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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: MM Personalni sluzby s.r.o., ICO: 075 16 631
se sidlem U Trojice 2, Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Falbrem
se sidlem Kopeckého 47, Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 36296/24/5300-21441-712599

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci a pribéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyn¢ se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti specifikovaného v zihlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 9. 2. 2024,
C.j. 844077/24/2005-53523-111616, ¢. j. 844105/24/2005-53523-111616, . §. 844122/24/2005-
53523-111616, C. j. 844137/24/2005-53523-111616, ¢. j. 844158/24/2005-53523-111616
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a C. j. 844204/24/2005-53523-111616 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®), kterymi byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) a soudasné predepsano penale
za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2020 a leden az brezen 2021 (dale jen ,predmétna
zdanovaci obdobi).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dodatecné platebni vyméry byly vydany na zakladé
vysledkt danové kontroly shrnutych ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 329812/24/2111-
60562-203471. Duvodem dométeni dané bylo vyloudeni naroku na odpocet DPH ze
zalobkyni tvrzenych pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Bila Vovchycya s.r.o. (dale
jen ,Bila®).

Zalobkyné podala proti dodateénym platebnim vymérim odvolani, o nich# Zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim. V jeho odtvodnéni po shrnuti skutkového a pravniho
zakladu ptipadu uvedl, ze zalobkyné uvedla v danovych ptiznanich za predmétna zdanovaci
obdobi jako svou hlavni ekonomickou <{innost Cinnosti agentur zprostiedkujicich
zaméstnani“. Predmét Setfeného plnéni byl pisemnymi dikaznimi prostfedky vymezen
pouze vagné a nebylo mozné z nich dovodit zptsob stanoveni ceny. Z vypoveédi svédkyné
T. C. (s niz dle svych slov jednatelka zalobkyné spolupracovala) nelze ovérit, kteti konkrétni
pracovnici se méli podilet na uskutecnéni plnéni pro zalobkyni, a dale neni zfejmé, na
zakladé jakého opravnéni svédkyné zastupovala Bila, kdyz V. D., ktery ji mél dle jejiho
tvrzeni zastupovanim spoleCnosti povérit, sam jejim statutarnim zastupcem nebyl a ani
takovym zastupovanim nebyl povéfen. Podle svédecké vypovédi V. D. tento Bila nikdy
nezastupoval ani v ni nepracoval. Jim zastupovana spole¢nost BNEI NOACH s.r.o.,
v predmétnych zdanovacich obdobich neméla zadné zaméstnance, coz vylucuje tvrzeni T.
C., ze dodavatel Bila realizoval pfedmétna plnéni i prostrednictvim zaméstnanct zminéné
spolecnosti. Z vypovedi svédkyné N. V. (jednatelky Bila) vyplynulo, ze spolelnost
zastupovala jako tzv. bily kian (neméla povédomi o jejim faktickém fungovani), smlouvu
s zalobkyni nepodepsala a faktury pro ni jako odbératele nevystavovala.

. Na zakladé shora uvedenych pochybnosti spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani pfijeti
setrenych plnéni od Bila, pripadné od jiného skute¢ného dodavatele v postaveni platce DPH.
Z nasledné predlozenych dokladi a jmennych seznaml pracovnikt poskytnutych na
pracovisté odbératelt zalobkyné predlozenych ze strany jejich odbératelt vyplyva, ze
néktera jména a prijmeni pracovniku uvedenych jak na prilohach zalobkyni vystavenych
faktur, tak na jmennych seznamech predlozenych odbérateli se shoduji. To nicméné svédci
pouze o tom, Zze tito pracovnici byli zalobkyni vyslani do provoz odbératelt a tam
odpracovali vykazany pocet hodin, avSak nelze automaticky dovozovat, ze pracovnici
M 4 v Vv v A / v M M VvV /4 v 4
nejsouci zameéstnanci zalobkyné by meéli byt zaméstnanci Bila. Rovnéz strohé oznaceni
M . / /7 o V_ V- vV Vv . M 4 v 4 /v A /
jednotlivych pracovniki vétsinou neumoznuje jejich ztotoznéni, a tudiz ani jejich vyslech.
Z opakované vypovédi T. C. vyplynulo, ze neméla opravnéni k zastupovani Bila a ani nezna
V_ V- ’ o . Vv \4 /4 \4 4 v 4
naprostou vétsinu osob ze seznamu pracovniku Bila predlozeného zalobkyni (nékteré
identifikovala jako zaméstnance samotné zalobkyné). Maly pocet pracovniku ptifadila
k panu D., nikoli vsak ke konkrétni spolecnosti. Dale sdélila, ze nejde o oficialni seznamy
pracovnikd, které predavala jednatelce zalobkyné a které byly opatfeny razitkem.

Zalovany poté v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze Zalobkyné nikdy nejednala s osobou
zpusobilou k zastupovani Bila, ani nedolozila, ze by mohla nabyt opodstatnéné presvédcent,
ze tomu tak je. V predlozenych dokladech je predmét Setfenych plnéni vymezen pouze
neurdité, aniz by bylo zfejmé, jak byla vypoctena celkova cena. Podstata plnéni prijatého
zalobkyni od Bila spo¢ivala v poskytnuti pracovni sily a v takovém ptipadé musi zalobkyné
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prokazat, ze ji prislusni pracovnici byli dodani deklarovanym dodavatelem. Spravce dané
vyvinul maximalni snahu o zajisténi vyslechu identifikovatelnych pracovnikd, nicméné bylo
zjidténo, Ye tyto osoby nemély v rozhodném obdobi na tzemi Ceské republiky povolen
pobyt nebo praci a nejsou pro Gcely vyslechu dosazitelné. Spravce dané v souladu s § 92 odst.
5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“) prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost predlozenych dikaznich prostredkd.
Zalobkyné vSak své diikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 datiového fadu neunesla.
Neprokazala narok na odpocet DPH z setrenych prijatych zdanitelnych plnéni podle § 72 a
§ 73 zakona 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDPH), nebot neprokazala prijeti Setfeného plnéni od deklarovaného dodavatele Bila ani
od odlisné osoby v postaveni platce DPH.

. K namitkam zalobkyné zalovany uvedl, ze ji zminovana obchodni smlouva s Bila je toliko
formalnim dtkaznim prosttedkem obecného razu (a dostate¢né konkrétni nejsou ani
objednavky) a navic neodpovida pravé podstaté predmétu plnéni, jelikoz dodavatel nemél
zalobkyni poskytovat sluzby jako vysledek urcité cinnosti, nybrz samotnou lidskou
4 / 4 ’ 7 7 v . . . .
zakladnu pro vykon praci. Absence personalni baze na strané Bila toliko signalizovala
\4 / v v / v 4 v 4 i v M v
mozny rozpor s podstatou Setfeného plnéni. Se zalobkyni lze souhlasit, Ze je na volbé
dodavatele, zda poskytne vlastni pracovniky ¢i pracovniky subdodavatelt, avsak v danovem
v/ 4 4 4 . 4 v 4 / v 4 /
fizeni nebylo prokazano ani jedno. Realnost plnéni poskytnutého zalobkyni na vystupu
jejim odbératelum nema vypovidaci hodnotu ohledné otazky pfijeti Settenych plnéni na
vstupu od deklarovaného dodavatele. Pouhou selekci vlastnich pracovnika zalobkyné
4 o c v i 4 4 4 4 o
na seznamech pracovnika pro jeji odbératele nelze dovodit dodani ostatnich pracovnika
deklarovanym dodavatelem. Svédeckeé vypovedi T. C. byly nekonkrétni, neprikazné, jakoz
M i o / v M / v 4 / vV 1 v o / M 4
i protichudné. I pres realizované svédeckeé vypovédi pretrvaly duvodné pochybnosti spravce
dané.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé namitla nesprivny zivér Zalovaného, Ze spravce dané prokézal
skutecnosti vyvracejici vérohodnost zalobkyni predlozenych dukaznich prostredka
k deklarovanému pfijeti plnéni od Bila. Bylo prokazano, ze tato spolecnost v daném pripadé
vystupovala jako podnikatel, ktery se zavazal sluzby poskytnout na vlastni dlet a
odpovédnost, pricemz bylo na ni, zda ke splnéni tohoto zavazku vyuzije svych kmenovych
zaméstnanci ¢i subdodavatele. Podstatné je, ze plnéni bylo nepochybné provedeno.
Nejasnost, jaci konkrétni pracovnici sluzby vykonali, za daného kontextu neni dostate¢nym
dtivodem pro existenci vaznych a divodnych pochyb spravce dané. Nebylo dostateéné
zohlednéno, ze odbératelé zalobkyné potvrdili, ze sluzby fakturované Bila byly Zalobkyni
provedeny. Spravce dané dokonce konstatoval ¢aste¢nou shodu mezi jmennymi seznamy
pracovnikd, ktefi prace provedli, doloZzenymi zalobkyni a jejimi odbérateli, na zakladé cehoz
mél zalovany udinit odpovidajici zavéry.

. Nazor zalovaného, ze zZalobkyné neunesla dikazni bfemeno, pokud jde o uplatnéni naroku
na odpocet DPH ohledné pfijeti plnéni od Bila nebo odlisné osoby v postaveni platce DPH,
je nespravny. Udajny nedostatek personalniho zizemi Bila k vikonu ekonomické &innosti
neznamena, ze zalobkyné neprokazala pfijeti predmétného plnéni skuteéné od Bila,
resp. neprokéazala rozsah takového plnéni. Zalobkyné nebyla povinna prokazovat, kdo byl
zaméstnavatel konkrétniho pracovnika, ktery sluzby vykonal. Zalobkyné jednala po
dlouholetych zkusenostech s T. C.
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III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
vnémz se podrobné a vsouladu s § 8 odst. 1 danového radu zabyval hodnocenim
provedenych dikazd. Uvedl, ze zalobkyné nespecifikuje, které konkrétni dikazy
M v v A4 4 4 v 4 v v / v 4
jednoznacéné podporuji jeji tvrzeni. Nebyla schopna prokazat, ze ji predmétné plnéni bylo
skuteéné poskytnuto deklarovanym dodavatelem. Odepreni odpoctu nebylo postaveno na
skutednosti, ze zastupci dodavatele nemaji presny prehled o tom, jakymi konkrétnimi
Vv . . . 7 Ve /7 vV1]* 4 v

zameéstnanci jednotlivi subdodavatelé svou Cinnost provadéli. Neni pravda, ze nebylo
dostatecné zhodnoceno, ze odbératelé zalobkyné potvrdili provedent sluzeb, jejichz soudasti
byly 1 sluzby fakturované Bila. To vsak nema vypovidaci hodnotu ohledné pfijeti setfenych
plnéni na vstupu od zalobkyni deklarovaného dodavatele. Z Casteéné shody ve jmennych
seznamech pracovnikl nelze dovozovat, ze ti pracovnici, kteti nejsou zaméstnanci
zalobkyné, musi byt zaméstnanci Bila. To nebylo mozné ovérit ani v pripadé nékolika malo
identifikovatelnych osob.

Vznikly vazné a divodné pochybnosti, zda predmétna plnéni zalobkyni opravdu poskytla
pravé Bila, a zalobkyné v tomto ohledu neunesla diikazni bfemeno, kdyz tyto pochybnosti
nevyvratila. V tomto ohledu nelze za presvédcivé povazovat ani vypovedi T. C. Spravce dané

/) . ’ v ’ v . . ’ v /
neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutednila tak, jak to tvrdi danovy
subjekt, ¢iprokazat misto danového subjektu, jak se transakce uskutecnila. Absence
zaméstnancu Bila toliko signalizovala mozny rozpor s podstatou Setfeného plnéni a
schopnosti Bila ji naplnit, avsak nebyla divodem vyloudeni naroku na odpocet.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Soud vysel pfi posouzeni véci z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH platce je opravnén k odpoétu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH dani na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni se rozumi
dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo
sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce povinen
splnit tyto podminky: pfi odpoc¢tu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

Podle § 8 odst. 1 dariového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Podle § 89 odst. 1 danového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo dplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
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daniovym subjektem nebo o pravdivosti daja v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 darlového radu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zptsobem,
ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neGplné Gdaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil dukazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 93 odst. 1 danového radu jako dtkaznich prostredkt 1ze uzit vsech podklada, jimiz

lze zjistit skuteény stav véci a ovéfit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni

dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany

pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecke posudky,
v 4 / vV 1 4 4 VO

svédecké vypovédi a ohledani véci.

Soud predesila, ze zalobni body se do znaéné miry prekryvaji s argumentaci uplatnénou
zalobkyni v ramci odvolactho tizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 pritom plati, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
7ddné odnvodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika
7izeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“
Napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliuje, jelikoz je argumentaéné podrobne,
komplexni a je z néj jednoduse seznatelné, z jakych divoda zalovany odvolacim namitkam
zalobkyné nevyhovel.

Daroveé rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dukazni. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Je pak naspravei dané, aby dokazal pripadné skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost dikaznich prostiedkt
uplatnénych datiovym subjektem (§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového tadu). Unese-li spravce
dané své dikazni biemeno, je opét na datiovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby
se sporny Ucletni pripad udal tak, jak je o ném wctovano, anebo aby naopak upravil sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu dletnictvi
se skutecCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. téz odstavce 10 az 18 napadeného
rozhodnuti nebo napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 6 Afs 176/2016-36, nebo ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-48).

K tvrzeni zalobkyné o prokazanosti toho, ze Bila v daném pripadé vystupovala z pozice
. / ’ /4 \4 /7 IV v
podnikatele, ktery se zavazal dané sluzby poskytnout na vlastni Gc¢et a odpovédnost, soud
4 /7 vV /4 . M 4 4 v v v v 4
uvadi, ze dané okolnosti nejsou pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet dané rozhodné.
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Naopak rozhodné je, zda se zalobkyni po vysloveni vaznych a divodnych pochybnosti ze
strany spravce dané (1 zalovaného) podarilo tyto pochybnosti uspokojivé rozptylit, resp.
jakkoli v souladu s § 93 odst. 1 danového radu prokazat, ze prijala deklarované plnéni od ji
deklarovaného dodavatele (Ci jiné osoby v postaveni platce DPH), a naplnila tak podminky
§ 72
a § 73 ZDPH. Zalobkyné vsak toto své diikazni bfemeno neunesla.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze je na dodavateli, zda plnéni provede prostrednictvim vlastnich
zaméstnancu ¢i prostfednictvim jinak sjednanych pracovnikt. Pochybnosti spravee dané a
potazmo i zalovaného o nedostate¢nosti personalniho zazemi deklarovaného dodavatele pro
uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni nicméné predstavuji typicky davod pro
preneseni dukazniho bfemene stran prokazani, zda tato plnéni skute¢né poskytl deklarovany
dodavatel (resp. jina osoba v postaveni platce DPH), na danovy subjekt. Zjisténa absence
zaméstnancu jakozto standardni pracovni sily bez blizsiho objasnéni vzbuzuje pochybnosti,
jak deklarovany dodavatel po personalni strance zajistoval poskytnuti predmétnych plnéni.
K tomu v posuzované véci navic pristoupila mimo jiné pochybnost o tvrzeném jednani za
deklarovaného dodavatele, tj. pochybnost o tom, na zakladé jakého opravnéni méla T. C. za
Bila jednat (tato svédkyné se navic ve svych vypovédich rozporuplné vyjadiovala, zda Bila
zastupovala ¢i nezastupovala - viz zejména odst. 45 a 59 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Nasledné bylo na zalobkyni, aby se predlozenymi dikazy ¢i dukaznimi navrhy
pokusila pochybnosti spravce dané uspokojivé vyvratit. To se ji vsak nepodafilo. Jisté lze
ptipustit, ze by deklarovany dodavatel mohl predmétna plnéni poskytnout prostrednictvim
jinych pracovnikt nez téch ve standardnim zaméstnaneckém pomeéru, takova skutecnost
nicméné z danového fizeni prokazatelné nevyplyva (po zformulovani pochybnosti pritom
sohledem na preneseni dukazniho bfemene na zalobkyni nebylo na spravei dané ani
zalovaném, aby tuto moznost prokazatelné vyvratili), a stale pretrvala pochybnost o
personalnim zazemi Bila. Pochybnosti, zda predmétna plnéni skutecné byla zalobkyni
poskytnuta ze strany Bila (¢1 jiné osoby v postaveni platce DPH), nijak neodstranuje ani
provedeni sluzeb ze strany zalobkyné vici jejim odbératelim, nebo (Castecna) shoda mezi
jmennymi seznamy pracovnikt evidovanymi zalobkyni a jejimi odbérateli. Tyto skutecnosti
nic nevypovidaji o deklarovaném obchodnim pfipadu mezi zalobkyni a Bila (jakozto
dodavatelem), jehoz se uplatnény narok na odpocet tyka (viz zejména odst. 36, 47, 48 a 55-
58 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Soud shrnuje, ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti hodnotil dikazy v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazt zakotvenou v
§ 8 odst. 1 dariového fadu a nepocinal si nezakonné, pokud na zakladé takového hodnocenti
vyslovil, ze Zalobkyné v daném pfipadé neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala narok
na odpocet DPH podle § 72 a § 73 ZDPH, jelikoz neprokazala pfijeti Setteného plnéni od
deklarovaného dodavatele Bila ani od odli$né osoby v postaveni platce DPH.

Soud tedy neshledal zalobu didvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem

rozsudku zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 s. t. s. soud o véci samé rozhodl

bez natizeni Gstniho jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu spé$na a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
’ . VV 7 Ve . . , ,

ramec jeho bézné {innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu

s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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