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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

ralobkyné: OVEX plus s.r.o., ICO: 277 78 622
se sidlem 28. rijna 37, Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Marcelem Zachvejou, Ph.D., LL.M.
se sidlem 28. rijna 108, Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. MZP/2024/250/1983

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), eventualné snizeni ulozené pokuty na
¢astku 40 000 K¢. Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani zalobkyné (Caste¢né) zménéno
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a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,CIZP®) ze
dne 12. 6. 2024,
¢ j. CIZP/49/2024/4767 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé kontroly zahajené u zalobkyné 9. 6. 2022

v souvislosti s ovéfenim zplsobu nakladani sodpadem (vzniklym pfi stavbé nového

univerzitniho kampusu na Cerné louce v Ostravé) v obdobich od 16. 6. 2020 do 16. 11. 2020

a od 20. 9. 2022 do 12. 10. 2022, zahajila CIZP se zalobkyni prestupkové rizeni, v némz

nasledné vydala prvostupnové rozhodnuti. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné

uznana vinnou ze spachani prestupkd, jichz se dopustila tim, ze:

1. jako opravnéna osoba dle § 4 odst. 1 pism. y) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary zakon o
odpadech®) provozujici recyklaéni zatizeni k vyuzivani odpadd ,Mobilni recyklaéni
zatizeni OVEX plus s.r.0.%, ICZ CZT01626 (dale jen ,mobilni recykla¢ni zatizeni), k
jehoz provozu udélil souhlas Krajsky urad Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky
Grad“) rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. MSK 24354/2018, ve znéni zménovych
rozhodnuti (dale jen ,souhlas®), provozovala mobilni recyklacni zatizeni v rozporu s
podminkou ¢ 7 souhlasu. V obdobi od 16. 6. 2020
do 16. 11. 2020 provozovala zalobkyné mobilni recyklaéni zatizeni v arealu byvalého
dolu Dukla - lokalita Kasparkovice, v némz nakladala s odpadem kat. ¢. 170504 zemina a
kameni neuvedené pod Clislem 170503 v mnozstvi 71 495,86 tun, pfiemz pisemné
neoznamila krajskému Gradu umisténi mobilniho recyklaéniho zatizeni a nedolozila
doklad, z néhoz by jednoznacné vyplyvalo, ze umisténi mobilniho recyklaéniho zafizeni
je v souladu se stavebnim zakonem.

Uvedenym jednanim zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 14 odst. 1 starého
zakona o odpadech, ¢imz spachala podle § 66 odst. 3 pism. d) téhoz zakona.

2. V dobé od 16. 6. 2020 do 16. 11. 2020 provozovala mobilni recyklacni zatizeni v arealu
byvalého dolu Dukla - lokalita Kasparkovice v rozporu se souhlasem schvalenym
»<Provoznim fadem mobilniho zafizeni k vyuzivani odpadi, OVEX pluss. r. 0.“, ve znéni
zménového dodatku, (dale téz ,provozni rad*), nebot

2.1. pro Ucely nakladani s odpadem kat. ¢. 170504 v mnozstvi 71 495,86 tun nepouzila
schvalené mobilni recyklacni strojni zarizeni ve vlastnictvi spole¢nosti MROZEK
a.s., ICO 25904612, coZ je v rozporu s kap. 1.2. provozniho ¥adu;

2.2. ptijala odpad kat. ¢. 170504 v mnozstvi 71 495,86 tun a nakladala s nim v mobilnim
recyklaCnim zafizeni, aniz by radné provedla prejimku tohoto odpadu
predchazejici jeho prijeti do mobilniho recyklacniho zafizeni stanovenou v kap.
4.2. ve spojeni s kap. 11 provozniho ¥adu. Zalobkyné neovéfila, zda odpad
kvalitativné splnuje pozadavky stanovené prilohou ¢. 10, tedy tab. ¢. 10.1 a 10.2
vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadi na skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 294/2005
Sb.“);
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2.3. nakladala s odpadem kat. ¢. 170504 v mnozstvi 68 926,3 tun po jeho Upravé mimo
rezim dany ve starém zakoné o odpadech, kdyz jej prohlasila za stavebni vyrobek
(recyklat), aniz by v pripadé 57 159,97 tun ovérila kvalitu upraveného odpadu dle
kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 10, tedy v tab. ¢. 10.1 a ¢. 10.2 vyhlasky ¢. 294/2005
Sb. Uvedené necinila ve stanovenych periodickych intervalech, tj. pti kazdeé
expedici, minimalné vsak po 5000 tunach zpracovaného odpadu. V pripadé 11
766,33 tun vysledna kvalita upraveného odpadu nesplnovala pozadavky dle
prilohy ¢. 10, tedy tab. ¢. 10.1 a ¢. 10.2 vyhlasky ¢&.294/2005 Sb. Tim doslo k
nedodrzeni provozniho fadu v kap. 4.2. ve spojeni
s kap. 11.

Uvedenym jednanim zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 19 odst. 1 pism. ¢)
stareho zakona o odpadech, ¢imz spachala prestupek podle § 66 odst. 3 pism. d) tehoz
zakona.

3. Vdobé od 20. 9. 2022 do 12. 10. 2022 provozovala mobilni recyklaéni zafizeni v arealu
byvalého dolu Dukla - lokalita Kasparkovice v rozporu s vydanym povolenim, tedy v
rozporu se schvalenym provoznim radem nebot

3.1. pro Ulely nakladani (zpsobem vyuziti) odpadu kat. ¢. 170504 v mnozstvi 8
834,04 tun nepouzila schvalené mobilni recyklacni strojni zafizeni ve vlastnictvi
spole¢nosti MROZEK a.s., ICO 25904612, co% je v rozporu s kap. 1.2.
provozniho radu;

3.2. prijala odpad kat. ¢. 170504 v mnozstvi 8 834,04 tun a nakladala s nim v mobilnim
recyklatnim zafizeni, aniz by ftadné provedla prfejimku tohoto odpadu
predchazejici jeho prijeti do mobilniho recyklacniho zatizeni stanovenou v kap.
4.2. ve spojenti
s kap. 11 provozniho ¥adu. Zalobkyné neovétila, zda odpad kvalitativné spliiuje
pozadavky stanovené prilohou ¢. 10, tzn. tab. ¢. 10.1 a 10.2 vyhlasky ¢. 294/2005
Sb.

Uvedenym jednanim zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 17 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,novy ziakon o
odpadech®), ¢imz spachala prestupek podle § 121 odst. 1 pism. o) téhoz zakona.

. Za vyse uvedené prestupky byla zalobkyni prvostupniovym rozhodnutim v souladu s § 41
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejzavaznéjsi, tedy na prestupek dle § 66 odst. 3 pism. d) starého zakona o
odpadech v zakonném rozmezi dle
§ 66 odst. 8 pism. d) téhoz zakona ulozena pokuta 320 000 K¢

. Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani. V reakci na néj zalovany
napadenym rozhodnutim prvni vyrok prvostupniového rozhodnuti zménil tak, ze z odst. 2
vypustil bod 2.2. a v odst. 3 bod 3.2. s tim, ze stavajici bod 2.3. se nové oznaluje jako bod
2.2, a dale snizil ulozenou pokutu na 280 000 K¢. Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze nebylo prokazano neprovedeni
fadné prejimky odpadl, procez pristoupil ke zméné prvostupniového rozhodnuti.
Zalobkyné ptijala do mobilniho recyklaéniho zatizeni odpad kat. & 170504, ktery v ném
nasledné upravila a deklarovala jej jako recyklat ze stavebniho a demoli¢niho odpadu (tedy
vyrobek z odpadu). Pro prevzeti odpadu bylo nutné provést prejimku odpadu, pfi niz
zalobkyné mohla ovéfit a ujistit se, zda dany odpad spliiuje podminky provozniho tadu, tj.
zda muze s odpadem v mobilnim recyklacnim zafizeni nakladat. Hledisko komplexniho
materialového toku odpadu (na némz se podilely i dalsi samostatné vystupujici osoby, u
nich? bylo dodr¥eni je zavazujicich podminek rovné? kontrolovano) CIZP hodnotila p#i
stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost. Celkovy kontext vsak nemohl zalobkyni
zbavit odpovédnosti za samostatné plnéni jejich povinnosti. Zalobkyni byl zhruba 2 mésice
pred prevzetim predmétného odpadu znim konkrétni zptsob a podminky nakladani
s odpadem. I presto se rozhodla dany odpad prevzit a tim prevzit odpovédnost za nakladani
s nim v mobilnim recyklacnim zafizeni. Skutecnost, ze s odpadem bylo nakladano v arealu
byvalého dolu Dukla - Slozisté Kasparkovice, byla spravné vyhodnocena jako polehcujict,
aviak bez vlivu na skutkovou podstatu prestupkt. CIZP se zabyvala jedninim Zalobkyng,
které v koneéném dusledku predstavuje konkrétni poruseni provozniho radu, a vychazela
ze znalosti skutecnych vlastnosti odpadu kat. ¢. 170504, u kterého jsou znamy koncentrace
skodlivin v susiné a ve vodném vyluhu. Uréita mira pochybnosti o vysledném produktu
vyvstala v okamziku neovéreni jeho kvality, ¢imz bylo podminéno koneéné vyuziti odpadu.
Doslo ke zméné zpusobu nakladani s odpadem a nebyly ovéreny vlastnosti odpadu, ktery
byl soucasti vypliového materialu. Lze dovodit uréitou pochybnost o koneclnych
vlastnostech odpadu, pti¢em? CIZP jiz neméla moZnost tyto vlastnosti overit.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze ji vytykana jednani nejsou spolecensky
skodliva. Jde o ohrozovaci prestupky, jejich nasledkem je pouze ohrozeni zikonem
chranéného zajmu. Proto ani skuteCnost, ze nedoslo k poskozeni zivotniho prostredi,
v M Vv M oV v M i Ve 4 4 / Ve v 4
zalobkyni nevyvinuje (muze se vsak projevit pfi rozhodovani o vysi pokuty). Nedodrzenim
predpist tykajicich se hospodareni s odpady doslo k vyvolani nebezpeci vzniku poruchy.
Postadi 1 poruseni ¢i ohrozeni zakonem chranéného zajmu v mife nepatrné a zasadné plati,
ze jednani naplnujici znaky skutkové podstaty dosahuje bez dalstho potfebné miry
spolecenské skodlivosti. Zalovany neshledal vyznamné okolnosti, které by vyloucily
ohrozeni zdkonem chranéného zijmu. Zalobkyné ohrozila vefejny zajem spocivajici
v povinnosti provozovat mobilni zatizeni v souladu se souhlasem a provoznim fadem,
coz predstavuje zaruku ochrany zivotniho prostredi. CIZP se spoleCenskou skodlivosti
M ’ /7 Vv v c*/ 4 v/ v /
jednani zalobkyné a jeji mirou radné zabyvala.
Ani v ptipadé neoznameni umisténi mobilniho recyklaéniho zatizeni krajskému Gfadu nejde
o ryze administrativni pochybeni. Dotéena povinnost je navazana na fakticky provoz a
ohlaseni konkrétniho mista a doloZeni, Ze umisténi je v souladu se stavebnim zakonem, je
standardnim kontrolnim nastrojem pro ochranu zZivotniho prostfedi a ochranu zdravi
(mobilni recyklaéni zatizeni je zdrojem hluku a prachu, nelze jej tedy umistit kdekoli), na
M v 4 v oV M / / vV VVe 4 /7 . . . .
jehoz zakladé muze krajsky urad ovérit soulad se stavebnim zakonem a minimalizaci
nezadoucich vliva provozu na okoli
vV Vv v 4 4 4 .
(coz zalobkyné neoznamenim neumoznila).

V provoznim tradu byla zakotvena podminka zaji$tujici informovanost krajského Gradu o
kazdé zméné souvisejici s provozem zafizeni. V rozhodné dobé zalobkyné nevyuzivala
schvalené strojni zatizeni (bylo v prubéhu zhruba 2 let nahrazeno hned dvakrat, aniz by kdy
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zalobkyné aktivné pristoupila k naprave), priCemz kazdé odklonéni od schvaleného

4 v/ v M Ve M v/ .. v /7 V- 4 v 4
provozniho radu predstavuje prinejmensim riziko ohrozeni zivotniho prostfedi. S odpady
1ze nakladat pouze v zatizenich k tomu uréenych; pouzitim jiného strojniho zatizeni doslo
k nakladani s odpady v zarizeni, které k tomu nebylo povoleno.

Zalovany vzhledem ke zméné prvostupniového rozhodnuti (vypusténi 2 skutkd, u nichz vsak
nejde o vyznamnou spoleCenskou skodlivost, ktera by se méla projevit vyznamnéjsim snizeni

IV / Ve v 4 4 4 M 4 M v 4 vV 4
sankce) snizil vy$i ulozené pokuty. Zasadni povinnosti provozovatele je predevsim ovéreni
skuteénych vlastnosti upraveného odpadu v navaznosti na dal$i zptsob nakladani s nim.
Zalobkyné bez takového ovéreni (resp. jemu navzdory) prohlasila upraveny odpad za
recyklat, tj. vyrobek z odpadu. Vyrazné nebezpedi a ohrozeni zivotniho prostredi spodiva

4 v / 4 Ve o v 4 4 / Vv v/ /

v neopravnéném vyvedeni odpadu z rezimu odpadi a predani pro lely dalsi vyroby. Pokuta
d /d o4 0, i /1 4 v 4 / Vv 4 Ve VvV 4 d /d/ /
odpovidajici 2,8 % maximalni mozné vySe neni nepfiméfend, odpovidi popsanym

okolnostem a plni represivni i preventivni funkci.

II.  Obsah Zaloby

V prvanim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze pfi provozu mobilniho recyklaéniho
zafizeni 1 zatizeni k vyuzivani odpada pod nazvem ,Revitalizace sizemi byvalého dolu Dukla
- SloZisté Kasparkovice®, ICZ CZT01309 (dale jen ,stacionarni zatizeni®), kterd pokladala za
propojeny funkcni celek (zalobkyné stacionarni zarizeni fakticky provozovala na zakladé
smluvniho povéreni jeho provozovatele), vychazela ze zavért technické zpravy, kterou si
obstarala pred zapocetim feseného navozu odpadu. Pfijeti odpadu do mobilniho zafizeni
nebylo samotéelné a takovy postup nebyl provoznimi ¥ady zakizan. Zalobkyné jednala
v dobré vife, ze napliuje pozadavky provozniho radu (v podstaté slo o to, aby nakonec byla
pro rekultivaci pouzita vhodna surovina). Materialovy tok nebyl ukonlen vystupem
z mobilniho zatizeni, ale pokracoval pres proces promichani suroviny s Cistirenskymi kaly
a stacionarni zatizeni. Zalobkyn& mobilni za¥{zeni neprovozovala v rozporu s provoznim
fadem a nedopustila se prestupku, jelikoz jeji jednani nevykazuje potfebnou miru
spolecenske skodlivosti ve smyslu § 5 prestupkového zakona. Spoledensky zajem na ochrané
zivotniho prostredi nebyl relevantné porusen. Nebylo prokazano poskozeni zivotniho
prostredi a surovina vystupujici z mobilniho zafizeni nemohla zivotni prostredi ohrozit.
Techniku ve vlastnictvi MROZEK a.s., zalobkyné nevyuzila (ac to predpokladal provozni
¥4d), jelikoZ po schvileni provozniho ¥adu jiz nebyla fyzicky k dispozici. Zalobkyné
nicméné pouzivala srovnatelné a technicky plné vyhovujici vybaveni. Ohledné neoznameni
umisténi mobilniho zatizeni Slo o administrativni opomenuti zalobkyné, jez danou
povinnost dtive plnila a bude ji plnit i v budoucnu.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla neptiméfenou vysi pokuty. Uvedla, ze
subjektiim, které se na tomtéz materialovém toku se zalobkyni podilely, byly ulozeny
pokuty vyrazné nizst
(80000 K¢, resp. 40000 K¢). Napadené rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 4 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a pravem
zalobkyné na spravedlivy proces fadné nezohlednilo ¢asovou i1 mistni propojenost jednani
dotéenych osob.

Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Podotkl, ze v zalobé v podstaté nejsou
prezentovany nové argumenty oproti spravnimu fizeni, v némz byly vSechny radné
vyporadany.
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K prvaimu zalobnimu bodu uvedl, Ze zalobkyné opakované a Gcelové slucuje provoz
. / /7177 v/ ’ g s 7
a technologicky postup nakladani s opadem ve dvou zarizenich. Uvaha o propojeni dvou
/ v/ 4 4 N4 /v 4 v M v o M v 4 /7
samostatnych zafizeni nachazejicich se na tomtéz misté, v jehoz dusledku je mozné misit
povinnosti, popira ulel a cil souhlasi k provozovani zatizeni a odpovédnosti jejich
provozovatela. Predmétem technickeé zpravy bylo posouzeni, zda pfi nakladani s odpadem
4 M 4 M 4 / v 4 4 v/ i /4 4 v/ 4
v ramci dané akce nedojde k systémovému poruseni provozaiho radu stacionarniho zafizeni,
. L 1.7 v 7/ v/ r g v /
nikoli Upravy odpadu v mobilnim recyklaénim zatizeni. Zalobkyné svym postupem
dezinformovala subjekt nasledné nakladajici s odpadem o jeho skutecnych vlastnostech.
Zalobkyné je dlouholetym provozovatelem zafizeni uréeného pro nakladani s odpady a lze
legitimné predpokladat jeji znalost pravni Gpravy a jejich povinnosti. Pokud jde o materialni
stranku prestupku, postadi i potencialni ohrozeni. V dusledku jednani zalobkyné probihalo
dal$i nakladani s odpadovou hmotou jiz mimo ramec nakladani s odpady (v dal$im stupni
nakladani nebyly ovérovany kvalitativai pozadavky pred koneénym vyuzitim na povrchu
terénu).

Vzhledem k majetkovym pomérim zalobkyné nepredstavuje ulozena pokuta nepriméfenou
(natoz likvidaéni) sankeci ani zasah do jeji podnikatelské ¢innosti. K poukazu zalobkyné na
vyse sankci ulozenych jinym spoleénostem zapojenym do nakladani s danym odpadem
\4 / v / v o / 4 i M 4 v
zalovany poznamenal, ze skutkové podstaty prestupku a konkrétni okolnosti se radikalné
lisi. Vetrech pfipadech spocivaly skutkové podstaty prestupkd v poruseni zakonnych
povinnosti spojenych s administrativou, coz vykazuje daleko niz$i miru spolelenské
v i i / 4 M 4 4 v v 4 v M 4 i o Ve
skodlivosti ve srovnani s jednanim zalobkyné. Dané spolecnosti zastavaly roli puvodce ¢i
dopravce, aniz by odpad upravovaly ¢ivyuzivaly, a samotné nakladani s odpadem tak
predstavovalo minimalni riziko ohrozeni zivotniho prostiedi. Spole¢nost OBSED a.s.,
nasledné nakladala s odpadem, ktery ji zalobkyné bez radného ovéreni kvality predala jako
vyrobek z odpadu - recyklat. Dana spolecnost byla shledana vinnou ze spachani dvou
prestupkt, z nichz jeden mél administrativni charakter. Z oduvodnéni pfislusnych
rozhodnuti vyplyvaji duvody ohledné stanoveni sankci. Zalobkyné zanedbala svou

i v v / v 4 VeV vV */ IV 4 M v 4
povinnost ohledné znacného mnozstvi odpadu, pricemz ji u¢tovana cena za jeho prevzeti
vyrazné prekrocila obvyklou cenu ulozeni na skladce.

IV.  Ustni jedndni pred soudem
Ucastnici rizeni setrvali pri Gstnim jednani na svych procesnich stanoviscich.

Pravni zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a zopakoval v ni uvedené argumenty.
Zastupkyné zalovaného setrvala na stanovisku obsazeném ve vyjadieni k zalobé, v némz
bylo sou¢asné obsazeno srovnani sankci ulozenych jinym subjektim.

Soud pfi jednani zamitl dikazni navrhy obsazené v zalobé (vSechny navrhované diikazy byly
obsahem spravniho spisu, jimz se dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dokazovani v fizeni pfed spravnim soudem neprovadi). Soud vsak pfi jednani provedl dikaz
rozhodnutim CIZP ze dne 7. 8. 2023, &j. CIZP/49/2023/8612 (obvinény z prestupku
SMOLO Recycling s.r.0.) a rozhodnutim CIZP ze dne 2. 10. 2023, &j. CIZP/49/2023/10318
(obvinény z prestupku OBSED a.s.).

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud vysel pfi posouzeni zaloby predev$im z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 5 prestupkového zakona prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 14 odst. 1 starého zakona o odpadech zatizeni k vyuzivani, odstraniovani, sbéru nebo
vykupu odpadt lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského Gradu, kterym je
udélen souhlas k provozovani tohoto zatizeni a s jeho provoznim radem.

Podle § 19 odst. 1 pism. c) starého zakona o odpadech provozovatel zatizeni k vyuzivani

o M v/ 4 v/ 7 4 o M 4 /
odpadt je povinen provozovat zafizeni k vyuzivani odpadt v souladu s jeho schvalenym
provoznim radem.

Podle § 66 odst. 3 pism. d) starého zakona o odpadech pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze provozuje zarizeni k vyuzivani nebo odstranovani
odpadt bez potfebného souhlasu pfislusného spravniho Gfadu nebo v rozporu s nim nebo
provozuje zarizeni k vyuzivani nebo odstrafiovani odpadd v rozporu se schvalenym
provoznim fadem zafizeni.

Podle § 66 odst. 8 pism. d) starého zakona o odpadech za prestupek lze ulozit pokutu do
10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) nového zakona o odpadech provozovatel zafizeni je povinen
provozovat zarizeni ke skladovani, sbéru, Gpravé, vyuziti nebo odstranéni odpadu v souladu
s povolenim podle § 21 odst. 2.

Podle § 21 odst. 2 nového zakona o odpadech zarizeni ke skladovani, sbéru, Gpravé, vyuziti
nebo odstranéni odpadu smi byt provozovano pouze na zakladé povoleni provozu zafizeni
vydaného krajskym Gradem.

Podle § 121 odst. 1 pism. o) nového zakona o odpadech pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze provozuje zarizeni urcené pro nakladani s odpady bez
povoleni provozu zarizeni podle § 17 odst. 1 pism. a) nebo v rozporu s nim.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly neduvodneé rozdily.

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitla, ze ji vytykana jednani nenaplnuji vSechny
v . M . 4 Vv 4 4 . . \4 4

znaky prestupku, jak je definovan v § 5 prestupkového zikona, jelikoz nevykazuji

v 4 v 7V M . v v - vV 4 4

potrebnou miru spolecenské skodlivosti. Argumentace zalobkyné je zamérena na tvrzeni o
absenci materialniho znaku (nikoli formalnich znakd) prestupku. V obecné roviné lze
se zalobkyni souhlasit v tom, ze aby bylo mozné urdity protipravni ¢in kvalifikovat jako
v 4 / . .. /4 4 v /v . 4 Ve ’ v/ 4
prestupek, musi byt mimo jiné dana spolecenska skodlivost takového ¢inu, ktera spocdiva
v poruseni nebo ohrozeni urcitého zikonem chranéného zajmu spolecnosti. K tomu je
vhodné dodat, ze ,lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak
prestupku, nebot’ borusuje &i obrozZuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit,
Ze by k naplnéni materialnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdy? je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zdijem
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spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jednini potom nemiize
byt oznaceno za prestupek® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢ j. 5 As 104/2008-45). Obvykle tedy nebude materialni znak pfestupku naplnén jen
za vyjimeénych okolnosti: ,v obecné roviné bude naplnéni materidlnibo znaku prestupku
splyvat s naplnénim formdlnich znakdi, ato zejména u prestupki ohroZovacich (...) Z tohoto
pravidla potom existuji vyjimky, které vsak museji byt odivodnény uréitymi vyznamnymi
okolnostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, €. j. 6 As
187/2016-23).

V nyni posuzované véci se jednalo o prestupky proti zajmu spolecnosti na ochrané zivotniho

v 4 v/ v /v M / 4 4 v / V M M 4 4
prostredi a pripadné téz lidského zdravi (pravé za Gclelem jejich ochrany je provozovani

v/ 4 4 4 4 / vV v/ v / 4 4 4

zatizeni k nakladani sodpady podminéno souhlasem ptislusného spravniho organu,
schvalenim provozantho fadu a dodrzovanim v nich stanovenych podminek), které jsou
koncipovany pravé jako ohrozovaci (jejich skutkova podstata je naplnéna, aniz by muselo
dojit ke konkrétnimu poruseni ¢i poskozeni zakonem chranéného zajmu, postali jeho
ohrozeni).

Skutek podle bodu 2.3. prvostupnového rozhodnuti v spocival vtom, ze zalobkyné
v rozporu s provoznim radem s predmétnym odpadem nakladala tak, ze jej postavila mimo
zakonny rezim, kdyz jej prohlasila za stavebni vyrobek (recyklat), aniz by nalezité ovétila
kvalitu upraveného odpadu, resp. vurcittm mnozstvi upraveny odpad stanovené
kvalitativni parametry nesplnoval. Soud souhlasi se zalovanym, ze pro odpovédnost
\4 v / v M VvV - 4 v v v 4 4 / 4 v/
zalobkyné za dany prestupek je stézejni, ze doslo k poruseni schvaleného provozaiho radu
mobilniho recyklacniho zafizeni, nikoliv to, jak v dalsich fazich probihal materiadlovy tok
v/ v/ 4 vV 4 / 4 A

odpadu v dalsich zafizenich, pro néz byly schvaleny samostatné provozni rady se
specifickymi ~ podminkami  provozu  odpovidajicimi  konkrétnimu  zarizeni.
Pro vznik odpovédnosti zalobkyné za (ohrozovaci) prestupek neni podstatna ani okolnost,
zda na konci takového materialového toku doslo k poruseni zakonem chranéného zajmu
(na ochrané zivotniho prostredi ¢i lidského zdravi). Z téchto diivodu neni v daném kontextu
relevantni zalobkyni zminéna technicka zprava ani jeji zavéry, jelikoz se zabyva

4 M / / v 4 Vv / 4 v/
posouzenim, zda nedojde k systémovému poruseni (odlisného) provozniho radu
ke stacionarnimu zarizeni slouzicimu k pouziti za jinym uUclelem a v pozdési fazi
materialového toku odpadu oproti mobilnimu recyklaénimu zafizeni.

Spoledenskou skodlivost popsaného jednani zalobkyné lze shledat v tom, ze navzdory
neovéreni kvalitativnich vlastnosti (resp. jejich nesplnéni) prohlasila upraveny odpad za
vyrobek z odpadu (recyklat). Vzhledem k tomu hrozilo, Ze ptes (potencialné) nedostatecné
kvalitativni parametry nebude stakto upravenym odpadem nadale zachizeno jako
s odpadem, ale mimo dany rezim pravé jako s vyrobkem z odpadu a nebudou plnény z toho
vyplyvajici povinnosti stanovené zejména k zajisténi ochrany zivotniho prostredi a lidského
zdravi. K tomu také doslo, jelikoz zalobkyné deklarovany vyrobek z odpadu ptedala
OBSED a.s., ktera v dusledku chybné provedené klasifikace neplnila zakonné povinnosti
stanovené pro odpady a postupovala v souladu s tim dle ji schvaleného provozniho fadu,
vychazeje z predpokladu, ze kvalitativni predpoklady jiz byly ovéfeny a jsou splnény. Pravé
z téchto divodd bylo zapottebi dodrzet podminky provozniho tadu mobilniho
recyklacniho zafizeni, nikoli pouze provozniho fadu koncového stacionarniho zatizeni.

Pokud jde o skutek podle bodu 2.1., resp. 3.1. prvniho vyroku prvostupriového rozhodnuti,
podle néhoz zalobkyné v rozporu sprovoznim radem nepouzila schvalené mobilni
recyklacni strojni zatizeni ve vlastnictvi MROZEK a.s., soud podotyka, ze provozni rad (a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



34.

35.

36.

37.

9 15 A 4/2025

jej schvalujici souhlas) predstavuje dokument, ktery komplexné upravuje podminky provozu
definované ve vztahu ke konkrétnimu strojnimu zarizeni s konkrétnimi vlastnostmi (v nyni
posuzovaném pripadé k mobilni drtici jednotce TEREX Pegson Premiertrack 1110x650 a
mobilnimu tfidi¢i KEESTRACK NOVUM). Tim, ze zalobkyné pouzila jiné nez provoznim
v/ v 4 / M 4 v/ 4 4 M v vV /
fadem predpokladané strojni zarizeni, v rozporu se zasadami prevence a predbézné
opatrnosti fakticky znemoznila pfislusnému spravnimu organu vykonavajicimu vefejnou
4 M 4 /v 4 v v/ 7 4 v v 4 v/ 4 v
spravu v oblasti odpadového hospodarstvi pred uzivanim predmétného zarizeni (aé
v v M v M 4 4 . / 4 v/ v
zalobkyné tvrdila, ze je srovnatelné stim definovanym v provoznim fadu) odborné a
4 v M v M .. M 4 Ve 4 v 4 i / 4
zavazné posoudit, zda toto predstavuje riziko zejména pro zivotni prostredi a lidske zdravi,
a v tomto kontextu stanovit zavazné podminky jeho provozu. Pravé timto doslo k ohrozeni
zakonem chranénych zajmu spolecnosti.

Podobné je tfeba nahlizet i na skutek podle bodu 1 prvniho vyroku prvostupriového
rozhodnuti. Povinnost pisemné ohlasit kazdé umisténi mobilniho recykla¢niho zafizeni
vcetné dokladu prokazujiciho, ze bylo umisténo v souladu se stavebnim zakonem, ktera je
zakotvena v podmince ¢. 7 souhlasu, je sice administrativai povahy, neni v$ak samotcelna.
Slouzi, jak vyplyvai z odavodnéni souhlasu, k zajisténi informovanosti krajského aradu, zda
i 4 v 7/ v/ 4 4 v/ / 4 v v 4 v
se mobilni recyklacni zafizeni nachazi na pfipustném misté ve vazbé na podminku ¢. 6
souhlasu, podle niz je treba jej provozovat v souladu se stavebnim zakonem a hygienickymi
v M 4 v 4 4 / v/ 4 vV 4

predpisy s tim, ze okoli nesmi byt nad pripustnou miru obtézovano hlukem a prachem.
V dtsledku poruseni podminky ¢. 7 souhlasu krajsky arad nemél moznost co nejaktualnéji
odborné posoudit, zda je mobilni recyklacni zarizeni umisténo na pfipustném misté, a
ptipadné vcas zvolit odpovidajici postup k ochrané zivotniho prostredi a lidského zdravi,
v/ v v \4 4 v 4 4 v / / o

¢imz doslo k ohrozeni téchto zakonem chranénych zajma.

Soud shrnuje, ze zalobkyni vytykané skutky predstavovaly ohrozeni relevantnich zajma
spolecnosti, byly spolecensky skodlivé, a v tomto ohledu tak naplnily definici prestupku
podle § 5 prestupkového zakona. Prvni zalobni bod tedy neni duvodny.

Co se tyce druhého zalobniho bodu, soud se plné ztotoznuje s hodnocenim zalovaného,
e v pHpadé dal§ich osob, jich se tykalo nakladani s pfedmétnym odpadem, rozhodla CIZP
o ulozeni pokut pro naplnéni jinych skutkovych podstat prestupkl, nez tomu bylo
v pripadé zalobkyné. Konkrétné SMOLO Recycling s.r.o., byla shledana vinnou ze spachani
prestupku podle § 66 odst. 2 pism. a) starého zakona o odpadech a prestupku podle § 121
odst. 4 pism. d) nového zakona o odpadech z dtvodu, ze (fadné) nezaslala hlaseni o druzich,
mnozstvi odpadid a zpusobech nakladani s nimi, resp. ze (fadné) nezaslala hlaseni souhrnnych
(daji z prubézné evidence za kalendatni rok, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 80 000
K¢. Obé vytykana jednani predstavuji administrativni pochybeni, pri¢emz se svou povahou
1i$1 od jednani vytykanych v nynéjsi véci zalobkyni (jsou svym charakterem méné zavazné).

Spole¢nost OBSED a.s., byla shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 66 odst. 3 pism.
d) starého zakona o odpadech a prestupku podle § 66 odst. 2 pism. d) starého zakona o
odpadech zddvodu, Ze své zafizeni k vyuzivani odpadi provozovala v rozporu se
schvalenym provoznim fadem takového zafizeni, jelikoz do néj od Zalobkyné prevzala
odpad, aniz by provedla tadnou prejimku (nebyly ji doloZeny potiebné vysledky
laboratorniho rozboru dokladajici splnéni parametri), resp. ze (fadné) nepodala hlaseni o
druzich, mnozstvi odpadl a zptsobech nakladani s nimi, procez ji byla ulozena pokuta ve
vysi 40 000 K¢ Opét se svou povahou jednalo o jina jednani, nez jaka jsou vytykana
7alobkyni (obecnéji vzato OBSED a.s., podle CIZP sice rovnéZ provozovala zafizeni
v rozporu se schvilenym provoznim fadem, avsak tento nesoulad spodival v nécem jiném,
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nez v pripadé zalobkyné). V neposledni radé byla zalobkyni oproti pripadim prave

/7 vV / /4 M / v 4 o 4 4 4 v 4
zminénych pravnickych osob ulozena pokuta za vice skutki: neoznameni umisténi
mobilniho recyklacniho zarizeni, nepouziti schvaleného strojniho zafizeni (ve dvou
obdobich) a neopravnéné nakladani s odpadem mimo stanoveny rezim.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze relevantni okolnosti pfipadu zalobkyné a
/ /4 M / / / o Ve M 4

uvedenych pravnickych osob se vyznamnym zptsobem lisily (v tomto ohledu se nejedna o
skutkové shodné nebo podobné pripady), a rozdilna (vyssi) vyse pokuty ulozena napadenym
rozhodnutim zalobkyni tak neni nepfiméfena pro rozpor s § 2 odst. 4 spravniho fadu, ani

v 4 4 v v 4 4 v v i / /
ulozenim takové pokuty nedoslo k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces. Druhy
zalobni bod tedy rovnéz neni davodny.

K navrhu na moderaci sankce soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. maze soud
upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest
zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢g. 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb. NSS), smyslem moderace neni hledani idealni vyse
sankce, ale jeji korekce v pfipadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto v ptipadé relativné nizkych sankeci bude
moderace ze strany spravniho soudu malo Casta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢,j. 1 Afs 1/2012-36 (¢. 2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje
jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.

Dle nazoru soudu byla zalobkyni ulozena pokuta v primérené vysi (280 000 K¢), ktera
nevyboCuje z mezi stanovenych zakonem (horni hranice sazby cinila 10000 000 K¢),
odpovida okolnostem prfipadu a je zpusobila splnit svij Gc¢el. Podminky pro jeji snizent, ¢i
dokonce pro upusténi od jejiho ulozeni proto nebyly splnény, nebot se v zadném pripadé
nejedna o sankei zjevné neprimérenou, kterou jediné je mozné moderovat.

Soud vzhledem k vyse uvedenému posouzeni zalobnich boda dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji prvnim vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 i vVv 4 Ve i i / /

ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu

s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M VV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 22. kvétna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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