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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

valobce: ROZUMNA CESTA, z.s.
sidlem Obtanska 489, Bilovice nad Svitavou
zastoupeny Mgr. Martinem Hasakem, advokatem
sidlem Kvétna 171/11, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno
za Gclasti: IMOS Brno, a. s.

sidlem Olomoucka 704/174, Brno
zastoupeny Mgr. Ing. Martinem Rehurkem, advokatem
sidlem Bélohorska 3083/59, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢. MMB/0492341/2025/02/02,
zn. 3/89/2025/Par,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalobci se z G¢tu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek za alobu
ve vy$i 3000 K¢, ktery bude vyplacen do triceti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnént:

Zalobce podal k soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle § 24 odst.
4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, pro obdobi mezi 1.11.2025 az
24.5.2026 rozhodnuto o povoleni uzavirky silnice II/383 v ulici Frycajové v tseku od
ktizovatky s mistni komunikaci v ulici Bfehové po ktizovatku s mistni komunikaci v ulici
Bilovecké a uzavirky souvisejicich kfizovatek s mistnimi komunikacemi v ulicich
Hlavacova, Faulhabrova, Bilovicka, Mlynské nabrezi a navazujici uzavirky ulice
Kmochova, a dale o nafizeni objizdky vedené objizdnou trasou po silnici I1I/642 v ulici
Rokytové a ZaroSické v méstskych ¢astech mésta Brna Brno-Zidenice a Brno-Vinohrady,
po silnici II/373 v ulici Jedovnické v méstské Casti mésta Brna Brno-Lisen a pres obec Ochoz
u Brna, po silnici 11/383 pres obce Kanice, Ricmanice, Bilovice nad Svitavou. Diivodem
uzavirky je provedeni stavebnich praci v ramci realizace L. etapy stavby ,Brno, Frylajova -
rekonstrukce kanalizace a vodovodu® na zadost stavebnika - spolecnosti IMOS Brno a. s.
(osoby z(castnéné na rizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ke své aktivni legitimaci uvedl, Ze je spolkem zalozenym obcany obce Bilovice nad Svitavou
a okolnich obci za Gcelem prosazovani spole¢ného zajmu na zajisténi bezpecné, plynulé a
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rozumné dopravni obsluznosti a k zajisténi priznivého zivotniho prostredi v lokalite.
Zalovany napadenym rozhodnutim ztizil dopravni obsluznost obce Bilovice nad Svitavou
a okolnich obci, v dasledku ¢ehoz bylo podstatné zasazeno do uéelu, pro ktery byl zalobce
zalozen, tedy i do prav zalobce. Dale popsal, ze sohledem na skutecnost, ze nebyl
/ Vv 4 v 4 /4 4 v/ 4 M 4 /
Ucastnikem predchoziho spravniho rizeni, nemohl proti rozhodnuti podat opravny
prostedek. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.06.2017, sp. zn. Pl. US 21/16, je

v 4 v v v/ M v 4 4 4 4
vSak opravnén podat zalobu pfimo proti prvostupniovému rozhodnuti. Nesouhlasi s tim,
aby délka objizdné trasy ¢inila 17 km. Pro nékteré obyvatele bude objizdna trasa az 10krat
delst a 10krat Casoveé narolnéjsi. Nelze rovnéz predpokladat, ze by se rekonstrukee stihla do
konce deklarovaného terminu. Splnéna nebyla ani nalezitost podle § 39 odst. 4 pism. )
vyhlagky ¢. 104/1997 Sb., nebot pfislusné opatteni obecné povahy Magistratu mésta Brna,
odboru dopravy, ze dne 20.10.2025, ¢.j. MMB/0514175/2025/MAI, nebylo pravomocné
v dobé vydani rozhodnuti. Rozhodnuti podle zalobce nerespektuje rovnéz pozadavek § 24
odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, aby objizdka byla radné technicky zabezpecena
a byla z hlediska provozu vyhovujici. To vede k bezprecedentnimu ztizeni zivotu tisicu
obyvatel okolnich obci. Prodlouzeni trasy povede k nartstu zplodin vylucovanych do
ovzdusi, ke zvysené spotiebé benzinu a nadbytecné emisi CO,. Oduvodnéni rozhodnuti
v . \4 v / M / /4 /7 vV v/ v v v
povazuje zalobce za nedostatecné, zejména uvadi, ze nebylo radné vysvétleno, pro¢ dopravu
v prubéhu uzavirky nelze zajistit kyvadlové. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Soudasné pozaduje, aby soud do doby rozhodnuti
VO v Vv 4 v 4 ./ v 4 i Ve / v 4 4

ve véci vydal predbézné opatfent, jimz by stavebnikovi ulozil provést opatreni vedouct k
Uplnému zprijezdnéni ulice Frycajova v oblasti dotcené rozhodnuti a soucasné povinnost
zdrzet se provadéni dalsich stavebnich praci dle stavebniho povoleni na stavbu ,,Brno,
Frycajova - rekonstrukce kanalizace a vodovodu . Dale by soud mél pfedbéznym opatrenim
ulozit zalovanému, aby odstranil dopravni znadeni, v dusledku kterého je kompletné
uzavren prujezd ulici Frycajova v oblasti dotcené rozhodnutim.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 18. 11. 2025 zpochybnil pravo Zalobce podat pfedmétnou
valobu a nvrh na pfedb&zné opatieni. Zalobce nebyl Gi¢astnikem Hzeni o uzavirce. Okruh
Ucastnikd je taxativné vymezen v § 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Ochranu
prav a pravem chranénych zajmu fyzickych 1 pravnickych osob v fizeni zastupuje ptislusna
obec (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Prestoze judikatura v urcitych pripadech
umoznuje podat zalobu i osobé, ktera nebyla Gcéastnikem fizeni, musi takovy zalobce
v souladu s § 65 zakona
¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, prokazat zkraceni na svych pravech. Zalovany
ma za to, ze rozhodnutim o uzavirce nebylo do prav spolku zalozeného v zafi 2025 nijak
zasazeno. Vzhledem k tomu, ze Glastniky fizeni byly prilehlé obce, které pecuji o potfeby
své a svych obcanu, zalobci nepfislusi tzv. actio popularis (zaloba v zajmu jinych). K tomu
by podle zalovaného bylo potreba opravnéni ze zvlastniho zakona (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 157/2013). Upozormnuje rovnéz, ze predsedou
spolku je Ing. T. L., ktery je soucasné jednatelem spolecnosti provozujici Cerpaci stanici
pohonnych hmot pfi silnici 11/383. Zalobce se tak jevi jako spolek Glelové zalozeny k
ochrané podnikatelskych zajmt majitele Cerpaci stanice pohonnych hmot, nikoliv zajmu
obce a jejich obéant. Vydani predbézného opatteni by podle néj bylo v rozporu s vetejnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



3 62 A
74/2025

zajmem. Pravni Gprava povolovani uzavirek z davodu jistoty v oblasti dopravni regulace a
¢/ 4 4 4 4 v 4 v / 4 V.o / / Ve 4 4 i
jejtho planovani (provadéni potfebnych praci) vyluc¢uje odkladny uéinek odvolani proti
rozhodnuti. Stézi tak 1ze v podstaté odkladného G¢inku dosahnout nynéjsi spravai zalobou.
Zalovany proto upozornuje na hrozici neimérny zasah do verejného zajmu v podobé
prodrazeni stavebnich praci, neuskutecnéni opravy apod. K véci samé dodal, ze objizd’ka
prodlouzi cestu smérem do centra Brna jen obyvatelum horni ¢asti Obfan a obce Bilovice
nad Svitavou, coz je kompenzovano moznosti vyuzit verejnou dopravu. Doba povolené
uzavirky je omezena na 1. etapu stavebnich praci, zalovany se netaji tim, ze cela stavba (i
’ 4 v v v v i Vev/y /7 I Ve i 4
uzavirka) ma trvat dva roky. Je presvédCen, ze ani pozdéjsi nabyti Gcinnosti stanoveni
v 4 /. 4 M 4 4 4 4
prechodné Upravy provozu nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Povoleni kyvadlové
dopravy nebylo mozné s ohledem na rozsah provadénych praci a stavajici $irku vozovky.

. Osoba zucastnéna na tizeni ve vyjadfeni ze dne 14. 11. 2025 uvedla, ze je generalnim
dodavatelem obecné prospésné stavby souvisejici s rekonstrukei vice nez 100 let starého
vodovodu a kanalizace, ktera je nutna predevsim z divodu dlouhodobé nevyhovujiciho az
havarijniho stavu predmétnych inzenyrskych siti. Tato rekonstrukce je Casové soubézna a
vécné koordinovana s rekonstrukei plynovodu (,Reko MS Brno - Frydajova“ - zajistuje
GasNet, s.r.0.) a dale se stavbou prelozky kabelt vysokého napéti (Pfelozka kabelt
vysokého napéti v ulici Frycajova - zajistuje EG.D, projekcni kancelar ADITIS GROUP
s.r.0.); zejména stav plynového potrubi je pfitom havarijni, dochazi k Gnikim a
rekonstrukei je tak treba provést urgentné. Okamzité zastaveni praci by oddalilo nutnou
rekonstrukei inzenyrskych siti a znamenalo by pro jednotlivé stavebniky neptedstavitelné
komplikace, véetné znacného zvyseni finan¢nich naklada na potfebné rekonstrukce. Po
technické strance neni vzhledem k umisténi jednotlivych siti, pottebnych vykopt a
potfebného pristupu pro techniku, jakoz i pro zajisténi bezpecnosti pracovniku a osob
pohybuyjicich se v okoli stavby (obyvatelé domt), mozné zachovat prujezdnost ani jednim
pruhem. Rekonstrukce jiz byla zahajena. V dotcené oblasti se nachazi otevrené vykopy
nezbytné pro provadéni prislusnych stavebnich praci. Soulasné bylo pti provadéni
vykopovych praci zjisténo, ze rekonstruovaneé sité jsou ve vyrazné horsim stavu, nez se
predpokladalo. Nelze vyloucit lokalni propady ¢i dokonce vybuchy nahromadéného plynu.
Zpétny zasyp a zprovoznéni ulice tedy neni technicky mozny, resp. mohl by prinést
zdravotni a bezpecnostni riziko. V pribéhu pripravy tohoto mimoradné slozitého projektu
byla ptivodné planovana doba rekonstrukce podstatné zkracena, a to ze 3 let na roky 2, a
byly stanoveny co mozna nejvstficnéjsi podminky zachovani pfistupt k nemovitostem pro
rezidenty v oblasti. Nezbytna dopravni omezeni se dotknou pouze tranzitni dopravy.
Navrhl zamitnout navrh na vydani predbézného opatreni, nebot je presvédéen, ze
navrhované predbézné opatreni je v pfimém rozporu s vefejnym zajmem obyvatel na
ochrané zdravi a bezpe¢nosti. Zajem na odvraceni nebezpedi souvisejiciho s havarijni stavem
inzenyrskych siti by mél mit nezpochybnitelnou prioritu pred zajmem na komfortni
dopravni obsluznosti stavbou dotceného okoli.

. Soud nejprve zkoumal aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby.

. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkricen primo nebo v diisledku
v / / / v V4 /7 v/ / 7/ / /] / */ v / 7/ v /
porusent svych prav v predchdzejicim ¥izeni sikonem spravnibo orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti), mize se Zalobou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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domdbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

. Z § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. plyne, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

. Podle § 24 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich provoz na dalnicich, silnicich, mistnich

komunikacich a vereiné pristupnych iicelovych komunikacich miiZze byt Cistecné nebo diplné
uzavren, popripadé miize byt narizena objizdka. Nikdo nemda ndrok na nahradu pripadnych
ztrat, jez mu vzniknou v disledku uzavirky nebo objizd'ky. Z odst. 2 plyne, ze o uzavirce a
objizd ce rozhoduje prislusny silnicni spravni irad na zakladé Zddosti osoby, v jejimz zajmu ma
dojit k wuzavirce. Prislusny silnicni spravni 4rad Zddost projednd a)s vlastnikem pozemni
komunikace, kterd md byt uzaviena, a s viastnikem pozemni komunikace, po niz ma byt vedena
objizd’ka, b) s obci, na jejimz zastavéném dzemi ma byt povolena uzavirka nebo narizena
objizd’ka, ¢) s provozovatelem drahy,13 jde-li o pozemni komunikaci, na niz je umisténa drdhba,
d) s Policii Ceské republiky, ma-li objizdnd trasa vést po silnici, mistni komunikaci nebo vefejné
pristupné ticelové komunikaci. Odst. 4 stanovi, ze p#i rozhodovani prislusny silnicni spravni
wrad dbd, aby uzavirka byla vidy omezena na nejkratsi moznou dobu, objizdka byla vidné
technicky zabezpeCena a byla z blediska provozu vybovujici aaby byl umoinén pristup
k sousednim nemovitostem. Silnicni spravni sivad miiZe v rozhodnuti stanovit podminky, pri
Jejichz nesplnéni miize udélené povoleni omezit nebo zrusit. Odvoldni proti tomuto rozhodnuti
nemd odkladny iicinek.

. Ucastniky rizeni o povoleni uzavirky jsou vyhradné osoby zminéné v § 24 odst. 2 zakona

o pozemnich komunikacich. Obecna Gprava Gcastenstvi (§ 27 odst. 2 spravniho fadu) tudiz
na tizeni o povoleni uzavirky nedopada (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3. 2016, C. j. 10 As 264/2015-46). Soucasné vsak plati, ze (v obecné roving) je myslitelné,
v 4 4 M 4 4 4 v v v / V 4 v/ 4
ze napadené rozhodnuti zasahuje do pravni sféry zalobce, prestoze nebyl ucastnikem fizeni
v /4 4 /4 / i M 4 v 4 4 4 v
pred spravnim organem. Za takové situace nelze jeho opravnéni k podani zaloby
podmiriovat podanim odvolani proti napadenému rozhodnuti zalovaného, k némuz byl
M v 4 v 4 M v/ / / 4 4 v/ v
zjevné neopravnén a které by jako nepfipustné muselo byt zamitnuto. V takovém pripadé
muze byt vyjimelné projednatelna 1 zaloba proti pravomocnému rozhodnuti

prvostupnového spravniho organu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33).

Odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. je vyhrazeno pouze zjevnym ptipadim
nedostatku procesni legitimace zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu
sameho. Aktivni procesni legitimace je pfitom dana jiz samotnou hrozbou realizace planem
vytleného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav zalobce. Neni rozhodné, zda v budoucnu
k dotleni zalobcovych prav skutecné dojde. Postacuje, aby zalobce plausibilné takové
dotéeni namital (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2013, ¢.5. 1 Aos 2/2013-116).

Judikatura vychazi z toho, ze pfimé dotceni spolku na hmotnych pravech nutné nemusi byt
dano dotcenim pravni stéry jeho clent (napfiklad dotcenim vlastnickych prav). Dotceny na
pravech muze byt i spolek, ktery ma v dané lokalité sidlo nebo ktery v lokalité vykonava
odborné aktivity. Vyloucena neni ani aktivni legitimace spolku s celostatni pasobnosti
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢ j. 1 As 13/2015-
295). Ekologické spolky tak mohou hajit sva hmotna prava iv pripadé, ze by nebyli

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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samostatné aktivné legitimovani jeho ¢lenové (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2024, ¢ j. 6 As 166/2023-56). Vzdy je vsak treba zkoumat, zda ma tvrzeny zasah
dtsledky pro dosahovani cild, na néZ se spolek zaméfuje. V kontextu Umluvy o p¥istupu
k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostrfedi (C. 124/2004 Sb. m. s.; dale jen ,Aarhuska tmluva®) je pfipustné rovnéz
tvrzeni o dotéeni prava ¢lent spolku na pfiznivé zivotni prostfedi, ma-li tvrzeny zasah
dtsledky pro dosahovani cild, na néZ se spolek zaméfuje (nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14). U ekologickych spolkd to znameni (alespoti nepimy)
vztah k ochrané prirody akrajiny (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.3.2024, ¢. 3. 9 As 279/2023-45).

Zalobce v obecné roviné tvrdi dotéeni svjch prav na p¥znivé Zivotni prostiedi a dobrou
dopravni dostupnost v souvislosti s povolenim uzavirky, ktera zavadi mnohonasobné delsi
objizdnou trasy vyzadujici vyssi ¢asovou dotaci a zvyseni spotfeby pohonnych hmot.
Mistni souvislost zalobce jako spolku usazeného v Bilovicich nad Svitavou s napadenym
rozhodnutim nepochybné dana je. Soud je vsak presvédéen, ze rozhodnuti o povoleni
uzavirky nemuze nijak myslitelné zasahovat do prava na pfiznivé dopravni prostfedi; vécna
souvislost tvrzeného zasahu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L.
US 59/14, s predchazejicim spravnim fzenim tedy dina neni.

Zakony nebo mezinarodni smlouvy spolkim mohou umoznovat hjit prava svych ¢lent
v oblasti zivotniho prostfedi (napf. ¢l. 9 odst. 3 Aarhuskeé umluvy, § 70 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, § 9d zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi). Rizeni o povoleni uzavirky podle § 24 zakona o pozemnich komunikacich vsak
7 V7 4 v Vo \4 4 4 4 v/ M /7 V- 4 v 4
neni rizenim, v némz je obsazen aspekt zakladniho prava na priznivé zivotni prostredi dle
i . . ’ Vé ’ ’ . 7 /7 Ve 4
¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Otazky souvisejici s ochranou zivotniho
v 4 4 vV Vv M 4 v /4 N4 v/ 4 4
prosttedi mohly byt feSeny zejména v predchazejicim fizeni o povoleni stavby
(rekonstrukce kanalizace a vodovodu) vedeném podle stavebniho zakona. Prestoze
ekologickym spolkim nenalezi tGcast v fizeni podle stavebniho zakona na zakladé
zmocnéni v zakoné o ochrané pfirody a krajiny, tato rozhodnuti mohou napadnout
v 4 4 4 M 4 v/ M / V- 4 v 4 4 v
zalobou u spravniho soudu a branit tak pravo na priznivé zivotni prostfedi zakotvené v ¢l.
35 Listiny zakladnich prav a svobod (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2023, ¢.j. 1 As 21/2023-84, nebo ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 2 As 8/2023-33). Tvrzeni zalobce o
zasahu do prava na priznivé zivotni prostredi (které ma souviset predev§im s nartstem
spotreby CO, v dusledku delsi objizdné trasy), resp. o komplikacich jeho ¢lent s dopravou
v fizeni o povoleni uzavirky, nepredstavuje myslitelné dotCeni pravni stéry zalobce ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Rozhodnutim o povoleni uzavirky dochazi k docasnému omezenti
obecného uzivani silnice, coz z povahy véci nezasahuje do prava na priznivé zivotni
v 4 oV /v i Ve i 4 .. M 4 /7 v M
prostredi, a nemuze tudiz z tohoto titulu zalozit aktivni legitimaci k podani zaloby proti
rozhodnuti o povoleni uzavirky. Plausibilnim tvrzenim o zasahu do prava na zivotni
prosttedi neni ani poukaz na narGst spotreby pohonnych hmot ¢ CO, v dusledku
vyuzivani objizdné trasy. Délka objizdné trasy mtize motivovat obyvatele obce Bilovice nad
Svitavou (a okolnich obci) k uptednostnéni hromadné dopravy namisto osobniho
automobilu a imise CO; jsou spojeny prakticky s kazdou lidskou ¢innosti (touto optikou
by prakticky kazdé spravni rozhodnuti mohlo byt rozhodnutim ve véci zivotniho
prostfedi). Nadto je nutné vnimat, ze k pfistupovani dalsich subjektt a priznavani jim prav,
snimiz prislusna procesni uprava vyslovné nepolita, je treba pfistupovat nanejvys

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdrzenlivé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, &. j. 7 As 311/2016-
31).

Nynéj$i véc se zasadné odlifuje od Zalobcem zmitiovaného pipadu Ye$eného Ustavnim
soudem v souvislosti s uzavirkou Hrad¢éanského namésti, na némz bylo povoleno
shromézdéni (nlezy ze dne 27. 6. 2017, P1. US 21/16, nebo ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL
US 2634/18). Tam Zalobce u soudu plausibilné tvrdil dotéent jeho shromazdovaciho prava,
které mélo byt povolenim uzavirky dotceno. Oproti tomu v nynéj$im ptipadé (jak bylo
shora vysvétleno) zalobce konsekventné ani myslitelné zadny plausibilni zasah do svych
hmotnych prav netvrdi (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2022,
¢.j.2 Ao 1/2022-42, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. 5. 1 As
21/2021-30).

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce nema aktivai procesni legitimaci k podani zaloby
proti rozhodnuti o povoleni uzavirky. Zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. .
s., nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, soud nerozhodoval o navrhu na vydani
predbézného opatreni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z
Ucastniky nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Pokud jde o
osobu ztcastnénou na fizeni, ta nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni vznikly. Soud ani
neshledal zadny vazny divod, pro ktery by mél osobé na fizeni zicastnéné ptiznat pravo
na nahradu jinych nakladd fizeni (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ bude zalobci vracen podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahajeni tizeni pred
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, ve lhtté podle §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
/v 4 4 4 Vv * o v 4 / M

podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. prosince 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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