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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyneé: Petra Medunova, ICO 04683218
sidlem Hlavni 65, Kostomlaty pod Milesovkou
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Davidem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. MZE-4240/2025-14141,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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. Napadenym rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéntho fondu (SZIF) ze dne 27. 11. 2024, sp. zn.
24/F1D/334/022004 _SRO1, ¢. j. SZIF/2024/0671125. Timto rozhodnutim byla zalobkyni
zamitnuta zadost o poskytnuti pfimych plateb v ramci jednotné zadosti pro rok 2024,
zahrnujici platby pro oblasti s pfirodnimi omezenimi, zakladni podporu pfijmu pro
udrzitelnost, platbu na produkei bilkovinnych plodin, redistributivni podporu a ekoplatbu
celofaremni zakladni.

. Zalovany v odtvodnéni uvedl, Ze Zalobkyné podala dne 13. 5. 2024 jednotnou adost, v niz
zvolila prokazani podminky aktivniho zemédélce podle § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢.
83/2023 Sb., tedy prostrednictvim pfijmového testu. K zadosti dolozila danové priznani za
rok 2023, ¢ryri faktury a pét priznani k dani z pridané hodnoty (DPH) za vybrané mésice
roku 2023. SZIF uznal predlozené faktury jako ucetni doklady ve smyslu § 11 zakona o
Ucetnictvi, avsak priznani k DPH neuznal, nebot nespliuji nalezitosti ucetniho dokladu a
neobsahuji iidaje o konkrétnich transakcich. Zalovany tento zavér potvrdil.

. Po prezkoumani spisu zalovany ovéril vypodlet podilu zemédélskych ptijma na celkovych
ptijmech zalobkyné. Z daniového prfiznani vyplyva, ze celkové ptijmy zalobkyné za rok 2023
¢inily 2 000 316 K¢&. Uznatelné zemédélské ptijmy, tvorené dotacemi ve vysi 443 384,15 K¢
a fakturami ve vysi 32 463,02 K¢, dosahly 475 847,17 K¢, coz predstavuje 23,79 % celkovych
pHjmt. Podminka miniméalniho podilu 30 % tak nebyla splnéna. Zalovany dile posoudil
kritérium maximalniho podilu ptimych plateb na zemédélskych prijmech, které podle § 4
odst. 2 pism. a) nafizeni vlady nesmi presahnout 80 %. Narokovana Castka ptimych plateb
¢inila 963 715 K¢, zatimco uznatelné zemédélské prijmy bez ptimych plateb dosahly pouze
59 354,24 K¢, coz neodpovida pozadovanému poméru. Ani toto kritérium tedy zalobkyné
nesplnila.

. Zalovany se dale vyjadtil k argumentu Zalobkyné, e dodate¢né predlozila pokladni doklady
a evidenci prijmu. Uvedl, Ze podle § 11b odst. 4 zakona o SZIF jsou zadatelé povinni dolozit
ptilohy spolu s zadosti, pricemz dodate¢né doplnéni je mozné pouze do 25 kalendarnich dnt
po lhiité pro podani zadosti, tj. do 15. kvétna pfislusného roku, a to se sankci. Po uplynuti
této lhaty nelze doklady dopliiovat, coz potvrzuje 1 § 11d odst. 1 zakona. Dodatecné
dolozeni Gétenek v odvolacim fizeni proto zalovany odmitl.

. Zavérem zalovany konstatoval, ze Zalobkyné nesplnila zadné z kritérii stanovenych v § 4
odst. 2 pism. a) narizeni vlady a nenaplnila podminku aktivniho zemédélce. Postup SZIF pii
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vydani napadeného rozhodnuti byl podle zalovaného spravny a v souladu s pravnimi

predpisy.
I1. Obsah Zaloby

. Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvniho stupné za nezikonna.
Namita, ze spravni organy obou stupni nespravné vyhodnotily splnéni podminky
»aktivniho zemédélce® podle § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. Tvrdi, ze spolu
s jednotnou zadosti dolozila vSechny pozadované prilohy, zejména danové priznani za rok
2023, faktury a priznani k DPH za jednotlivé mésice, z nichz vyplyva, ze jeji ptijmy ze
zemeédélské ¢innosti ¢inily vice nez 30 % celkovych prijmu. Spravni organy vsak priznani k
DPH neuznaly jako Gletni doklady, ackoliv podle Zalobkyné z nich lze jednoznac¢né dovodit
ptijmy z prodeje hovéziho masa ze dvora. Podle zalobkyné pravni Gprava nevyzaduje, aby
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doklady splnovaly nalezitosti Gcetnich doklada dle zakona o Géetnictvi, a zavér spravnich
organu je neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé, pro¢ tyto doklady byly odmitnuty.

Zalobkyné dale uvadi, e v roce 2023 splnila podminku aktivniho zemédélce automaticky
podle intenzity chovu hospodarskych zvirat, avSak v roce 2024 tuto podminku nesplnila z
duvodu navyseni vymeéry pudy, coz vedlo ke snizeni intenzity pod stanoveny limit. Podle
zalobkyné je tato podminka v kolizi s omezenim kapacity staji, které nemuze navysit bez
poruseni zasad welfare zvifat, a pusobi tak diskriminaéné vuci zemédélctim, ktefi hospodari
obdobnym zptsobem. Zdtraznuje, ze jeji hlavni ekonomickou Cinnostt je zivocisna vyroba,
konkrétné vykrm byka a prodej masa ze dvora, a ze pfijmy z této ¢innosti tvofi prevaznou
dast jejich celkovych pfijma. V roce 2023 prodala maso z 25 bykda, pricemz prijmy z této
¢innosti dolozila jak fakturami, tak priznanimi k DPH, ktera podle jejtho nazoru
jednoznacné prokazuji zemédélsky ptvod prijmu.

Zalobkyné rovné? namita, Ye spravni organy nespravné posoudily povahu p¥iznani k DPH,
kdyz dovodily, ze je nelze uznat jako ucetni doklady. Podle zalobkyné ptiznani k DPH
obsahuji souhrnné tdaje vychazejici z Géetnictvi podnikatele a jsou zavaznymi datiovymi
doklady, které musi odpovidat skute¢nym transakcim. Spravni organy podle ni neprovedly
dostateCné pouceni, jaké doklady budou povazovat za relevantni, a jejich postup je pro
zalobkyni prekvapivy. V odvolacim tizeni zalobkyné predlozila evidenci pfijmt a pokladni
doklady, které potvrzuji tidaje uvedené v ptfiznanich k DPH, avsak spravni organ je odmitl
s odkazem na uplynuti lhity pro dolozeni pfiloh, ackoliv podle zalobkyné slo pouze o
potvrzeni jiz dolozenych skutecnosti.

Zalobkyné ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné nejen pro nespravné hodnoceni
dtikazt, ale 1 pro rozpor s ¢l. 4 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/2115, ktery vyzaduje, aby kritéria pro posouzeni aktivniho zemédélce byla objektivni
a nediskrimina¢ni. Podminka intenzity chovu hospodatskych zvirat podle ni diskriminuje
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zemeédélce, ktefi hospodafi na vétsi vymeére pudy pri zachovani welfare zvirat, a neni v
souladu s cilem pravni Gpravy.

Z uvedenych divodt zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
4 v v N 4 4 4 v/ v/ 4 v v v M 4
prvniho stupné a véc vratil spravnimu organu k dal$imu tizeni; soucasné pozaduje nahradu
nakladt rizeni.
II. Vyjddieni Zalované k podané Zalobé a souvisejici vyjadrent

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za vydané v
souladu s pravnimi predpisy i zjiSténym skutkovym stavem. Zddaraznil, ze divodem pro
zamitnuti zadosti zalobkyné bylo nesplnéni podminky aktivniho zemédélce podle § 4 odst.
2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., ktera predstavuje zakladni podminku pro Cerpani
primych plateb. Zalobkyné si zvolila prokazani této podminky prosttednictvim tzv.
V7/e 4 v 4 v /4 Ve 4 4 v v v / / Vv 4
prijmového testu, tedy dolozenim danového priznani a soucasné danovych a Ucetnich
dokladud prokazujicich prijmy ze zemédélské ¢innosti za posledni ucetné uzaviené obdobi.

Podle zalovaného zalobkyné sice dolozila k zadosti pfilohy, avsak nékteré z nich nebyly
relevantni. SZIF uznal ¢tyti predlozené faktury jako letni doklady ve smyslu § 11 zakona
o Uletnictvi, avsak neuznal pfiznani k DPH, nebof nesplnuji nalezitosti aéetniho ani
dariového dokladu a neobsahuji tdaje o konkrétnich pfijmech ¢i transakeich. Z priznani k
DPH podle zalovaného nelze spolehlivé dovodit, zda vykazané castky predstavuji pfijmy ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zemédélské ¢innosti. Po vyhodnoceni uznatelnych doklada dospél SZIF k zavéru, ze podil
zemédélskych priymu zalobkyné ¢inil 23,79 % z celkovych pfijmu, coz nepostacuje ke
splnéni minimalni hranice 30 %. Podminka maximalniho podilu dotace na zemédélskych
ptijmech rovnéz nebyla splnéna.

K namitce zalobkyné, ze podminka aktivniho zemédélce je nastavena diskriminacné a v
rozporu s ¢l. 4 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115, zalovany
uvedl, ze kritéria jsou objektivni a nediskriminacni a plati pro vsechny zadatele stejné.
Podminku Ize splnit nékolika zpusoby, vCetné tzv. automatickych kritérii, ktera zalobkyné
nesplnila. Pokud zalobkyné zvolila pfijmovy test, méla povinnost dolozit doklady v rozsahu
umoZiujicim ovéfit splnéni podminky. Zalovany zdéiraznil, Ze pfiznani k DPH je souhrnny
vykaz urCeny pro danovou spravu, nikoli doklad prokazujici konkrétni ptijmy, a nelze jej
uznat jako nahradu Gcetnich dokladu.

Zalovany dale odmitl ndmitku, e mél v odvolacim Hzeni pipustit dodate¢né dolozeni
dokladd. Uvedl, ze pravni uprava stanovi pevné lhaty pro podani zadosti a priloh, které
zakladaji zpusobilost zadatele. Po jejich uplynuti nelze doklady doplnovat, coz vyplyva z §
11b a § 11d zakona o SZIF a z evropskych predpist. Tento postup je podle Zalovaného
nezbytny vzhledem k povaze fizeni o jednotné zadosti, vysokému poctu zadatelti a lhitam
pro vyplaceni dotaci stanovenym pravem EU. Odli$na dprava oproti spravnimu fadu je
odivodnéna pozadavky unijni legislativy a byla potvrzena i judikaturou spravnich soud.

Zalovany uzavrel, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminky aktivniho zemédélce v
zakonem stanoveném rozsahu a terminu, a navrhl zalobu v plném rozsahu zamitnout.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pii jednani, které se u zdejstho soudu konalo 20. 10. 2025, setrvaly obé strany na svych
navrzich a argumentech. K vyslovnému dotazu predsedy senatu zalobkyné uvedla, ze
dtkazni navrhy nema, a zalovany navrhl k dtkazu provadéci rozhodnuti Komise C (2021)
8168 final ze dne 17. 11. 2021 a formalni sdéleni podle ¢l. 34 odst. 3 trettho pododstavce a cl.
40 odst. 1 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢ 908/2014, ref.: Ares(2019)7855598 -
20/12/2019, bod 1.4.2., Spravny vypocet spravnich sankci za opozdéné podani zadosti (srov.
¢lanek 13 natizeni (EU) ¢. 640/2014), ¢ast Zmény zadosti. Soud tyto dukazni navrhy zamitl,
nebot je pokladal za nadbytené - pro posouzeni véci postacuje obsah spravniho spisu, nadto
jadrem sporu jsou otazky pravni (nikoli skutkové), zda postup zalobkyné ohledné podani
zadosti a dokladani jejich priloh, jakoz i jejich posouzeni spravnimi organy vyhovuje
pozadavkim pravnich predpist.

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 4 odst. 2 pism. a) narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani
ptimych plateb zemédélcim, aktivnim zemédélcem je ddle fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
je zemédélskym podnikatelem a jejiz minimalni prijmy nebo vynosy ze zemédélské cinnosti na
jejich celkovych prijmech nebo vynosech za posledni vicetné uzaviené obdobi ¢ini negméné 30 % a
zdroven maximalni podil rocni Castky primych plateb na zakladé podané Zadosti pro kalendarni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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rok, ke kterému budou doloZeny zemédélské prijmy nebo vynosy za posledni iicetné uzaviené
obdobi, ¢éini nejvyse 80 % jejich celkovych prijmii nebo vynosii ze zemédélské cinnosti.

Podle § 4 odst. 5 citovaného nafizeni k prokdzini sidajii podle odstavce 2 pism. a) predlozi
Zadatel spolecné s Zddost!

a) zpravu auditora, kterd potvrdi soulad Zadatelem wvedenych sdaji o jeho celkovych
prijmech nebo vynosech a jeho prijmech nebo vynosech ze zemédélské Cinnosti s jeho
vcetnimi zaznamy, nebo

b) kopii dariového priznini se vsemi prilobami za posledni ucetné uzaviené obdobi
prokazujici celkové prijmy nebo vynosy Zadatele a soucasné dariové a ncetni doklady
prokazujici prijmy nebo vynosy ze zemédélské cinnosti za shodné iicetni obdobi vcetné
soupisu ucetnich dokladi, a to minimdlné v rozsabu naplnéni podilu podle odstavce 2
pism. a) pricemz z prijmovych vicetnich nebo dariovych dokladi musi byt zrejmé, Ze
sihrada byla provedena ve prospéch Zadatele.

Pokud jde o zalobni namitky, ze spravni organy ptiznani k DPH neuznaly doklady
dostatecné podkladajici zadost o dotaci, soud konstatuje, ze priznani k DPH jsou svou
povahou souhrnné datiové vykazy urcené pro spravu dani, nikoli pro prokazovani struktury
pHjmd v Hzeni o poskytnuti dotace. Ulelem téchto p¥iznani je vykazani datiové povinnosti
vidi spravci dané, nikoli dolozeni konkrétnich jednotlivych ptijma ¢i jejich ptvodu.

Z povahy téchto dokumentl vyplyva, Ze obsahuji toliko agregované Gdaje o zakladu dané a
dani za urcité zdanovaci obdobi. Neobsahuji informace o jednotlivych transakcich, jejich
Gdastnicich ani o tom, zda se vykazané piijmy vztahuji vyhradné k zemédélské ¢innosti. Z
ptiznani k DPH tedy nelze spolehlivé dovodit, jaka ¢ast vykazanych ptijmt pochazi z
innosti, ktera je relevantni pro splnéni podminky aktivniho zemédélce podle § 4 odst. 2
pism. a) nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.

Jinymi slovy, pfiznani k DPH poskytuje pouze souhrnné tdaje, z nichz nelze ,deSifrovat®
strukturu prijmu ani ovéfit, zda se vztahuji vyhradné k zemédélské ¢innosti. Proto je nelze

\4 /v 4 v 4 N4 V7/e v v I .
povazovat za ucetni nebo danové doklady prokazujici pfijmy ze zemédeélske Cinnosti ve
smyslu § 4 odst. 5 pism. b) natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.

Vzhledem k tomu, ze tuto otazku zalovany posoudil logicky a v souladu s pravni Gpravou,
nelze jeho postup pokladat za nepfezkoumatelny, jak se zalobkyné domniva.

Pokud jde o poukaz zalovaného na tletni doklady podle § 11 zakona o Gletnictvi, ma soud
za to, ze jej zalovany udinil pravé v kontextu toho, co soud pravé uvedl, tedy ze zalobkyné
nepredlozila takové doklady, znichz by bylo mozno zjistit, zda zalobkyné splruje
podminku aktivniho zemédélce.

K tomu soud dodava, ze v obecné roviné by terminy Gcetni doklad a dariovy doklad, které
jsou uzity v § 4 odst. 5 pism. b) natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., mély byt v zajmu zachovani
principu jednotnosti pravniho radu vykladany totozné, jako je tomu v jinych pravnich
predpisech, tedy v souladu s § 11 zakona o Gcetnictvi, pokud jde o Gcetni doklad, a v souladu
s § 26 a nasl. zakona o DPH, pokud jde o dariovy doklad. Soud by v$ak akceptoval jakékoli
doklady, z nichz by jednoznaéné bylo patrno, ze se jedna o ptijmy vyhradné ze zemédélske
¢innosti. Rozhodujici ovSem v posuzované véci je - jak jiz ostatné zaznélo vyse -, ze
zalobkyné zadné takové doklady vcas nedolozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pokud zalobkyné v zalobé poukazuje na dodatecné dolozeni evidence prijmu a pokladnich
dokladt a povinnost spravnich organt ji vyzyvat a poucovat, soud predné konstatuje, ze
ptijmové pokladni doklady, které Zalobkyné predlozila az v ramci odvolaciho fizeni, nebyly
soucasti puvodni jednotné zadosti podané dne 13. 5. 2024. Tyto doklady byly dodany po
lhtté stanovené zakonem pro doplnéni zadosti, tj. po uplynuti 25 kalendafnich dnt od
terminu pro podani 7adosti (§ 11b odst. 5 zakona & 256/2000 Sb.). Zadatel je pfitom povinen
dolozit vSechny povinné prilohy, ktere zakladaji zpusobilost zadosti, resp. zadatele,
nejpozdéji do uvedeneé lhuty; po jejim uplynuti nelze zadost doplnovat (§ 11b odst. 4 zakona
¢. 256/2000 Sb.).

Dodatec¢né dokladani prijmovych dokladt v odvolacim fizeni neni pripustné. Tyto doklady
predstavuji podklad pro prokazani splnéni podminky aktivnitho zemédélce, ktera je
zakladnim predpokladem zpusobilosti zadatele pro poskytnuti primych plateb. I z povahy
véci proto musi byt predlozeny spolu s zadosti, pripadné v dodateéné lhuté stanovené
zakonem (§ 11b odst. 5 zakona ¢. 256/2000 Sb.), nikoliv az v odvolacim fizeni. Tento postup
odpovida § 11d odst. 1 zakona ¢.256/2000 Sb., podle néhoz SZIF nevyzyva zadatele
k dodate¢nému dokladani ptiloh jednotné zadosti, které jsou jeji nedilnou soucasti, a pokud
zadatel prilohu nedorudi ve stanoveném terminu, SZIF fizeni o zadosti zastavi. Smyslem této
Gpravy je zajistit koncentraci fizeni a dodrzeni lhit pro administraci dotaci, které vyplyvaji
z unijnich predpisu.

K tomu soud dodava, ze i podle pfimo pouzitelné evropské Gpravy vztahujici se k podani
zadosti o dotaci, jejich zmén, predkladani pfiloh a dalSich souvisejicich dokladt k jednotné
zadosti a jejich zmén (¢l. 13 natizeni Evropské komise v prenesené pravomoci (EU) ¢.
640/2014) ma byt zajisténo vcasné predkladani veskerych podkladt k zadosti o dotaci,
zakladaji-li zptsobilost pro poskytnuti prslu$né dotace. Ceskd pravni tprava tento
pozadavek reflektuje. Z tohoto jsou § 11b a nasl. zakona ¢. 256/2000 Sb. koncipovany tak,
aby podani jednotné zadosti, jeji zmény a dokladani priloh byly pevné spojeny s lhitami
upfesnénymi provadécimi predpisy. Povinnost SZIF vyzyvat zadatele k dodate¢nému
dokladani ptiloh by odporovala smyslu této Gpravy, zejména § 11d odst. 1 zdkona o SZIF, o
némz uz soud hovoril vyse.

Soudu je zjevny divod takového legislativniho feseni. Ustanoveni § 11d odst. 1 zakona ¢.
256/2000 Sb. se vztahuje na prilohy, které zakladaji zptsobilost zadatele - tedy na doklady,
jejichz absence znamena nesplnéni zakladni podminky pro poskytnuti dotace. Podminka
aktivniho zemédélce je pritom klicovym predpokladem zptsobilosti, bez jehoz splnéni nelze
ptistoupit k posuzovani dal$ich podminek jednotlivych opatfeni. Existence této specialni
Gpravy je nezbytna i z divodu lhit pro vyplaceni dotaci stanovenych v evropskeé legislativé
[¢lanek 44 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/2116]. Pokud by
neexistovala koncentrace fizeni a pevné lhiity pro predkladani ptiloh, nebylo by mozné tuto
povinnost dodret, coz by vystavilo Ceskou republiku riziku finan¢nich sankci ze strany
Evropskeé komise.

Pokud by spravni organ zalobkyni vyzval k odstranéni vad zadosti, poucoval ji o tom, které
dodané podklady povazuje za zpusobilé a které nikoli, a soucasné ji poskytl dodate¢nou
lhtitu k doplnéni ptiloh, postupoval by zcela proti smyslu a Glelu pravni Gpravy. Takovy
postup by zalobkyni nediivodné zvyhodnil oproti ostatnim zadatelim, ktefi podali svou
zadost radné, Gplné a ve lhuté stanovené zakonem. Pravni uprava zakotvena v § 11d odst. 1
zakona ¢. 256/2000 Sb. se vztahuje bezvyhradné na vSechny zadatele a zajistuje rovné
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podminky pfi administraci zadosti. Zalobkyné byla s obsahem svych povinnosti radné a vcas
seznamena, resp. mély ji byt zjevné z pravni pravy na véc dopadajici, a proto nelze dovodit,
\4 4 4 4 o / 4 v Ve V M M v v
ze by byla postupem spravnich organa ve svych pravech poskozena ¢i ze by objektivné mél
byt postup spravnich organa pro ni prekvapivy nebo formalisticky.

Soud proto uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz k dodateéné
predlozenym pokladnim dokladim neptihlédly. Tyto doklady nemohly ovlivnit zavér o
nesplnéni podminky aktivnitho zemédélce, nebot byly prfedlozeny po lhaté, ktera je
kogentné stanovena pravnimi predpisy.

V dalsich partiich zaloby zalobkyné pomérné obsahle popisuje zptsob chovu hospodarskych
zvirat ve svem hospodarstvi, resp. jeho zmény, a nasledné dovozuje, ze podminka intenzity
chovu hospodarskych zvifat podle ni diskriminuje zemédélce, ktefi hospodafi na vétsi
vymére pudy.

Soud této namitce neprisvédcil. Pravni dprava je koncipovana tak, aby umoznovala vice
zpusobu prokazani podminky aktivniho zemédélce. Vedle automatickych kritérii, mezi néz
patii naptiklad intenzita chovu hospodaiskych zvirat, mize zadatel splnéni podminky
dolozit prostrednictvim prijmového testu, zapisu v pfislusnych evidencich nebo
predlozenim zpravy auditora. Tyto alternativni moznosti jsou dostupné vSem zadateltim bez
rozdilu a zajis$tuji objektivni a nediskriminaéni pfistup.

Zalobkyné sama zvolila prokizini podminky aktivniho zemédélce prostfednictvim
ptijmového testu, ktery vSak nesplnila. Skutecnost, ze se nevesla do automatického kritéria
intenzity chovu, proto sama o sobé neznamena diskriminaci, pokud pravni Gprava nabizi
jiné cesty, jak podminku splnit. Soud uzavira, ze nastaveni podminek odpovida pozadavkim
na objektivitu a rovnost a nelze je povazovat za diskrimina¢ni vici zalobkyni.

Soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nezikonné nebo ze by spravni organy
poruily zasadu rovného zachizeni. Zalobkyné neprokazala splnéni podminky aktivniho
zemédélce v pozadovaném rozsahu a terminu, a proto nebylo mozné jeji zadosti o pfimé
platby vyhovét.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Protoze soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti v ramci soudniho prezkumu obstalo,
nezbylo mu nez zalobu zamitnout pro neddvodnost podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobkyni nepfiznal
nahradu nakladd, jelikoz neméla ve véci ani Casteény Gspéch. Zalovanému nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ td . 4 4 M VvV JA / Ve .
fizeni neprislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v i .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. fijna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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