¢j. 11 A 45/2025-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: COOL CREDIT, s.r.0., ICO 02112621
sidlem Vaclavské namésti 841/3, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Markvartem
sidlem U Pfejezdu 443/8, 111 01 Praha

proti

zalované: Cesk4 nirodni banka
sidlem Na Ptikopé 864/28, 115 03 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované z 28. 2. 2025, &. 2025/022924/CNB/110

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobkyné je nebankovni poskytovatelkou spotfebitelskych Gvérd. Zalovana ji uloZila
pokutu za poruseni povinnosti podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru, ve
znéni do 23. 4. 2020. Konkrétné zalobkyné pochybila tim, ze:

v 4 Ve vV 4 . v/ 4 4 ’
nezavedla a neudrzovala vhodna a primérena pravidla a postupy pro radné posuzovani
/ v . v . o o vV v VvV M v . Ve A
uvéruschopnosti spotrebitelti a prabézné neovérovala a pravidelné nehodnotila pfiméfenost
a Glinnost zavedenych postupt a pravidel,
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- poskytla spotrebitelsky Gvér, aniz by radné posoudila Gvéruschopnost jednotlivych
spottebitely,

- pti komunikaci se spotrebiteli, ktefi se dostali do nepfiznivé situace, kdy jim hrozilo prodleni
¢i jiz byli v prodleni, jim podavala nepravdivé nebo navzajem si odporujici informace, a
pritom zaml¢ovala dtlezité skutecnosti,

- porusila zakonné omezeni plateb souvisejicich s prodlenim spotrebiteld.

Zalobkyné se zavéry zalované nesouhlasi, a proto se poté, co neuspéla se svymi namitkami
ve spravnim rizeni, obratila na soud.

2. Argumentace (i¢astnikd

Zalobkyné 1 zalovana uplatnily v fizeni rozsahlou argumentaci. Soud proto pro prehlednost

4 v v v 4 * Vv 4 4 /v 4 o
nyni pouze strucné shrne zalobni body a reakci zalované a podrobné argumentaci Gcastnika
se bude vénovat nasledné v ramci samotného posouzeni zaloby

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a navrhuje, aby jej soud zruil a

vratil véc bankovni radé zalované k dal$imu fizeni. Svoji argumentaci shrnula do téchto
zalobnich bodu:

- Dohledovy benchmark ¢. 1/2014 je nicotny, protoze nebyl vydan jako Gfedni sdéleni
v 4 VeV e . . 4 4 v . 4 / v
zalované. Benchmark rozsiruje povinnosti nad ramec zakona o spotrebitelském Gvéru.

- Zalovana nezdivodnila, pro¢ chyby, které vytkla spravnimu organu prvaniho stupné, nemély
vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti. Faktické chyby obsahuje také vyrok
napadeného rozhodnuti, ktery je navic v ¢asti nesrozumitelny.

- Zalovana stanovila velikost kontrolniho vzorku v rozporu se svoji praxi v obdobnych
pripadech.
- Zalovana ulozila pokutu za nevyhovujici znéni vnitfntho predpisu, ktery pfitom sama
v 4 71 . v_ 7/ v/’ 4
nedlouho predtim schvalila v licen¢nim fizeni.

- Zalovana do rozhodnuti nepromitla zavéry judikatury k otazce posuzovani avéruschopnosti.

- Zalovana dostatecné nezdtvodnila, pro¢ nestaci k dolozeni prijmi OSVC predlozit dva
posledni vypisy z bankovniho Gltu.

- Zalovana ulozila pokutu v rozporu se zasadou ne bis in idem.
- Zalovana porusila princip zakazu libovile, protoze v fizeni dochazelo k prataham.

- Bankovni rada nedostatecné snizila ulozenou pokutu vzhledem k vadam, které shledala
v predchozich rozhodnutich.

- Zalovana nedodrzela princip totoZnosti skutku. U &sti vytykaného jednani proto doslo
v dtsledku uplynuti promléeci doby k zaniku odpovédnosti za prestupek.

Zalovana povazuje zalobu za nedGvodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl. Zddraznila, ze
velka cast zalobni argumentace opakuje namitky z prestupkového ftizeni, které zalovana

v/ /4 /. 4 vV /4 \4 4 o
vyporadala v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti prvostupriovém. K zalobnim bodim
uvedla nasledujici:

- Dohledovy benchmark nemusi byt vydan formou afedniho sdélenti, postaci, ze je dostupny
siroké verejnosti. Nemtze byt nicotny, nebot se nejedna o rozhodnuti ani opatteni obecné
povahy (OOP). Bankovni rada navic nezaujala nazor, ktery by byl od dohledového
benchmarku odlisny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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- Bankovni rada se rozkladovym namitkim vénovala a odivodnila, pro¢ pochybeni spravniho

4 7 v v M 4 . 7 v v ’

organu prvniho stupné neméla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, avsak vedla ke snizeni
pokuty.

- Zalovana nestanovila velikost kontrolniho vzorku svévolné. Bankovni rada vybér vzorku
radné zduvodnila a jeho velikost odpovidala mj. tomu, kolik smluv o spotfebitelském Gvéru
v v /4 4 v
zalobkyné v kontrolovaném obdobi uzavfela.

- Zalovana v licen¢nim fizeni neposuzuje a neschvaluje obsah vnitfnich predpisa, které jsou
formalnim zakladem pro udéleni povoleni k ¢innosti.

- Bankovni rada sice s nékterymi judikaturnimi zavéry obecné souhlasila, avsak tyto zavéry
doplnila o vlastni posouzeni. Zalobkyné to v$ak prehlizi a Gcelové vytrhava zavéry bankovni
rady z kontextu.

- Bankovni rada se otazce dolozeni ptijmt OSVC vypisy z bankovniho G¢tu zabyvala. Vypisy
4 4 . v 7 . . v . o Vv . Vv v/
samy nedokladaji finanéni situaci spottebitele. Nemutze z nich totiz bez dalstho vyplynout
pravidelnost pfijmu ani primérna mési¢ni vyse prijmu spotrebitele.

- Zalobkyné nesplnila hned dvé povinnosti stanovené v § 15 zakona o spotfebitelském Gvéru,
. \4 v 4 4 /4 4 4 (N v 4 \4
jehoz poruseni se podle § 148 odst. 1 pism. b) téhoz zakona tresta jako prestupek. Tim, ze
byla Zalobkyné uznana vinnou z poruseni § 15 odst. 1 i 3, nedoslo k poruseni zasady ne bis
in idem.

-V fizeni doslo k ¢asové prodlevé, k ¢emuz spravni organy prihlédly pfi ukladani pokuty.
Neznamena to v$ak, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné.

- Duvody, pro které bankovni rada snizila pokutu, jsou odiivodnéné, srozumitelné a zakonné.

- Zalovana totoznost skutku neporusila, toliko skutek v navazujicich rozhodnutich jinak
popsala.

3. Ustni jednani
Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. t. s.).
3.1 K postupu p¥i predvolani sicastnikii
Soud na jednani nepredvolal samostatné zalobkyni, ale pouze jejiho zastupce s tim, ze toto
predvolani plati i pro zalobkyni jako zastoupenou udastnici.

Zdejsi soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravai soud (NSS) v nékolika svych rozsudcich

v v 4 4 / 4 M 4 /7 . / 4 M 4 * /V 4 v/ 4
uvedl, Ze predvolani k Ustnimu jednani je nutné zasilat nejenom zastupci ulastnika rizent,
ale 1 pfimo ucastniku fizeni samostatné.! NSS sice v citovanych rozsudcich posuzoval
konkrétni skutkovou situaci, odivodnéni vsak formuloval obecné a kategoricky. NSS

Ve .. / 4 v v v v / 4 v 2 v/ .

ptitom v jinych rozsudcich dospél presné k opacnému zavéru.? Pro priklad lze citovat z
rozsudku z 20. 6. 2012, ¢&j. 7 Azs 17/2012-53, ve kterém uvedl, ze ,§ 42 odst. 2 s. 7 s. 7est
pripady, kdy md vicastnik zdstupce a prichazi do vvaby dorucovani bud’ pouze tomuto zdstupci,
nebo jak tomuto zdstupci, tak icastnikovi. Ma-li vicastnik zdstupce s procesni plnou moci (vzdy v
pripadé zastoupeni advokdtem), dorucuji se pisemnosti vZdy jen tomuto zdstupci, pokud zikon

! Rozsudky ze 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 107/2008-100, z 31. 3. 2009, ¢&j. 5 Afs 102/2008-106, z 28. 8. 2013, ¢&j. 4 Ads
67/2013 21, z 29. 3. 2013, &j. 4 Ads 109/2012-69, ze 17. 10. 2022, ¢&j. 5 Azs 246/2022-49, z 19. 3. 2025, ¢j. 8 Afs
101/2024-84, a naposledy z 19. 9. 2025, &j. 5 As 42/2025-41.

2 Rozsudky z 30. 8. 2005, &j. 5 Afs 25/2004-72, ¢. 1376/2007 Sb. NSS, ze 7. 12. 2005, ¢j. 3 Azs 421/2004-86, z
16. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 4/2005-84, ze 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 100/2010-60, body 9 aZ 12, nebo z 30. 7. 2014, ¢&. 8 Azs
53/2014-19, body 22 a 28.
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nestanovi néco jiného. Nejenom zdstupci, ale také sicastniku samotnému se dorucuje v pripadé, Ze
ma iiéastnik sim osobné néco vykonat. Ukony, které md iicastnik osobné v vizeni vykonat se
rozumi pripady, kdy konkrétni jednani nemiiZe ucinit nikdo jiny nez #icastnik samotny. Musi jit
tedy o tzv. jednani nezastupitelné. Jestlize ve sporném vizeni iicastnik nenavrbne ditkaz svou
vlastni vypovédi, neni ani zasadné divodu sicastnika osobné predvoldvat k vistnimu jedndni; soud
v tomto pripadé vyrozumi o jedndni jen zdstupce s plnou moci pro celé Fizeni“. V bodé 25
rozsudku z 8. 3. 2024, ¢j. 5 Ads 223/2023-168, NSS vzpomenul svij rozsudek ¢j. 1 As
107/2008-100, ale naznalil, ze Gkonem nezastupitelnym zastupcem ucastnika fizeni by byla
osobni vypovéd uclastnika fizeni na Gstnim jednani.

Mimo vyse uvedeny vyslovny nesouhlas s nazorem, ze je nutné zasilat predvolani i pfimo
Ucastniku fizeni, vyplyva z rozhodovaci praxe NSS i nesouhlas implicitni. V bodé 20
rozsudku ¢j. 8 Afs 101/2024-84 (a témér shodné i v bodé 20 rozsudku ¢j. 5 Azs 246/2022-49)
NSS uvedl, ze jiz samotné nepredvolini stéZovatelky k jedndni pred méstskym soudem
predstavovalo vadu, kterd mobla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., a tedy ditvod pro zruseni napadeného rozsudku®. NSS tak situaci
spocivajici v predvolani pouze zastupce Ucastnika fizeni a nikoliv i samotného ucastnika
fizeni oznadil za vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy za vadu, ke které musi
podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlizet ex offo. Prihlizi-li NSS k této vadé z uredni povinnosti, je
nutno dospét k zavéru, ze vSude tam, kde rozhodnuti krajského soudu nezrusil pro tuto
vadu, nepovazoval postup krajského soudu za vadny. Takovy postup nicméné odporuje
zavérum vyjadrenym v citovanych rozsudcich ¢j. 8 Afs 101/2024-84 a ¢j. 5 Azs 246/2022-49.
Zdejsi soud napt. v rozsudcich z 20. 5. 2024, ¢j. 18 Af 24/2022-67 (bod 12), z 5. 6. 2023, ¢j.
17 A 22/2023-45 (bod 14), z 29. 9. 2022, ¢&j. 19 Az 15/2021-29 (bod 50) a z 24. 1. 2022, ¢. 18
A 26/2021 33 (kapitola V.), uvedl, ze na nafizené Ustni jednani se zalobce ani jeho pravni
zastupce nedostavili. Z vnittniho informacniho systému zdejsiho soudu plyne, ze ve vsech
téchto vécech soud predvolaval k jednani pouze zalobcova zastupce a nikoliv samostatné i
zalobce. Vsechny tyto rozsudky NSS prezkoumal (rozsudky z 21. 11. 2024, ¢. 1 Afs
126/2024-44, z 9. 11. 2023, ¢j. 9 As 190/2023-50, z 11. 1. 2023, ¢j. 6 Azs 235/2022-14, a z 20.
4. 2023, &j. 6 Azs 25/2022-25), nicméné v zadném z téchto rozsudka neuvedl, ze by rusil
rozhodnuti zdejstho soudu z toho divodu, ze radné nepredvolal zalobce.

V judikatufe NSS tak existuje (vyslovny i implicitni) rozpor v feseni otazky, zda musi
krajsky soud dorucovat samostatné predvolani k dstnimu jednani i zastoupenému Gcastniku
v/ 4 Ve v/ v 4 4 Ve . . 4 . v/ /v /7 4
fizeni, ¢1 postaci predvolani dorudit jen jeho zastupci (v pripadech, kdy Gcastnik nema v
4 4 v N 4 . i . /. oV 4
fizeni samostatné nic vykonat). Za takové situace si krajsky soud muze vybrat, ke které
judikaturni linii se prikloni. Zdejsi soud se kloni k té, dle které postacuje zaslat predvolani k
jednani platné jak pro Gcastnika fizeni, tak pro jeho zastupce pouze zastupci Géastnika fizeni.
Vedou ho k tomu nasledujici divody.

NSS v rozsudcich, v nichz uvedl, Ze je nutné predvolat i pfimo Glastnika tizeni, vychazel
primarné z nalezi Ustavniho soudu z 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 145/02, a z 19. 7. 2007, sp.
zn. II. US 138/07. Dle zdejéiho soudu viak Ustavni soud v téchto nélezech kategoricky
nevyslovil, ze je nutné predvolani k Gstnimu jednani samostatné zasilat 1 i¢astniku tizent (je-
li zastoupen zastupcem), ale posuzoval konkrétni (specifické) situace.

V nélezu sp. zn. IL. US 145/02 Ustavni soud zdtraznil okolnosti posuzované véci. Poukazal
na to, ze krajsky soud predvolal pouze zastupce Glastnikti. Ten se z divodu poruchy vozidla

nejprve prostrednictvim faxu omluvil z jednani a poté druhym faxovym podanim sdélil
4 VvV 1V \4 / Vv 7 . M v v 4 . v 4
soudu, ze se dozvédél, ze Gcastnici nebyli soudem samostatné predvolani, takze o terminu
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jednani nevédéli. Na dal$im jednani, které bylo nafizeno pouze za Glelem vyhlaseni
rozhodnuti, se jeden z Ucastnikd domahal, aby se mohl vyjadrit k véci a uvadél, ze o
o / . N vV 1V v / g v g ’
puvodnim jednani nevédél. Obdobné v nalezu sp. zn. II. US 138/07 povazoval Ustavni soud
za podstatné zduraznit, ze z protokolu o Gstnim jednani neplyne, ze by soud zjistoval od
zastupce Ucastnika, zda ho o terminu jednani vyrozumél. Pravé ,za roboto stavu® pak uzaviel
Ustavni soud, ze prava ucastnika byla porusena, pokud nebyl samostatné predvolan.

Nézor, 7e Ustavni soud v obou téchto nalezech vyslovil sviij zavér na podkladé specifické
skutkové situace, potvrdil 1 ve svych navazujicich rozhodnutich. V usneseni z 22. 2. 2005, sp.
zn. 1. US 378/04, Ustavni soud ke svému predchozimu nélezu sp. zn. II. US 145/02 uvedl:
»Odkaz na nalez sp. zn. II. US 145/02 neni pripadny, nebot’ ten 7esil situaci, kdy v diisledku
procesnibo pochybeni soudu, kdyZ bylo doruceno jen pravnimu zdstupci, rozbhodl soud bez sicasti
dané strany na jedndni (viz Sbivka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 27, str. 99). Tak tomu
v tomto pripadé zjevné nebylo, protoZe stéZovatel byl v ¥izeni zastoupen svym advokdtem, ktery
byl na jedndni p¥itomen*. Shodny nazor zopakoval i v usneseni z 16. 3. 2006, sp. zn. L. US
681/04. V bodé 8 nedavného usneseni z 9. 1. 2024, sp. zn. IIL. US 2546/23, Ustavni soud k
nalezu sp. zn. IL. US 138/07 uvedl: ,V souvislosti s timto (ne)predvoldnim k soudnimu jednini
dne 14. 9. 2021 stéZovatel s poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007 sp. zn. II. US
138/07 namita, Ze pokud obecny soud predvold k narizenému jedndni pouze pravniho zdstupce
vicastnika a neobesle samostatné také vicastnika ¥izent, porusuje tim zakladni pravo garantované
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. StéZovatel vsak v namitce nereflektuje, Ze soucasnd pravni viprava (kterou
se 7idily obecné soudy), podle které se pisemnosti dorucuji zasadné pouze zastupci icastnika vizeni
v souladu s § 50b o. s. ¥, prekondvd zdvéry tohoto ndlezu Ustavniho soudu, podle kterého (za
scinnosti diivéist pravni dipravy) nepostacovalo dorucit predvolani k jednani pouze zvolenému
zastupci. Procesni predpisy upravuji i pripady, kdy je nutno dorucit pisemnost také do rukou
scastnika vizeni (vedle jeho pravnibo zdstupce), predevsim pokud ma byt vyslechnut nebo néco
osobné vykonat, ale to neni pripad kazZdého dstnibho jednini (stejné jako v nyni posuzovaném
pripadé). Proto Ustavni soud povaZuje za pFiméteny vyklad, podle kterého icastnik ¥izeni
realizuje svd prava garantovand v ¢l. 38 odst. 2 prostrednictvim svého zastupce, jehoz si za sicelem
efektivniho a kvalitniho uplatnéni svych prav zvolil“. V bodé 18 nalezu z 9. 10. 2012, sp. zn.
I1. US 2537/11, Ustavni soud s odkazem na svdj nalez sp. zn. II. US 145/02 zdtiraznil, e o
zméné terminu konani jednani nebyl vyrozumén tcastnik fizeni ani jeho pravni zastupce,
¢imz doslo k poruseni prava byt ptitomen u soudniho jednant, které vyplyva z ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Kone¢né v usneseni ze 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 2309/08, k nimitce nezaslani
predvolani i pHimo zastoupenému (bod 2 nalezu) Ustavni soud uved], Ze ve véci YeSené pod
sp. zn. I1 US 145/02 existovalo pouze jednostuptiové spravni soudnictvi, a to v dobé, kdy
wnebyl ustaven Nejvyssi spravni soud jako instance rozhodujici o mimorddnych opravnych
prostredcich ve spravnim soudnictoi. V onom pripadé bylo tudiz poruseni prava, které stéZovatel
namitd, pro dicastniky fatdlni (bod 5). Lze proto shrnout, % ani sim Ustavni soud nepovaZuje
zavéry vyslovené v nalezech sp. zn. IL. US 145/02 a sp. zn. II. US 138/07 za veobecné platné,
ale zdéraziiuje specifické okolnosti, které v nich Ustavni soud posuzoval.

Zdejsi soud ma za to, ze neni nutné zasilat predvolani samostatné i pfimo Gcastniku fizeni,
je-li zastoupen zastupcem, 1 z dalsich dtvoda.

Z judikatury Ustavniho soudu i NSS neni zcela ztejmé, zda povinnost soudu predvolat
samostatné i Ucastnika fizeni dovozuji pfimo z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebo z toho, Ze jde o nezastupitelny tkon [ve smyslu § 42 odst. 2 s. t. s., resp. § 50b
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odst. 4 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (o. s. t.)]. Zdejsi soud je
presvédden, ze tato povinnost neplyne primo z Listiny a o nezastupitelny ukon se nejedna.

Pro zavér, ze povinnost nevyplyva ptimo z Listiny svédci kromé vyse podrobné rozebrané
& M /v v 4 v V/V / 4 /4 4
rozporneé judikatury, téz napt. zavéry rozsireného senatu NSS vyslovené v usneseni z 16. 6.
2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS. Rozsiteny senat zde dospél k zavéru, ze
samotny zajem cizince na osobni Gdasti v fizeni pred soudem neni dostacujici pro priznani
odkladného 4éinku, nebot sva prava muze zpravidla dostatecné hajit prostrednictvim
4 4 V/V / 4 v v /7 i 4 v /7 IV i
zastupce. Tim rozsireny senat prekonal predchozi judikaturu, ktera moznost osobni Gcasti

/ Vv 4 v/ 4 M 4 v /4 i / v 4

Ucastnika v rizeni spojovala pravé s pravem na spravedlivy proces (napr. usneseni NSS ze 16.
8. 2012, ¢j. 4 As 56/2012-58). Pokud z prava na spravedlivy proces neplyne pravo ucastnika
se vzdy Udastnit ustniho jednani, neni zfejmé, proc by z néj méla plynout povinnost soudu
zastoupeného Gcastnika samostatné predvolavat.

Zdejsi soud je dale presvédcen, ze Gcast na jednani neni nezastupitelnym tkonem. Takovymi
jsou Ukony charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upind privé a jen na osobu
jednajiciho (iicastnika ¥izeni), a to tak, Ze jind osoba nemiizZe, pravé proto, Ze je charakterizovdn
osobou jednajiciho, takovy itkon vykonat” (usneseni Nejvyssiho soudu z 8. 6. 2000, sp. zn. 21
Cdo 1949/99, R 1/2001 civ.). Tento zavér prijal za svij 1 rozsitreny senat v rozsudku z 22. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69, ¢. 726/2005 Sb. NSS. Jako priklady nezastupitelnych tkont
uvadi nejvyssi soudy vyslech Ucastnika, strpéni ohledani, podrobeni se znaleckému
zkoumani ¢i vydani urdité véci. Je pritom zjevné, ze samotna ucast na jednani takovym
nezastupitelnym tkonem neni. Naopak - jde o typicky ukon, ktery je zastupitelny a ktery
za UcCastnika muze vykonat (a v drtivé vétsiné i vykonava) jeho zastupce. Obdobné napriklad
NSS jednoznacné dovodil, ze vyzva dle § 51 s. f. s. se zasila pouze zastupci, nikoliv (téz)
samotnému ucastnikovi (rozsudek ze 7. 9. 2005, ¢j. 4 Azs 471/2004-55, ¢i napt. jiz zminény
rozsudek sp. zn. 5 Ads 223/2023), pficemz i (ne)souhlas s rozhodnutim bez jednani se zjevné
tyka ucastnikova prava na verejné Ustni projednani. Vysledkem ptistupu ¢asti judikatury
NSS je tak situace, kdy se na jedné strané muze zastupce ulastnika vzdat jeho prava na
nafizeni ustniho jednani (aniz by soud vyzadoval souhlas i samotného tcastnika), ale neni
mozné pouze tomuto zastupci zaslat predvolani v pripadé, kdy je jednani nafizeno.

Zdejsi soud proto shrnuje, ze judikatura NSS neni jednotna v tom, zda je treba, aby soud
zaslal predvolani k dGstnimu jednani vzdy samostatné Gcastnikovi 1 jeho zastupci.
Rozhodnuti, v nichz Ustavni soud tento nazor v minulosti pfijal, byla pfitom skutkové
e /v v 71/ o v 715 / .. V) .
specificka, cemuz odpovida odtivodnéni Ustavniho soudu 1 jeho navazujici judikatura. Tato
specifika ¢ast judikatury NSS nezohlednuje, pfi¢emz zdejsi soud s touto judikaturni linii
nesouhlasi, nebot pravo na samostatné obeslani neplyne Géastnikovi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
aniz § 42 odst. 2s. I s.

3.2 K pritbéhu jednani

Zalobkyné setrvala na své argumentaci a odké4zala na ni. Zddraznila, Ze spravni Hzen{ trvalo
6 let arozhodnuti se postupné ménila. Zalovana sankcionuje Zalobkyni za poruseni
povinnosti, které zakon neuklada, pticemz dohledovy benchmark jde na ramec zakona.
Zalovana posoudila a schvalila Zalobkyniny predpisy v licenénim ¥zeni, které se konalo
chvili pfed tim, nez mélo dojit k prestupkovému jednani. Velikost kontrolniho vzorku
neodpovida metodice Zalované. Zalobkyné dale poukézala na to, Ze v Fzeni nebyla dodrzena
totoznost skutku, nebot je zasadni rozdil mezi tim, zda zalobkyné nedodrzovala pravidla
nebo zda je nezavedla. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot bankovni rada
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nevyvodila z chyb, které ptiznala, disledky pro zakonnost rozhodnuti. Dle Zalobkyné neni
v / M 4 M 4 4 Ve v 7 /7 vV /4 4
mozné, aby jednim jednanim porusila dvé ustanoveni, jak tvrdi Zalovana. Tato ustanoveni
nelze kombinovat a jde o poruseni zasady ne bis in idem. Zalobkyné sleduje rozhodovaci
praxi CNB a ma za to, ze ji udélena pokuta této praxi neodpovida. Odkazala na rozhodnuti
VO v v v i /4 v Vev/y 4 4 v
ve véci ESSOX, v némz se spolecnost dopustila zavaznéjsich pochybeni, ale byla ji udélena
nizsi pokuta.
Zalovana téz setrvala na své dosavadni argumentaci a odkazala na ni. Je presvédcena, ze
dohledovy benchmark nejde nad ramec zakona a zalobkyné svym jednanim porusila
zakonné povinnosti. V licen¢nim fizeni se neposuzuji ani neschvaluji vnittni predpisy, jeho
povaha je odli$na. U zalobkyné byl v ramci kontroly sice zvolen vétsi kontrolni vzorek, to
vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Totoznost skutku byla dodrzena, a
k zaniku odpovédnosti v dusledku prekluze tak nedoslo. Bankovni rada sice poukazala na
Ve / 4 v v i /4 M v/ 4
urcita pochybeni, ale ta byla napravena a vSechny zalobkyniny namitky vyporadany,
pricemz nékteré odivodnily snizeni pokuty. Zalobkyné nebyla trestana za to samé dvakrat.
Piipad ESSOX nema vliv na pokutu ulozenou v minulosti a kazdy ptipad, ktery zalovana
posuzuje je specificky.

4. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravaniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti
zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

4.1 Dohledovy benchmark neni nicotny a zalobkyné nebyla postizena za poruseni
povinnosti, které ji zakon neuklada

Zalobkyné namita, Ye Yalovana ¢elové nevydala dohledové benchmarky & 1/2014 a 3/2016
formou uredniho sdéleni proto, aby bankovni rada mohla zaujmout nazor odlisny od
benchmarku, coz by jinak nebylo mozné. Benchmarky jsou z tohoto dtvodu nicotnymi
pravnimi akty a zalovana se o né v prubéhu tizeni neméla opirat. Krom toho benchmark
rozSifuje povinnosti zjevné nad rimec zakona o spottebitelském véru. Zalobkyné tak byla
sankcionovana za poruSeni povinnosti stanovenych v rozporu scl. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé
a v mezich zakona.

Zalovan4 oproti tomu uvedla, Ze dohledovy benchmark nemusi byt vydan formou afedniho
sdéleni, aby na néj mohla zalovana odkazovat. Zasadni je, ze benchmarky jsou dostupné
verejnosti, ktera ma moznost se s nimi seznamit. Bankovni rada navic nezaujala nazor, ktery
by byl odlisny od obsahu dohledového benchmarku. Benchmark nemtze byt nicotny,
protoe neni rozhodnutim ani OOP. Zalobkyné nebyla pokutovina za porueni
benchmarku, ale zdkona. Benchmark saim totiz zadné nové povinnosti nestanovi, toliko
upfesnuje povinnosti stanovené zakonem.

Soud pfisvédcuje zalované.

Dohledovy benchmark neni zavaznym pravnim predpisem (rozsudek zdejsiho soudu z 30.
5. 2023, ¢. 3 Af 16/2018-173; ke shodnému zavéru dospél NSS stran metodiky Komise pro
cenné papiry v rozsudku z 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 29/2007-115). Jde o metodicky pokyn, ktery
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ma charakter vnittntho predpisu, jehoz uclelem je poskytnout poskytovatelim
spotfebitelskych uvért voditko ohledné zasad a principt, které je treba dodrzet pii
posuzovani uvéruschopnosti (bod 42 rozsudku NSS z 13. 8. 2024, ¢j. 9 As 127/2024-34). To
je 1 pripad dohledového benchmarku ¢. 1/2014, ktery se sice tyka vykladu tehdy jiz
neplatného § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., nepochybné jej ale lze vztdhnout i na
soucasnou povinnost posuzovat uvéruschopnost dle § 86 zakona o spotfebitelském Gvéru,
stejné jako dohledového benchmarku ¢. 3/2016. Jejich cilem je podrobnéji vylozit, co se od
poskytovatelu spotrebitelskych Gvéra ocekava pro to, aby z pohledu organu dohledu byly
naplnény pozadavky zakona o spottebitelském Gvéru - sjednocenim postupu usnadnuji
nejen rozhodovaci Cinnost, ale 1 ¢innost regulovanych subjekta.

Dohledovy benchmark tedy sam zadné nové povinnosti neuklada, slouzi pouze k uptesnéni
povinnosti, které plynou jiz ze zakona o spotrebitelském tvéru. Jeho tcelem je sjednotit,
reflektovat ¢i zavést jednotnou spravni praxi (viz obdobné judikaturu k metodickym a jinym
pokynim vydavanym organy verejné moci - rozsudky NSS z 18. 1. 2011, . 1 Ao
2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, bod 92, z 3. 10. 2019, ¢j. 8 Afs 71/2018-38, bod 18, ¢i z 15.
2.2024, §. 9 Afs 183/2023-37, bod 34). Zalovana proto pouze provéfovala, zda Zalobkyné
postupovala pfi posuzovani uvéruschopnosti vsouladu sbenchmarkem, ktery odrazi
spravni praxi zalované pifi dohledu nad dodrzovanim povinnosti podle zakona o
spotiebitelském tvéru. Zalobkyné nebyla postihnuta za poruSeni povinnosti stanovenych
dohledovym benchmarkem, ale za nedodrzeni povinnosti stanovenych zakonem o
spotrebitelském Gvéru (obdobné bod 45 rozsudku zdejsitho soudu z 8. 4. 2024, ¢. 18 A
11/2023-81).

Skute¢nost, ze dohledovy benchmark nebyl vydan jako Gredni sdéleni, neznamena, ze by
z n&j Zalovana nemohla vychézet nebo Ze by snad byl nicotny. Zalovana sice podle § 49a
odst. 3 zikona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, vydava tredni sdéleni, kterymi
informuje mj. o vykladovych stanoviscich, to vsak neznamena, ze by ji bylo zapovézeno
vydavat dal$i informativni sdéleni a metodické pokyny.

Z napadeného rozhodnuti navic nevyplyva, ze se bankovni rada od benchmarku odchylila.
Zalobkynina domnénka, ze benchmark nebyl vydan jako tredni sdéleni jen proto, aby jim
bankovni rada nebyla vazana, proto neni spravna a nic ji ani nenasvédcuje.

Protoze dohledovy benchmark neni rozhodnutim, ale metodickym pokynem, nemuze byt
z podstaty stizen vadami zpusobujicimi jeho nicotnost (§ 77 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu).

Prvni zalobni bod proto neni divodny.
4.2 Zalovana neurcila velikost kontrolnitho vzorku svévolné

Zalobkyné dile namitla, e alovana svévolné stanovila kontrolni vzorek, ktery byl vétdi,
nez tomu bylo u nebankovnich poskytovateld spotfebitelskych Gvért obdobné velikosti,
které kontrolovala v minulosti. Bankovni rada popftela, Ze by se tak stalo podle interni
metodiky, ¢imz doslo k poruseni zalobkynina legitimniho oc¢ekavani. Je ptitom logické, ze
¢im vétsi je kontrolni vzorek, tim vyssi je pravdépodobnost, ze bude odhaleno néjaké
pochybeni.

Zalovana uvedla, ze nestanovila velikost kontrolniho vzorku svévolné. Bankovni rada vybér
vzorku radné zddvodnila a jeho velikost odpovidala tomu, kolik smluv o spotfebitelském
Gvéru zalobkyné v kontrolovaném obdobi uzavtela. Zalobkynino legitimni ocdekavani
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poruseno nebylo. Nelze totiz ocCekavat stejnou velikost kontrolniho vzorku u rdznych
nebankovnich poskytovatela spotfebitelského tvéru.

Soud k tomu uvadi, ze zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, nestanovi zadna presnéjsi pravidla,
jakym zptsobem muze spravni organ provadét kontrolu, tzn. jakou metodu kontroly mtze
pouzit. Obecné vsak z povahy véci v pfipadé plosnych kontrol nelze kontrolovat absolutné
v 4 4 7 Ve M Ve v/ /
ve, co kontrolovana osoba v kontrolovaném obdobi ¢inila ¢i produkovala, ale pouziva se
. ’ 71V ’ . Ve
metoda reprezentativniho vzorku. Vybér vzorku, ktery bude podroben kontrole, je pritom
v dispozici kontrolujici osoby. Cilem je odhalit, zda pripadna pochybeni jsou vyjimeéna,
anebo naopak zda jsou diikazem systémového neplnéni povinnosti kontrolovanou osobou.
Kontrola samozfejmé podléha obecnym principum fungovani pravaiho statu, predevsim
zakazu svévole a zakazu diskriminace. Zaroven ovSem plati, ze kazda kontrola se provadi
podle zasady individualizace tak, aby doslo co mozna k nejvétsimu naplnént jejich cila (bod
92 rozsudku NSS z 29. 6. 2023, ¢j. 5 Afs 378/2020-74).

V protokolu o kontrole z 24. 10. 2019, ¢&j. 2019/112726/CNB/65, je uvedeno (Cast 2.1.2),
ze zalovana si vyzadala vzorek 81 smluv o spottebitelském Gvéru uzavienych zalobkyni v
obdobi od 1. 6. 2018 do 20. 6. 2019. Bankovni rada jiz ve svém rozhodnuti o rozkladu z 12.
10. 2023, kterym zrusila rozhodnuti zalované z 16. 5. 2023, ptipustila, ze rozsah kontrolniho
vzorku byl vyssi oproti kontrolnim vzorkim jinych nebankovnich poskytovatela
spotrebitelskych Gvért, nicméné odpovidal tomu, kolik smluv o spottebitelském Gvéru
zalobkyné v kontrolovaném obdobi uzavrela (bod 43 rozhodnuti bankovni rady).

Zalovani k obdobné Zalobkyniné nimitce v prvostupfiovém rozhodnuti uvedla, Ze ma
nastavenu metodiku vybéru velikosti kontrolnitho vzorku podle nékolika hledisek,
konkrétné podle poctu uzavrenych smluv, celkové vyse pohledavek po splatnosti del$i nez
3 mésice, objemu poskytnutych spotrebitelskych uvért a celkového objemu zesplatnénych
spotrebitelskych uvért. Uvedla, ze zalobkyné je velkou nebankovni poskytovatelkou
spotrebitelského Gvéru, nebot v kontrolovaném obdobi poskytla celkem 23 570 Gveéra ,v
objemu 326 mil. K& a prodlouzila dobu splatnosti u 21 892 Gvért (bod 365). Obdobné
odavodnila vybér kontrolniho vzorku i bankovni rada v napadeném rozhodnuti s tim, ze
opravila nespravné uvedeny celkovy objem poskytnutych 4vért na 191 mil. K¢ a nespravné
uvedeny pocet smluv, u nichz byla prodlouzena doba splatnosti (bod 35). Tato pochybeni
vsak podle bankovni rady neméla vliv na uréeni velikosti kontrolniho vzorku. Bankovni
rada doplnila, Ze do vzorku byly rovnomérné vybrany smlouvy uzavfené v jednotlivych
mésicich, jakoz 1 smlouvy, které byly aktivni, zesplatnéné, v prodleni, splaceny
po splatnosti, prodlouzeny, jednosplatkoveé 1 tfisplatkové Gvéry.

Soud k tomu uvadi, Ze bylo zcela na Zalované jako na kontrolujicim organu, aby provedla
/ v 4 /v /4 /. 4 \4 Ve vV’ 1° 4 i
vybér kontrolniho vzorku. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se pritom fridila relevantnimi
hledisky, kterd kombinovala celkovy objem poskytnutych Gvérd, stav jednotlivych
pohledavek, pocet splatek u jednotlivych Gvéri apod. Zalovana tak vytvorila vzorek
kontrolovanych pfipadt, ktery objektivné zobrazil zalobkyniny poméry pti poskytovani
Vv . / / V o v 4 \4 4 Ve b / o
spotrebitelskych Gvéra. Skutecnost, ze zalovana pri kontrole jinych poskytovatela
spotrebitelskych Gvéra zvolila mensi kontrolni vzorek, nemohla zalobkyni zalozit jakékoli
legitimni ocekavani. Pfedpokladem tadné vedené kontroly totiz je zjistit stav véci, ktery co
4 71/ v M 717 4 / oV
nejvice odpovida skutecnosti. Tomu odpovida 1 rozsah kontrolniho vzorku, ktery se muze
v jednotlivych ptipadech lisit. Roli pfitom muze hrat nejen celkovy objem poskytnutych
prostredku ale téz dalsi kritéria.
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Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, %e bankovni rada v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze se
\4 4 v/ 1° Ve / v M / 4 v /
zalovana neridila pfi vybéru vzorku nastavenou metodikou. Takovy zavér z napadeného
rozhodnuti nevyplyva. Toliko z néj vyplyva, ze podle bankovni rady nespravné urceni
celkového objemu poskytnutych prostredkt a poctu smluv, u nichz byla prodlouzena doba
splatnosti, neovlivnilo velikost kontrolniho vzorku.

Zalobkynina nimitka, Ze je logické, %e m vét§i je kontrolovany vzorek, tim vy$¥ je
pravdépodobnost, ze bude odhaleno néjaké pochybent, se zcela miji se smyslem kontroly,
kterym je ovérit, zda kontrolovany subjekt dodrzuje zakonem stanovené povinnosti. Ten se
pritom nemuze spoléhat na to, ze pochybeni nebudou odhalena jenom proto, ze kontrolni
vzorek nebyl dostatecné rozsahly. Vétsi pocet kontrolovanych pripadt naopak muze ve
prospéch kontrolovaného ukazat, ze zjisténa pochybenti jsou v kontextu celkového poctu
ptipadl vyjimecna.

Namitka, ze kontrolni vzorek byl zvolen svévolné, je tedy nedtvodna.

4.3 Zalovan4 neschvalovala vnitini ptedpis v licenénim ¥izeni

Zalobkyné dile namit, Ye ji Zalovana ulozila pokutu za nevyhovujici znéni vnitiniho
predpisu (smérnice 06/2017), prestoze jej sama 44 dni predtim schvalila v licen¢nim fizeni,
vnémz udélila zalobkyni opravnéni k ¢innosti  nebankovniho  poskytovatele
spotiebitelského Gvéru. Zalovani smérnici zjevné posoudila jako vnit¥ni predpis, ktery
splioval zikladni predpoklady pro udéleni povoleni k ¢innosti. Zalobkyné se proto
domnivala, Ze se na zakonnost smérnice muze spolehnout, a proto ji po obdrzeni licence
neaktualizovala. Postup zalované je proto v rozporu se zakladnimi principy verejné spravy
a legitimnim ocekavanim.

Tvrzeni zalované, ze vnitfni predpisy v licenénim rizeni neschvaluje, vede k tomu, ze
zakonny pozadavek na predlozeni vnitrnich predpist je jen prazdnym ustanovenim. Licence
by podle tohoto tvrzeni zjevné mohla byt udélena i tomu, kdo predlozi zcela nezakonny
vnitfni predpis. K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 18 A 11/2023-
81.

Zalovana s touto namitkou, kterou zalobkyné uplatnila jiz v fizeni o pfestupku, nesouhlasi.
Udélenim povoleni k ¢innosti nedochazi ke schvaleni vsech vnitfnich predpist, které
zalobkyneé v licen¢nim tizeni predlozi. Predlozeny vnitrni predpis muze byt po urcitou dobu
dostate¢ny, nicméné se casem mohou projevit jeho nedostatky, které je treba odstranit jeho
zménou. Vnittni predpisy obecné nemohou postihnout veskeré situace, které mohou pti
posuzovani Gvéruschopnosti nastat, nadto ve fazi licen¢niho fizeni, kdy neni zfejmé, za
jakych podminek bude poskytovatel poskytovat Gvéry v budoucnu. Pouha existence
.V 4 v . / v v 4 * V7 4 v 4 4 v 4 Ve M
vnitfniho predpisu, ktery byl predlozen v ramci fizeni o udéleni opravnéni k cinnosti
4 i . 4 / vV . /v 7 v/ ’ . .
nebankovniho poskytovatele spotrebitelského Gvéru, nezbavuje ucastnika rizeni povinnosti
4 v i 4 / v \4 /4 . .. ’ 4 v/ v
postupovat v souladu se zakonem o spotrebitelském Gvéru v kazdém individualnim pripade.
Tyto zavéry potvrdil i zdejsi soud v rozsudku z 16. 10. 2023, ¢&j. 14 A 107/2023-46. Z
rozsudku ¢j. 18 A 11/2023-81 nevyplyva, ze by zalovana v licen¢nim fizeni schvalovala
s V.7 v . ~ v J J .V
vnitfni predpisy. Zalobkyné vytrhava zavéry soudu z kontextu. Soud se totiz v tomto
A . 4 4 4 Ve M . . ’ 4 V. _/
rozsudku zmiruje o schvalovani povoleni k ¢innosti, nikoli o schvalovani vnitfnich
predpisu.

Soud i v tomto pfipadé prisvéddil zalované.
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Bankovni rada se obdobnou namitkou zabyvala v bodé 39 napadeného rozhodnuti.
Odkazala na body 137 az 141 a 346 prvostupriového rozhodnuti, s nimiz se ztotoznila.

Zalovana v rimci licenéniho Fizeni zji$tuje, zda Zadatel spliuje predpoklady stanovené
zakonem pro vydani opravnéni k vykonu regulované cdinnosti (§ 10 zakona o
spotrebitelském Gvéru), ale v zasadé dopodrobna nezkouma jednotlivé postupy a pravidla
obsazené v predlozenych vnitfnich predpisech (obdobné ve vztahu ke smluvni dokumentaci
bod 66 rozsudku &. 14 A 107/2023-46). Zalovana jiz. v dohledovém benchmarku ¢&. 3/2016
upozornuje poskytovatele spotfebitelskych avért, ze Gcelem posouzeni postupt a pravidel
neni schvaleni souladu konkrétnich postupt s jednotlivymi hmotnépravnimi ustanovenimi
zakona. Kontrola dodrzovani konkrétnich povinnosti stanovenych poskytovatelim
spotrebitelskych uvért zakonem je az predmétem nasledného dohledu. Postupy a pravidla
obsazena v zadosti o vydani opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele nadto nelze
pojimat jako definitivni, nebot musi odpovidat nejen realné a aktualni praxi poskytovatele
spotrebitelskych uvérg, ale také pristupu zalované k vykonu dohledu a v neposledni fadé téz
ptipadnym zménam pravni upravy. To, ze vnitfni predpis nemutze mit absolutni povahu bez
ohledu na pozdéjsi vyvoj pravni Upravy a praxe ¢i konkrétnich okolnosti kazdého pripadu,
ostatné potvrzuje i § 15 odst. 3 zakona o spotfebitelském uvéru, na néz zalovana upozornila,
a podle kterého nebankovni poskytovatel spotiebitelského sivéru je povinen prilbézné ovérovat
a pravidelné hodnotit primérenost a iicinnost zavedenych postupii a pravidel. Poskytovatel je tak
zasadné povinen své postupy prubézné prizpisobovat nejen pravni Gpravé, ale i vyvoji praxe
(body 41-42 rozsudku &. 18 A 11/2023-81).

Tato vychodiska pfitom zalobkyné nyni konkrétnéji nezpochybnuje. Ma vsak za to, ze

alespon v okamziku udélent licence a po pfiméfenou dobu po jejim udélent, se na pravidla

schvalena v licencnim fizeni mohla spolehnout. Nesouhlasi proto s tim, ze se jeji vnitfni
. ’ ’ . v 7 v/ / YV

pravidla stala za pouhych 44 dni od licen¢niho fizeni nevyhovujicimi.

Soud k tomu opakuje, ze udélenim licence nedochazi ke schvaleni vnittnich pfedpist ani jim

oV / v v 4 4 4 v v v 4 v . v/ v 4 4
nemuze byt zalozeno olekavani, ze predlozené predpisy budou v ptipadé nasledného
dohledu vyhodnoceny jako dostate¢né. Klicové totiz je, jak poskytovatel spotrebitelskeho
Gvéru zavedena pravidla aplikuje v konkrétnich pripadech. Skutecnost, ze zalobkyné ziskala
4 v 4 Ve . 4 M \4 4 Ve 4 /4 v 4 v \2
opravnéni k Cinnosti, nebranila zalované, aby pfi nasledné kontrole dospéla k zavéru, ze
zalobkynina praxe ukazala, ze ji zavedené postupy a pravidla posuzovani Gvéruschopnosti
dostatecna nebyla (zejména proto, ze u mnoha uvéra doslo k prodluzovani doby splatnosti,
protoze je spotfebitelé nebyli schopni splacet, viz bod 140 a 141 prvostupriového
rozhodnuti). Pfitom neni rozhodné, pfed jakou dobou byly vnitini ptredpisy predlozeny
v licenénim fizeni. Poskytovatel spotiebitelského Gvéru je totiz povinen dodrzovat zdkonem
stanovené povinnosti po celou dobu své ¢innosti.

Samoziejmé nelze vyloulit, Ze zalovand muze nespravné posoudit, zda zadatel splnil
podminky pro udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spottebitelského
Gvéru podle § 10 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru - véetné pozadavkdl stanovenych v
§ 15 téhoz zakona. Pokud zadatel tyto podminky nespliiuje, zalovana mu opravnéni udélit
4 v M v/ v v \4 4 v v1/ 4 v 4 Ve M v \4 v
nesmi. Avsak ani pfipadé, ze zalovana chybné udéli opravnéni k ¢innosti, prestoze zadatel
nesplnil pozadavky na vykon dinnosti, nemohou tim byt zhojeny nedostatky v jeho
vnitfnich predpisech, které se navic zpravidla projevi az v aplikaéni praxi.

Soud proto tento zalobni bod neshledal davodnym.

4.4 Zalovana neporusila zasadu ne bis in idem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné dile namita, Ze ji Zalovana ulozila pokutu v rozporu se zji$ténym skutkovym
stavem a se zasadou ne bis in idem. Zalovana uznala zalobkyni vinnou za to, ze 1) nezavedla
a neudrzovala vhodna a pfiméfena pravidla a postupy pro radné posuzovani Gvéruschopnosti
spottrebitele, ¢imz porusila § 15 odst. 1 ve spojenti s odst. 2 pism. ¢) zakona o spotrebitelském
/. v v o vV v vV M v i Ve vV / Ve v
Gvéru, a ze 2) prubézné neovérovala a pravidelné nehodnotila pfiméfenost a ic¢innost téchto
pravidel a postupt, ¢imz porusila § 15 odst. 3 zakona o spotfebitelském Gvéru. Toto
pochybeni v$ak zalovana zalobkyni neprokazala. Zalobkyné totiz své vnitfni predpisy po
M o Vv 4 4 v M v v v M v /
jejich prubézném vyhodnoceni zménila. Skute¢nost, ze tato zména pravidel podle zalované
4 / v 4 4 v M 4

nebyla v souladu se zakonem, nemohla byt porusenim § 15 odst. 3 zakona o spotfebitelskéem
/v . / v o7 ~ VooV 'V v 7
Gvéru, ale toliko § 15 odst. 1 tehoz zakona. Zalobkyné pfitom byla postizena za poruseni
obou ustanoveni. Pokuta ji tak byla ulozena v rozporu se zasadou ne bis in idem, nebot byla
za jedno pochybeni trestana dvakrat podle dvou rtzaych ustanoveni zakona o
spotrebitelskem Gvéru.

Zalovana nezpochybnila, ze zalobkyné svoje vnittnich pfedpisy zménila, provedené zmény
ale neodpovidaly zidkonnym pozadavkum, a dokonce vedly ke zhorseni nastavenych
pravidel. Kazda zména vnittnich predpist pfitom musi byt v souladu se zakonem. Nazor
\4 v v v v 4 M i /4 / \2

zalobkyné, ze pokud zménéna pravidla nesplnila zakonem stanovené pozadavky, nemohlo
dojit k poruseni § 15 odst. 3 zakona o spotrebitelském Gvéru, neni spravny. Zakonna

i o vV v i Ve vV / Ve / M /

povinnost prubézné hodnotit primérenost a ucinnost zavedenych pravidel by v takovém
ptipadé byla nelogicka.

K poruseni zasady ne bis in idem podle zalované nedoslo. Prestupek podle § 148 odst. 1 pism.
b) zakona o spotfebitelském Uvéru tresta nesplnéni jakékoli povinnosti podle § 15 tehoz
zakona. Zalobkyné porusila dvé samostatné povinnosti: nezavedla vhodné postupy pro
posuzovani uvéruschopnosti (§ 15 odst. 1) a nehodnotila jejich primétenost a Gcinnost (§ 15
odst. 3). Vyvozeni odpovédnosti za obé poruseni neni dvojim potrestanim za totéz jednani.

Soud i v tomto ptipadé neshledal Zalobni namitku dvodnou.

Nebankovni poskytovatel spotfebitelského uvéru ma povinnost zavést a udrzovat postupy
a pravidla posuzovani Gvéruschopnosti spotrebitele, ktera jsou vhodna z hlediska radného
poskytovani spotrebitelského uvéru. Tyto postupy a pravidla musi byt priméfena povaze,
rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského Gvéru a must
zajistovat radné a plynulé poskytovani spotrebitelskeho Gvéru [§ 15 odst. 1 a odst. 2 pism. c)
zakona o spottebitelském Gvéru]. Poskytovatel ma rovnéz povinnost pribéiné ovérovat a
pravidelné hodnotit priméfenost a icinnost zavedenych postupi a pravidel (§ 15 odst. 3 téhoz
zakona).

Smyslem povinnosti nebankovniho poskytovatele spottebitelského Gvéru podle § 15 zikona
o spottebitelském Gvéru, je mj. zajistit, Ze nastavené postupy a pravidla posuzovani
Gvéruschopnosti jsou 1) pfiméfena povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spottebitelského Gvéru a 2) Gcinna, tj. zajistuji radné a plynulé poskytovani
spotrebitelského Gvéru. V piipadé, ze se zavedené postupy a pravidla postupem casu
napt. v disledku zmény pravni Gpravy ¢i vykladové praxe stanou nedostate¢nymi, ma
nebankovni poskytovatel spotfebitelského Gvéru povinnost ovéfit jejich pfiméfenost a
Géinnost, a pripadné je prubézné upravovat tak, aby pozadavkiim zakona vyhovovaly (bod
42 rozsudku ¢j. 18 A 11/2023-81). Poskytovatel by mél upravovat pravidla také naptiklad
v zavislosti na stiznostech spottebitelt ¢ vysledku namatkovych kontrol tak, aby do
budoucna minimalizoval pravdépodobnost poruseni zikona (k tomu srov. Slanina, J.,
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Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J.: Zakon o spotrebitelském sivéru. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 129-130).

Tuto povinnost zalobkyné nesplnila. Zalovana dospéla k zavéru, ze zalobkyni nastavena
pravidla posuzovani uvéruschopnosti nebyla vyhovujici, mj. proto, ze u mnoha Gvért doslo
k prodluzovani doby splatnosti, nebot je spotrebitelé nebyli schopni splacet (bod 140 a 141
prvostupniového rozhodnuti). Zalobkyné ani na zakladé tohoto poznatku k Gpravé svych
pravidel posuzovani avéruschopnosti nepfistoupila, a naopak je jesté rozvolnila. Bylo pritom
na zalobkyni, aby vyhodnotila, zda zavedené postupy a pravidla vyhovuji zakonnym

v o M Ve vV 4 / Ve 4 ~ v v Ve VvV / Ve
pozadavkim, tedy zda jsou pfiméfena a Gcinna. Zalobkyné vsak primérenost a GCinnost

/ V. 7 M M v M 4 v ) v M \4 4 /
svych vnitfnich pravidel zjevné nevyhodnotila spravné, nebot je zmeénila tak, ze zakonnym
pozadavkiam nadale neodpovidala. Tim porusila jednak povinnost zavést a udrZovat pravidla,
kterd zajistuji 7ddné a plynulé poskytovini spotrebitelského nvéru (§ 15 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru), a zaroven povinnost pribéiné ovérovat a pravidelné hodnotit
primérenost a ucinnost téchto pravidel (§ 15 odst. 3 tohoto zakona). Pokud by totiz
primérenost a ulinnost zavedenych postupu a pravidel skuteéné ovérila azhodnotila,
nemohla by dospét k jinému zavéru, nez ze je na misté zavedena pravidla zménit tak,
aby odpovidala zakonnym pozadavkium.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze ji spravni organy v rozporu se zasadou ne bis in idem ulozily
trest dvakrat za jedno totozné jednani podle dvou rGznych ustanoveni zakona o
spotrebitelskem Gvéru.

Podle zasady ne bis in idem nikdo nemuze byt dvakrat potrestan pro stejny skutek. Skutek
je vymezen jednanim, jeho nasledkem a vztahem (pficinné souvislosti) mezi nimi. Podstata
skutku tedy spociva v jednani. Ramec aktt zahrnutych do jednani je vymezen nasledkem,
jehoz je jednani pri¢inou. Pro posouzeni, zda byla dana totoznost skutku, je tedy primarné
urcujici zapfi¢inény pravné vyznamny nasledek, ktery spojuje jednotlivé akty do jednoho
skutku a zaroven umoznuje délit chovani clovéka na rtzné skutky (rozsudky NSS z 11. 1.
2012, &. 1 As 125/2011-163, body 29 a 34, z 11. 8. 2015, ¢&j. 6 As 159/2014-52, bod 25).

Podle § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskem Gvéru se jako prestupek tresta
nesplnéni byt jen jediného pozadavku na vykon ¢innosti stanoveného v § 15 zakona o
spottebitelském Gvéru. Zalobkyné nesplnila dva tyto pozadavky. Nebyla tak trestana
dvakrat za tentyz skutek, protoze jednim jednanim (jednim skutkem) porusila dvé ruzna
ustanoveni zakona, ¢imz spachala prestupek podle § 148 odst. 1 pism. b) zikona o
spotrebitelském Gvéru. K poruseni zasady ne bis in idem proto dojit nemohlo.

Ani tento zalobni bod soud neshledal dtivodnym.
4.5 Zalovana neuloZila nezdkonnou pokutu

Zalobkyné rovnéZ namitla, %e bankovn{ rada nesni¥ila dostateéné uloZenou pokutu, pfestoze
v predchazejicich rozhodnutich identifikovala vady, které mohly mit vliv na uréeni vyse
pokuty. Rozhodnuti o snizeni pokuty zalovana s bankovni rada dostate¢né neodtivodnily,
coz je Cini neprezkoumatelnymi.

Zalovani m4 naopak za to, e bankovni rada vyjadtila dostate¢né a srozumitelné dévody,
pro které sniZila pokutu. Zalovana pti stanoveni pokuty vychazela z nespravnych dajé, co
nepochybné mohlo ovlivnit vysi pokuty. Jednalo se vSak pouze o diléi nedostatky. Otazku
protipravnosti zalobkynina jednani zalovana posoudila spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud se ani s touto namitkou neztotoznil. Vychazel pfitom z obecnych vychodisek ukladani
trestu za prestupky, které prehledné shrnul NSS napf. v nedavném rozsudku z 29. 9. 2025,
¢j. 10 As 84/2025-33, bodech 17 a nasl.

Ukladani trestu za prestupky je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu
’ . . o . . \ ’ ’ 4 / ’
zakonnosti trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek
je soucasti posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1's. t.
i 4 4 4 4 / v Ve / Ve v/ v o i
s.). Za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi pokuty radné zduvodnil,
soudni fad spravni dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst. 2 s. .
s.). V ramci moderacniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu

(bod 25 rozsudku NSS z 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

Ukladani pokut za prestupky se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni spravniho organu.
Pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce soud nehodnoti spravedlivost a pfimérenost
pokuty ulozené sankce, ale k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni
vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, ktera musi byt formulovana
precizné a jednoznacné a musi byt dostateéné individualizovana. Nepostali vsak prosté
vyjmenovani téchto zakonnych kritérii, aniz by odivodnéni rozhodnuti obsahovalo alespon
stru¢né zdavodnéni, pro¢ a jak tato kritéria dopadaji na individualni pfipad obvinéného. V
ptipadé ze nékteré z kritérii stanovenych zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma
spravni organ povinnost se s takovym kritériem alespon struéné vyporadat a oduvodnit jeho
nepodstatnost (rozsudky NSS z 20. 4. 2006, ¢j. 4 As 14/2005-84, z 27. 9. 2007, ¢j. 8 As
17/2006-78, z 17. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 135/2009-97, z 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, bod 25, ¢.
2671/2012 Sb. NSS, ¢i z 16. 5. 2019, &j. 9 As 56/2019-28, bod 27).

Dale soud zkouma, zda avahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu
se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil
(zda byly splnény podminky pro ulozeni pokuty, zda spravni organ srozumitelné odtavodnil
jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi apod.), a také to, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni
(napt. usneseni rozsireného senatu z 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
rozsudky INSS z 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004-87, z 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, bod 26, ¢.
2671/2012 Sb. NSS). Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho
organu a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZena. To by mohl soud uéinit podle § 78
odst. 2 s. f. s. jen na navrh zalobkyné, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim
organem uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi (rozsudky NSS z 21. 8. 2003, ¢&j. 6 A 96/2000-
62, ¢. 225/2004 Sb., a z 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, bod 23, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

Soud shledal uloZenou pokutu zakonnou. Téz shledal, Ze zalovana i bankovni rada ve svych
rozhodnutich dostate¢né vylozily davody, pro které ulozily pokutu v pfislusné vysi.

Zalovana se v prvostupriovém rozhodnuti vys$i pokuty vénovala v bodech 408 az 430. M.
uvedla, ze prihlédla k tomu, ze v fizeni doslo k upfesnéni skutkového stavu a vytykaného
obdobi, a to presto, Ze tyto okolnosti podle ni nemély vliv na zavaznost vytykaného jednani.
Soud dava zalobkyni za pravdu, Ze tyto okolnosti nepochybné mohly ovlivnit zavaznost
v 4 . /7 4 ’ v v 4 . 4 /
prestupkového jednani. Tato drobna nepresnost vsak nemohla mit vliv na zakonnost vyroku
o pokuté, nebotf zalovana k vySe uvedenym okolnostem presto v souladu se zdkonem
Ve /4 4 7V 4 o v 4 /4
prihlédla a vedly ji ke snizeni pavodné ulozené pokuty.

Krom toho zalovana ptihlédla téz k dalsim zakonnym kritériim - k vyznamu zdkonem
chranéného zajmu (ochrana spotiebitele), ktery hodnotila jako mimoradné vyznamny,
k nasledku prestupku, zptisobu spachani (jednani dilem omisivni a dilem komisivni povahy),

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1 k povaze zalobkyniny Cinnosti jako nebankovni poskytovatelky spottebitelskeho avéru.
Téz se dostate¢né zabyvala hodnocenim polehéujicich 1 ptitézujicich okolnosti.
V neprospéch zalobkyné svédéilo spachani vice prestupku, délka trvani prestupkového
M 4 4 4 / v 4 4 4 v M /4 / v

jednani a systémovy charakter porusovani zakona o spotfebitelském uGvéru (bod 423
prvostupniového rozhodnuti). Jako k polehcujici okolnost pak zalovana prihlédla k tomu, ze
zalobkyné nebyla doposud trestana a ze deklarovala, ze prijme prislusna opatfeni (bod 422
prvostupniového rozhodnuti).

Bankovni rada v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalovana radné prihlédla k typové
4 v M M 4 4 M 4 4 4 4 /4 /4 4 o M 4 M * Vv v
zavaznosti protipravniho jednani, zasadam pro ukladani trestQ, majetkové situaci zalobkyné
M Ve VV o4 V. /7 7 Vv 4 v v IV
1 k pritézujicim a polehcujicim okolnostem. Presto bankovni rada pokutu opétovné snizila,
nebot dospéla k zavéru, ze zalovana vychazela z nespravnych skutkovych okolnosti a
nespravnych adaji o povaze Cinnosti zalobkyné, pricemz tyto okolnosti ovlivnily zavaznost
prestupkového jednani. Jednalo se vsak pouze o diléi nedostatky, protoze zalovana jinak
hodnotila otazku protipravnosti zalobkynina jednani spravné.

Soud neshledal odivodnéni vyroku o ulozeni pokuty nezakonnym ani neprezkoumatelnym.
Z rozhodnuti je jasné patrné, z jakych davodu byla pokuta ulozena a nasledné snizena. Ani
vysi pokuty nehodnoti vzhledem k uvedenym okolnostem jako nepfiméfenou. Podle § 154
odst. 3 pism. c¢) zakona o spotrebitelskem Gvéru (zalovana spravné ukladala pokutu podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny) lze ulozit pokutu do vyse 20 mil.
K¢, pokuta tedy byla ulozena v zakonem vymezeném rozsahu a jeji vyse byla dostatecné
srozumitelné odtivodnéna. Zalobkyné ma sice za to, e alovan a nasledné bankovni rada
pokutu nesnizily dostatecné, tato ivaha vsak nalezi do spravaiho uvazeni spravnich organt.
Smyslem soudniho prezkumu zde neni hledat idealni vysi pokuty, ale pouze posoudit, zda
nejde o pokutu neodtvodnénou a likvida¢ni. O takovou pokutu nejde.

Na téchto zavérech nic neméni ani zalobkynin poukaz na novéjsi rozhodnuti ve véci
ESSOX, ktera méla za zavaznéjsi skutek dostat mirnéjsi pokutu. Ukladani pokuty se déje na
4 v 4 4 /v /7 Vv / / M v/ v o
zakladé spravniho uvazeni zalované, do kterého soud zasahuje pouze v pripadé excest.
V zalobkyniné pfipadé se o exces nejedna. Navic, jak spravné uvedla zalovana, rozhodovani
a ukladani pokut se déje vzdy na pokladu konkrétnich specifickych okolnosti posuzované
v . / M v 7 \4 v / \4 . 4 Vev/
véci. Z pouhé podobnosti véci neplyne, ze by méla byt ulozena stejna pokuta. Z pozdéjsiho
rozhodnuti nemuze zalobkyni plynout ani legitimni ocekavani, nebot to musi mit zaklad ve

skutednostech, které rozhodnuti predchazeji. Jinak by neslo o ocekavani.

Tento zalobni bod soud neshledal dtivodnym.
4.6 Nebyla porusena totoznost skutku

Zalobkyné dile namitla, e Yalovanid nedodrZela princip totoZnosti skutku. Zatimco
v prikazu z 1. 7. 2021, &j. 2021/71138/570, sp. zn. Sp/2019/584/573, jimz byla Zalobkyné
poprvé uznana vinnou, ji bylo vytykano nedodrzovani pravidel a postupli pro posuzovani
Gvéruschopnosti  spotfebitele, které si zalobkyné sama stanovila, v prvostupniovém
rozhodnutim byla pokutovana za nezavedeni a neudrzovani vhodnych a pfiméfrenych
pravidel a postupti pro Fadné posuzovani Gvéruschopnosti spotiebiteld. Zalovana navic
v prvostuptiovém rozhodnuti zalobkyni vytykala, ze nedostateéné zjisfovala pocet
vyzivovanych osob, zatimco podle puvodniho prikazu méla zalobkyné pochybit tim, ze pti
posuzovani uvéruschopnosti spotrebiteld dostatecné nezjistovala ptijmy a vydaje ostatnich
¢lent domacnosti.
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Obdobného pochybeni se zalovana dopustila i v ¢asti vyroku prvostupnového rozhodnuti,
ktery zalobkyni vytknula, Ze pfi posuzovani uvéruschopnosti nezohlednila udaje
z predlozenych vypist z Gltu a ze neprovérovala, zda zadatel radné splaci jiné spotfebitelské
Gvéry. V puvodnim ptikazu ptitom zalovana zalobkyni vytykala, ze pfi posuzovani
Gvéruschopnosti vibec nedisponovala podklady, které by dokladaly vydaje spottebitelt.
Zalobkyné tak byla stthina za jiné skutky, nez které byly pfedmétem piikazu, jimZ bylo
prestupkové rizeni zahajeno. Tim byla porusena totoznost skutku. V dusledku tohoto
pochybeni pak doslo uplynutim promléeci doby k zaniku odpovédnosti za vytykané skutky,
nebot fizeni o nich viibec zahajeno nebylo.

Zalovand povazuje tuto namitku za nedivodnou a upozorfiuje, ze zalobkyné pouze
M 4 i v 4 v/ 4 4 o v 4
zopakovala svoje namitky z prestupkového fizeni. Proto odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni totoznosti skutku je treba rozlisit mezi pojmy
skutek a popis skutku. Zalovana totoznost skutku neporusila, toliko skutek v navazujicich
rozhodnutich jinak popsala. Ke zméné ¢asoveho obdobi a rozsahu jednotlivych skutkd a
skutkovych okolnosti zalovana ptistoupila po zvazeni zalobkyninych namitek a v jeji
v ;7 . v / v . v ’ .y
prospéch. K zaniku prestupkové odpovédnosti promléenim dojit nemohlo.

Soud predné zduraznuje, ze spravni organy se obdobnou argumentaci obsahle zabyvaly jiz
v prvostupniovem i napadeném rozhodnuti. Soud se s jejich posouzenim ztotoznil.

Soud ve shodé s bankovni radou vychazel z judikatury spravnich soudt, ktera rozlisuje
pojem skutek a popis skutku. Skutek je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo. Jedna se o
urcitou udalost vyvolanou jednanim (konanim ¢i opomenutim) ¢lovéka. Naproti tomu popis
skutku je jen jeho slovnim vyjadrenim, které zahrnuje popis téch jednani ¢i skutkovych
okolnosti, které lze podradit formalnim znakim prestupku uvedenym v zakoné. Popis
skutku je nezbytnou nalezitosti rozhodnuti a musi obsahovat skutkové okolnosti, které jsou
pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty prestupku,
ktery je predmétem fizeni. Jinymi slovy, musi se jednat alespon o natolik podrobny popis,
aby byly naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v
popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby
jiz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétny delikt
spachan (rozsudky z 23. 9. 2009, &. 4 As 7/2009-66, & 1975/2010 Sb. NSS, ze 17. 1. 2013, §.
8 Afs 17/2012-375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS, bod 168, nebo z 9. 11. 2016, ¢j. 1 As 46/2016-24,
bod 14).

Povinnost zachovat totoznost skutku neznamena, ze spravni organ musi rozhodnout na
zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v pfikazu, jimz bylo fizeni zahajeno,
pokud je zachovana totoznost skutku. Ta je obecné zachovana, bude-li zachovana alespon
totoznost jednani nebo totoznost nasledku, ptipadné jsou-li jednani nebo nasledek (pfipadné
oboji) shodné alespon ¢asteCné, za predpokladu, Ze bude diana shoda v podstatnych
okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo
nasledek z hlediska pravni kvalifikace. Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych
okolnostech, které individualizuji skutek, nebot fizeni slouzi pravé k tomu, aby konkrétni
okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a ovéreny. Nékteré okolnosti tak
mohou byt oproti oznameni o zahajeni fizeni (ptikazu, jimz bylo fizeni zahajeno) ptidany,
jiné naopak odpadnou, ukazeli se, Ze jsou pro nasledek irelevantni. Toto upfesnéni
nenarusuje totoznost skutku (usneseni Nejvyssitho soudu z 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo
1480/2006, usneseni Ustavniho soudu ze 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 143/02, usneseni
rozsifeného senatu NSS z 15. 1. 2008, &j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, a rozsudky
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NSS 2 9. 11. 2016, &. 1 As 46/2016-24, z 4. 5. 2023, &. 1 As 286/2022-70, nebo z 9. 7. 2025,
§. 4 As 300/2024-64, bod 25).

Zalobkyni lze ptisvéddit, Ze spravni organy v pribéhu spravniho fzeni ménily popis jednani
a dalsich skutkovych okolnosti. Tyto diléi zmény v popisu skutku vsak nemeély vliv na
totoznost skutku.

V prikazu, kterym bylo prestupkové fizeni zahajeno, uznala zalovana zalobkyni vinnou mj.
tim, ze ,v obdobi od 1.6.2018 do 20.6.2019 nedodrzovala pravidla a postupy pro posuzoviani
nvéruschopnosti spotvebitele upravend v Manudlu pro oddéleni schvalovini, ani do své praxe
nezavedla jind adekvitni pravidla a postupy posuzovdini svéruschopnosti spotrebitele...“. Popis
skutku v prvostupriovém rozhodnuti je pak formulovan tak, ze zalobkyné ,v obdobi od
1.6.2018 do 20.6.2019 nezavedla a neudrZovala vhodna a primérend pravidla a postupy pro ¥adné
posuzovani nvéruschopnosti spotrebitelii pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském svéru, a
priibézné neovérovala a pravidelné nehodnotila primérenost a iicinnost zavedenych postupi a
pravidel...“. Prestoze se popis skutku lisi, soud ma za to, ze totoznost skutku byla zachovana.
Zalobkynino jednani totiz ztstalo stejné — Yalobkyné neméla zavedena adekvatni (vhodna
a pfimérena) pravidla pro posuzovani tvéruschopnosti spotrebitelt.

Totoznost skutku nebyla narusena ani tim, ze zalovanid ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti [¢ast A. bod (i) pism. b) druha a ¢tvrta odrazka] popis skutku uptesnila v souladu
s vysledkem zjistovani skutkového stavu véci. Stejné tak ke zméné skutku nedoslo ani tim,
v v 4 / Ve v o 4 M M v / . V7/e v \4 v
ze zalovana zuzila okruh c¢lent domacnosti, jejichz vydaje a pfijmy méla zalobkyné
zohlednovat, na vyzivované osoby, které sdilely s zadatelem domacnost (jasné to vyplyva
napr. z bodu 61 oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti). Na podstaté jednani tento zasah
v 4 M v i 4 1V’ v o i \4 v i /

zalované nic nezménil. Uvedené dil¢i zmény nezpusobily, ze by byl skutek zameénitelny s
b / v v v 4 .. / \4 v \4 v/ 4
jinym, nebo ze by byla zalobkyné potrestana za zcela jiny skutek, nez o némz se vedlo fizeni.

Totoznost skutku nebyla porusena ani tim, ze zalovana ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti [¢ast. A. bod (i1) pism. ¢)] uvedla, ze zalovana ,poskytla spotrebitelské sivéry, bez
toho, aby prediim 7ddné posoudila sivéruschopnost jednotlivych spotrebiteli na zikladé
nezbytnych, spoleblivych, dostatecnych a primérenych informaci, kdyz ve vymezeném obdobi
»U 15 pripadech z 18 vvérovych pripadii, ve kterych byly predloZeny vypisy z bankovnich victi bez
odivodnéni nezohlednila rozdil mezi deklarovanymi vydaji uwvedenymi v Zadosti o vivér a vydaji,
které by byly patrné z doloZenyjch bankovnich vypisi, ani neprovétila a tedy ani nezoblednila,
zda Zadatel o wvér vadné splici jiny spotrebitelsky dvér uvedeny v Zdadosti o nvér”. Jiz ve
vyroku ptikazu totiz zalovana zalobkyni vytknula, Ze .07 poskyrovini spotvebitelskych vivéri
7ddné neposuzovala nvéruschopnost spotrebitele”, kdyz ,ve 22 #vérovych pripadech byly
schvdleny Zddosti o poskytnuti spotrebitelského sivéru bez nezbytnych podkladii dokladajicich
deklarované vydaje spotrebitele“. 1 vtomto ptipadé tak zalovana jenom v navazujicich
rozhodnutich popis skutku upfesnila v souladu s pozdéji zjisténym skutkovym stavem.
Totoznost skutku pak nenarusily ani zmény v poltu slozek, u nichz bylo shledano
pochybeni. Zalovani totiz polet slozek zdZila po zohlednéni Zalobkyninych nimitek.
Jednani zalobkyné vsak zistalo i v tomto pripadé stejné.

Zménami v popisu skutku provedenymi spravnimi organy nemohlo byt zasazeno do prava
zalobkyné na obhajobu, nebot totoznost skutku samotného zistala od zahijeni fizeni
zachovana. V pribéhu fizeni pfed spravnimi organy dochazelo v souladu s vyse citovanou
judikaturou jen ke zménam v jednotlivych okolnostech charakterizujicich dany skutek v
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disledku zjisfovani skutkového stavu. Zalobkyni bylo nepochybné znimo, pro jaky skutek
je s ni prestupkové rizeni vedeno.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze v disledku nedodrzeni totoznosti skutku doslo uplynutim
promléeci doby k zaniku odpovédnosti za prestupky, nebot fizeni o nékterych skutcich
vubec nebylo zahajeno.

I touto namitkou se bankovni rada zabyvala a soud se s jejim posouzenim opét ztotoznil.
K zahajeni fizeni o vytykanych skutcich doslo dorudenim ptikazu jako prvaiho tkonu ve
véci. Jednani, ktera maji znaky prestupku, zalobkyné spachala v obdobi od 1. 6. 2018 do 20.
6. 2019. Vydanim prikazu dne 1. 7. 2021 byl pred uplynutim pétileté promlceci doby (§ 46e
odst. 3 zakona o Ceské narodni bance) pferuSen jeji béh podle § 32 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni do 31. 1. 2022.
K zaniku odpovédnosti za prestupek promléenim proto nedoslo.

Ani tento zalobni bod proto neni divodny.
4.7 Ostatni zalobni namitky

Podle Zalobkyné je prvostupniové rozhodnuti ve znéni napadeného rozhodnuti zmateéné,
obsahuje celou fadu podstatnych chyb a neni radné oduvodnéno. Prestoze bankovni rada
dospéla k zavéru, ze néktera skutkova zjisténi zalované nebyla spravna, nezdivodnila
dostatecné, pro¢ tato pochybeni neméla vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti.
Zalobkyné v tom spatiuje poruseni svého prava na spravedlivy proces a poruSeni principt
pravni jistoty a ochrany davéry v pravo.

Zalovan4 odkizala na p¥islu§né pasiZe z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v nich? se
bankovni rada zalobkyninym namitkam vénovala a odtvodnila, pro¢ pochybeni spravniho
organu prvniho stupné neméla vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti, avsak vedla
ke snieni uloZené pokuty. Zalobkyné ani sama neuvadi, jak mély uvedené chyby
zpusobovat nezakonnost prvostupriového rozhodnuti.

Soud predné uvadi, ze zalobkyné v zalobé nekonkretizovala, v ¢em méla uvedena dildi
pochybeni a nepresnosti zasahnout do jejich vefejnych subjektivnich prav a zpusobit
nezakonnost prvostupniového rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je pritom patrné, ze
bankovni rada se tvrzenymi chybami zabyvala (v bodech 24, 26, 120 a 208) a u kazdé z nich
odavodnila, pro¢ nemohla mit vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti. Jelikoz
zalobkyné krom obecné namitky, ze zalovana vychazela z nespravné zjisténého skutkoveho
stavu, neuvedla, v {em méla nezakonnost spocivat, soud se touto namitkou blize nemohl
zabyvat. Proto toliko uvadi, ze odivodnéni bankovni rady shledal zcela racionalnim a
presvéd¢ivym. K poruseni zalobkynina prava na spravedlivy proces ¢i zasady pravni jistoty
dojit nemohlo.

Zalobkyné dale namitla, Ye Zalovanid nezohlednila zavéry vyplyvajici z judikatury
Nejvy$iho soudu a Ustavniho soudu, na ni¥ ¥alobkyné odkazala. Zejména méla pfihlédnout
k tomu, ze zalobkyné poskytuje spotfebitelské Gvéry v maximalni vysi 25 tisic K¢. Proto ve
vztahu k zakaznikm, kteti méli dobrou predchozi platebni moralku a zaroven byli povinni
sdélit zalobkyni Gplné a pravdivé informace, obsahoval vnitfni predpis vhodna a pfiméfena
pravidla pro posuzovani avéruschopnosti. Zalovani svym postupem porusila Zalobkynino
pravo na spravedlivy proces a principy pravni jistoty a ochrany divéry v pravo.

Zalovana k tomu s odkazem na napadené rozhodnuti uvedla, ze judikatura, které se
4 v ’ ’ Vv v -/ 4 M ’ / /
zalobkyné dovolava, bezprostredné nesouvisi s nyni projednavanym skutkovym stavem.
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Soudy se v citovanych rozsudcich ani nezabyvaly platnosti smluv v souvislosti s fadnym
posouzenim Uvéruschopnosti. Bankovni rada sice s nékterymi judikaturnimi zavéry obecné
souhlasila, avsak tyto zavéry doplnila o vlastni posouzeni. Zalobkyné to vsak prehlizi a
/ Vv v 4 4 4 v 4 v 4 v i 4
Ucelové vytrhava zavéry bankovni rady z kontextu. K poruseni zalobkynina prava na
spravedlivy proces ani principu pravai jistoty nemohlo dojit. Zalobkyné ani neuvadi, v cem
konkrétné mélo dojit k poruseni Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod.

Bankovni rada se zavéram, které vyplyvaji z zalobkyni citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu, vénovala v bodech 80 az 85 napadeného rozhodnuti. Soud se
s jejim posouzenim ztotoznil a zalobni namitku neshledal davodnou.

Bankovni rada dospéla k zavéru, ze se pti posouzeni Gvéruschopnosti muze lisit rozsah
informact, které je potfeba o spotfebiteli zjistit, podle toho, zda zada o Gvér na bydleni nebo
o mikrouvér. Poskytovatel uvéru vsak vzdy musi zjistit daje o ptijmech, vydajich a
zavazcich konkrétniho spotrebitele a posoudit jeho schopnost Gvér splacet bez ohledu na
vysi pozadovaného Gvéru. Soud nema, co by tomuto zavéru vytkl.

Bankovni rada rovnéz prisvédéila zalobkyninu tvrzeni, ze zakon o spotrebitelském avéru
z zadatele nesnima zcela odpovédnost za spravnost informaci, které poskytovateli Gvéru
sdéli. Neznamena to vsak, ze se poskytovatel uvéru muze zcela spolehnout na udaje
poskytnuté spotiebitelem. Naopak judikatura spravnich soudt dovodila, ze poskytovatel
Gvéru musi spravnost udaju provérit, pripadné je konfrontovat s dalsimi informacemi a

doklady.

Soud se i s touto Gvahou ztotoznil. Poskytovatel uvéru musi predevsim zjistit, zda jsou
informace, které od spotfebitele obdrzel, dostatecné pro posouzeni tvéruschopnosti. Pouha
ni¢im nepodlozena prohlaseni spotrebitele totiz nemohou samy o sobé nemohou byt
kvalifikovana jako dostatecna, nejsou-li podepreny zadnymi doklady (napt. rozsudky NSS
z 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 30/2015-39, bod 24, nebo ze 7. 3. 2023, ¢. 7 As 62/2021-57, bod 39).
Informace o pfijmech a vydajich spottebitele, které nejsou dolozeny, mohou jen stézi byt
spolehlive (rozsudky NSS z 31. 1. 2024, ¢j. 6 As 8/2023-57, bod 49, nebo z 29. 1. 2025, ¢j. 4
As 57/2024-57, bod 40).

Bankovni rada v neposledni radé souhlasila se zalobkyni, ze poskytovatel 4véru muze pfi
posouzeni Uvéruschopnosti vzit v Gvahu téz predchozi zkusenost zadatele se splacenim
/. v 4 v 4 7 7 v . 4 v .

Gvéru. Nesmi vSak provést posouzeni uvéruschopnosti pouze na zakladé tohoto jednoho
kritéria a rezignovat na provéreni ostatnich okolnosti.

Také v tomto zavéru soud nema, co by zalované vytkl. Povinnost porovnani ptijma a vydaji
zadatele o vér totiz nelze mit za splnénou pouhym posouzenim zadatelovy Gvérové
historie. Bezproblémové splaceni pfedchozich GvérQ, na které zalobkyné poukazuje, je jen
jednim z kritérii, které je poskytovatel povinen zvazovat v ramci posouzeni ivéruschopnosti

v . . . 7 . 7 . 7 ’ i . ’ / v
spotrebitele a jeho schopnosti splacet sjednané pravidelné splatky spotrebitelského avéru.
Bezproblémové splaceni predchozich Gvért je tedy v ramci posuzovani tvéruschopnosti pro

Vv . v o Ve / oV v M 4 v /4 ’ 4
spotrebitele nepochybné dulezité, nemtze vsak nahradit zakonem vyzadované porovnani
prijmt a vydajt spotrebitele, ani nema bez dalsiho vétsi vahu nez takové porovnani (bod 49
rozsudku ¢j. 6 As 8/2023-57).

Zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovana dostatené nezdivodnila, pro¢ nestaéi k dolozeni

v/ o Vo1 XV v ’ s / /v R o
prijmu spotfebitele OSVC predlozit posledni dva vypisy z bankovniho Gctu. U spotrebitelt
zaméstnancu pritom zalovana ve své praxi aprobuje dolozeni pfijma vyplatnimi paskami za
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posledni dva mésice. Tento nedostatek oduvodnéni zpusobuje podle zalobkyné
neptezkoumatelnost prvostupfiového i napadeného rozhodnuti. Zalovani navic pouze
konstatuje, Ze dva vypisy z bankovniho G¢tu u OSVC nestadi, aniZ by poskytla metodické
vedeni a sdélila, kolik vypist by dle jejiho nazoru bylo dostacujicich.

Zalovani uvedla, e se otizce doloYeni piHjmd spottebitels OSVC dvéma vypisy
z bankovniho U¢tu zabyvala. Dospéla k zavéru, ze vypisy samy nedokladaji financni situaci
spotfebitele. Nemuze z nich totiz bez dalstho vyplynout pravidelnost pfijma ani praimérna
mésiéni vySe priymu spotrebitele. K obdobnému zavéru dospéla i bankovni rada
v napadeném rozhodnuti. Zalovana dodava, Ye OSVC nejsou srovnatelni se zaméstnanci,
maji obvykle nepravidelny prijem v zavislosti napt. na sezéné, fakturacnim rezimu apod.
Posouzeni uvéruschopnosti zalezi na radé faktord, a proto nelze pausalné stanovit, kolik
vypist z bankovniho étu by bylo dostacujicich k prokazani prijma. Vzdy to zalezi i na
samotném poskytovateli nebankovniho uvéru a jeho obchodnim modelu.

Ani této nimitce soud nepfisvéddil. Zalobkyné se vni zaméfuje na otizku
neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost vsak musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nebot nelze zjistit jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7
Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno toliko nejzavaznéj$im vadam, kvuli kterym skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat (bod 28 rozsudku NSS z 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45).

Zalovana sviij zavér, o tom, e k prokazani pHjma spotfebitele OSVC nestadi predloZeni
dvou poslednich vypist z bankovniho 4¢tu, odtvodnila tak, Ze z vypist nemuze bez dalsiho
vyplynout udrzitelnost a pravidelnost pfijmQ, ani pramérna mésicni vyse prijmu
spotrebitele. Pfijem spotfebitele se totiz muze v dalSich meésicich vyrazné lisit. Vypisy
z bankovniho uétu proto samy o sobé, nejsou-li doplnény jinymi spolehlivymi informace,
nemohou obstat (body 53 a 155 prvostupnového rozhodnuti). Ke stejnym zavérum dospéla
téz bankovni rada (bod 147 napadeného rozhodnuti). Z prvostupnového i napadeného
rozhodnuti je tedy jasné patrné z jakych divodu povazovaly zalovana i bankovni rada
dolozeni dvou vypisu z bankovniho Gctu za nedostatecné. Tvrzeny nedostatek odivodnéni
nebranil soudu tato rozhodnuti prezkoumat. Ani jedno z rozhodnuti proto vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

Zalobkyné odkazuje na p¥ikaz z 10. 10. 2022, &. 2022/104203/570, ve véci spoleénosti SIM
PUJCKA s.r.o., ktery vSak nedolozila. Soud jim proto dokazovani neprovadél. Jediné
rozhodnuti (pfikaz) samo o sobé nezaklada ustalenou rozhodovaci praxi, ktera by byla pro
zalovanou zavazna (usneseni rozsifeného senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢.
1915/2009 Sb. NSS). Navic i pokud by pfikaz rozhodovaci praxi zakladal, zalovana ji mohla
od konce roku 2022, kdy byl ptikaz vydan, zptisnit. Krom toho soud ve shodé s Zalovanou
uvadi, ze ptikaz neni na véc zcela ptiléhavy, nebot zaméstnanci nejsou ve srovnatelném
postaveni s OSVC, které maji nejisty a nepravidelny pijem zavisly mj. na sezdné,
fakturaénim rezimu nebo dalsich okolnostech.

Zalobkyné té% namita, Ze ji Zalovana neposkytla pozitivni metodické vedeni a nesdélila ji,
kolik vypist z bankovniho Gétu by stadilo k prokazani ptijmu. Je samoziejmé zadouci, aby
dohledovy organ prijal specifi¢téjsi metodiku a regulované subjekty blize navedl. Ani
absence detailnich metodickych pravidel vSak nezbavuje poskytovatele spotrebitelskych
Gvérd povinnosti postupovat podle zakona; stale lze na né nahlizet - a v porovnani se
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spotfebiteli, s nimiz do pravnich vztaht vstupuji, to plati tim spise - jako na profesionaly

(bod 44 rozsudku ¢j. 18 A 11/2023-81).

Zalobkyné dale namitla, e &ast vyroku A. odst. i) pism. a) prvostuptiového rozhodnuti je
fakticky chybna, nebot uvadi, ze zalobkyné, ,vyjma zikaznikii v 2 mésicnim prodleni se
splacenim #véru®, znovu posuzovala Gvéruschopnost v ptipadé dal$i zadosti o avér az po
uplynuti 1 roku od pfedchoziho posouzeni. Zalobkyné vyrok chape tak, Ze se muselo jednat
o spotrebitele ,presné ve 2 mésicnim prodleni“. Ve skutenosti pritom posuzovala
Gvéruschopnost az po uplynuti 1 roku od predchoziho posouzeni, ledaze se jednalo o
wzdkaznika v prodleni 2 nebo vice mésici“. Tato fakticka vada porusuje princip materialni
pravdy a zasahuje do zalobkynina prava na spravedlivy proces.

Zalovan4 k tomu odkézala na napadené rozhodnuti, v ném? tuto nimitku vyporadala.
Zalovana Zalobkyni nevytykala, Ze znovu posuzuje Gvéruschopnost u zakaznikd, kte¥{ byli
valespont dvoumésicnim prodleni se splacenim uvéru, nybrz to, ze posuzovala
Gvéruschopnost spotrebiteld, kteti pozadali o dalsi Gvér, pouze, pokud uplynul alespon jeden
rok od predchoziho posouzeni.

Soud namitanou faktickou chybu v prvostupniovém rozhodnuti neshledal. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti nepochybné mifi na zakazniky, kteti jsou alespori
ve dvoumési¢nim prodleni, nikoli presné ve dvoumésiénim prodlenti, jak tvrdi zalobkyné.
Zalovana krom toho Zalobkyni viibec nevytykala, Ze by snad posuzovala Gvéruschopnost
pouze u spotrebiteld, ktefi byli pfesné ve dvoumeésiénim prodlent, a nikoli jiz u spotrebiteld,
ktefi byli v prodleni delsim. VySe uvedena namitka je tak pro posouzeni véci zcela
irelevantni. Proto 1 pokud ji zalovana pominula, nemuze tim byt zalozena
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (napt. bod 12 rozsudku NSS z 29. 10. 2020, ¢j.
1 Afs 68/2020-31). Zalobkyné navic ani blize nevysvétlila, jak by tato vada, & spiSe
formulacni nepresnost, méla porusovat § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, nebo
zasahovat do jejitho prava na spravedlivy proces.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze v fizeni dochazelo k pritahim, ¢imz zalovana porusila

. . / . o r 1 g ’ Voo v v/ / v v /
princip zakazu libovile v rozhodovani. Zalovana nezpochybniuje, ze v fizeni doslo k ¢asové
prodleve, k ¢emuz spravni organy prihlédly pfi ukladani pokuty. To vsak podle ni samo o
sobé neznamena, ze by fizeni bylo vedeno nezakonné.

Soud Zalobkyni pfisvéd¢il potud, Ze zalovana pochybila, nevydala-li rozhodnuti ve lhaté,
kterou predvida spravni rad. Toto pochybeni vS$ak nezptsobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, Zakonné lhity k vydani rozhodnuti jsou totiz pouze lhitami poradkovymi,
jejichz prekrodeni nema vliv na zaikonnost spravniho rozhodnuti. Byt samoztejmé plati, ze
spravni organy by mély dodrzovat lhity k vydani rozhodnuti a prekraovat tyto lhity jen
v nezbytné nutnych ptipadech (rozsudek NSS z 18. 1. 2018, &j. 1 Azs 397/2017-31). Soud
nema divodu usuzovat ani na to, ze by pozdni rozhodnuti mélo néjaky konkrétni dopad na
zachovani zalobkyninych prav. Ostatné ani sama zalobkyné zidny takovy dusledek
necinnosti zalovaného ve své zalobé neuvedla. Lze proto uzaviit, ze pritahy nemély vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (rozsudky NSS z 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002-41, z 10.
12. 2012, &j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, z 3. 7. 2018, ¢j. 6 Azs 178/2018-24,a z
3. 6. 2020, &j. 10 Azs 374/2019-33).

Zalobkyné dale namitla, ze ¢ast vyroku prvostupriového rozhodnuti ve znéni napadeného
rozhodnuti neni spravné formulovana a je nesrozumitelnd. Ve vyroku A. bodu ii)
prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze zalobkyné byla shledana vinnou tim, ze poskytla
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ve 42 pripadech spotrebitelské Gvéry, aniz by predtim fadné posoudila uvéruschopnost
jednotlivych spotfebiteld. V pism. a) az d) jsou nasledné uvedena jednotliva pochybeni,
jejichz soulet ¢ini 51, nikoli 42. Teprve porovnanim ¢isel jednotlivych Gvérovych smluv
zalobkyné zjistila, ze u 9 smluv zalovana shledala dvoji pochybeni, a proto ve vyroku uvedla
42 pripadu misto 51. Tato skute¢nost vSak podle zalobkyné méla byt uvedena pfimo ve
vyroku, nikoli az v odivodnéni. Vyrok je proto formulovan nespravné, coz jej {ini
neprezkoumatelnym. Obdobného pochybeni se zalovana dopustila i v ¢asti A. odst. iii)
vyroku prvostupnového rozhodnuti, coz bankovni rada sama uznala.

Zalovan4 ptiznala, %e vyrok prvostuptiového rozhodnuti neni presny, protoze u 9
tvérovych smluv doslo ke dvojimu pochybeni, tedy 51 pochybeni bylo zjisténo ve 42
tvérovych slozkach z 81. Z odivodnéni obou rozhodnuti ale vyplyva, ze se jedna o
nepresnosti, které neméni nic na zjisténych skutkovych okolnostech. Cast vyroku
prvostupniového rozhodnuti je tedy nepfesna, neni vSak nejasna ¢i nesrozumitelna. Tato
formulacni neobratnost zalované nezpusobuje nezakonnost prvostupnového rozhodnuti.

Soud k tomu uvadi, Ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat
pouze takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze vibec zjistit, jak spravni organ o véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitrné
rozporny. Nesrozumitelnym bude rovnéz rozhodnuti, u néhoz nelze seznat co je vyrok
a co oduvodnéni, pripadné téz rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, nebo rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje (rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-78, C.
133/2004 Sb. NSS).

Zadnou z téchto vad napadené ani prvostupriové rozhodnuti netrpi. Vyrok rozhodnuti je
Vv V1 v/ 4 4 4 . D M
totiz neoddélitelnou soudasti celého rozhodnuti, a je proto nutné jeho obsah hodnotit
v kontextu celeho rozhodnuti. Prestoze je vyrok prvostupnioveho rozhodnuti formulovan
v v M o v 4 / 4 v v 4 v i / v / \4 4
nepresné, z jeho odtvodnéni vyplyva, ze zalovana v nékolika avérovych slozkach shledala
dvoji pochybent, aniz by vsak tuto skute¢nost vyslovné uvedla ve vyroku. Tato formula¢ni
neobratnost vsak nemohla zalozit nezakonnost prvostupnového rozhodnuti. Neni totiz
v . 4 o v 4 /7 . / v v Ve / v / 4 v
pochyb, ze ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti je vyrok dostatecné urcity. Opacny zavér
by byl nepripustné formalisticky.

Pochybnost o poctu pochybeni pak nevznikla ani zalobkyni. Ta totiz v zalobé sama uvedla,
ze rozpoznala, ze soulet uvedeny ve vyroku je nepfesny proto, ze zalovana v nékolika
Gvérovych slozkach shledala dvoji pochybeni. Vyrok pro ni tedy zjevné nesrozumitelny
nebyl.

Dale soud shledal, ze vyroky jsou prehledné oddéleny od odGvodnéni a je z nich jasné patrné,
. v / v . IR / ~ / vV / v
jak zalovana o véci rozhodla a kdo je jejich adresaitem. Zalovana rovnéz spravné uvedla
ustanoveni, podle néhoz rozhodovala. Zadnou wvnitfni rozpornost soud ve vyrocich
nespatfuje. Soud proto ani této zalobni namitce nepfisvédcil.

5. Zavér a naklady rizeni
Zaloba neni divodna, proto ji soud vyrokem I. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.
O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1s. f. s. tak, ze zalované, ktera
byla ve véci plné spésna, jejich nahradu neptiznal. Nevznikly ji totiz zadné naklady fizeni
nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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