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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: M. P.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

vV -
I. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svoji zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti zalované (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupriovému
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rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 10. 2023, &. j. X (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), a
prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupriovym spravnim rozhodnutim bylo zastaveno rizeni podle § 66 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), ve véci zadosti zalobce o prepocet starobniho dichodu podle Piikazu Ministra
préce a socialnich véci CR ¢&. 27/2003 s Géinnosti od 1. 1. 2004.

Z4dost alobce byla shledina zjevné pravné nep¥ipustnou, nebot v téze véci jiz bylo
rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim CSSZ ze dne 8. 6. 2004, kdy byla zalobci od
1. 1.2004 zvysena procentni vyméra starobniho duchodu, a dile pravomocnym
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010, kdy byl zalobci zvysen starobni dichod od 1. 6. 1998
a zvySena procentni vyméra starobniho diachodu podle Ptikazu ministra prace a
socialnich véci CR ¢&. 27/2003 s Gdinnosti od 1. 1. 2004. Vzhledem k témto dévodim
valobce podal zjevné nep¥pustnou #adost, prolez CSSZ ¥izeni o ni zastavila podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz vyjadril zadost o
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pokracovani ve spravnim fizeni. Na zakladé toho Zzalovana pfezkoumala prvostupnove
spravni rozhodnuti. Vzala v potaz zalobcem uplatnéné namitky v zadosti ze dne 4. 9.
2023, kdy namital, ze pfi pfepoctu procentni vyméry jeho starobniho dichodu nebylo
prihlédnuto k Pfikazu Ministra prace a socialnich véci ¢. 27/2003 Sb., a¢inného od 1. 1.
2004. Zalobce k tomu uvadél, ze veskeré podminky pfikazu splnil, procez zadal o
prepocet dichodu podle tohoto ptikazu, a tedy o napravu a vydani nového rozhodnuti.

Zalovani potvrdila, e ¥alobce podal zjevné neptipustnou Zadost, o niz CSSZ ¥izeni
spravné zastavila podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. V téze véci jiz totiz bylo
rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim CSSZ ze dne 8. 6. 2004 (Zalobci byla od 1. 1.
2004 zvysena procentni vymeéra starobniho dichodu) a ze dne 15. 11. 2010 (zalobci byl
zvysen starobni dichod od 1. 6. 1998 a zvys$ena procentni vyméra starobniho diuchodu
podle P¥{kazu Ministra prace a socialnich véci CR & 27/2003 s Géinnosti od 1. 1. 2004).
Pojem ,zjevna pravni nepripustnost” predstavuje neurdity pravni pojem, ktery je nutno
vykladat restriktivnim zptusobem. Podle § 45 odst. 3 spravniho radu takovou zadost
spravni organ neprojedna a rizeni zastavi. K takovému zpusobu rozhodnuti lze prikroéit
z davodu ochrany prav udastnika rizeni jen tehdy, pokud je jiz na prvni pohled zfejme,
ze zadosti nelze vyhovét. V projednavaném pripadé je tato neptipustnost patrna jiz ze
samotné zadosti (nikoliv az z vysledkt dal$tho dokazovani nebo zjistovani). Smyslem
ustanoventi je, aby se spravni organ takovou zadosti, u které je zcela zjevné, ze ji nemtize
byt vyhovéno, nebot to pravni Giprava neumoznuje, nemusel po vécné strance zabyvat,
protoze by to bylo bezpredmétné a vysledek fizeni by byl stejny.

Zalovana vydala dne 16. 2. 2024, &. j. Opr—-460 630 469-315 - PZA, opravné usnesent,
vnémz rozhodla o opravé zfejmé nespravnosti, které se dopustila v pisemném
vyhotoveni napadeného rozhodnuti ze dne 11. 12. 2023. V zavéru tohoto rozhodnuti
totiz chybné poudila zalobce o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani
k Ministerstvu prace a socialnich véci CR ve lhiité 15 dntt ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Tuto chybu opravnym usnesenim napravila tak, ze pouceni spravné zni: ,Podle § 88
odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, nelze proti tomuto rozhodnuti podat namitky. Podle ustanoveni §
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88a odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. se proti rozhodnuti o namitkach nepfipousti
odvolani.“

II. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé uvedl, ze OSSZ Brno - venkov zaslala dopis CSSZ v Praze, aby
se vyjadtila k P¥kazu Ministra prace a socidlnich véci CR &. 27/2003 Sb. V tomto dopise
byl stanoven spravny postup pro prepocet procentni vymeéry diuchodu dle zminovaného
prikazu ministra.

Prvostupniové spravni rozhodnuti obsahuje pouze 1Zi o tom, ze byla zalobci zvysena
procentni vyméra starobniho dichodu podle citovaného pfikazu ministra. Procentni
vyméra nebyla zv{3ena ani o korunu. Dle rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 11. 2010, & j.
460 630 469, byl starobni duchod zalobce stanoven od 1. 6. 1998 ve vysi 7 319 K¢
mésicné, z toho procentni vyméra byla stanovena ve vysi 6 059 K¢. Nastr. 4 citovaného
rozhodnuti bylo uvedeno, ze od 1. 1. 2004 byla provedena Gprava dichodu podle
Piikazu Ministra prace a socidlnich véci CR & 27/2003. Vyse procentni vyméry
starobniho dichodu c¢inila ke dni priznani dichodu 4 910 K¢ (pfitom spravna procentni
vyméra ke dni pfiznani duchodu od 1. 6. 1998 je 6 059 K¢). Procentni vyméra starobniho
dichodu byla dale zvysena podle predpist o zvyseni dichodu, které nabyly Gcinnosti
v obdobi od roku 1996 do 31. 12. 2003, tj.: od 1. 4. 1996 navyseno o 8 % na ¢astku 5 292
K¢ (pfi spravné puvodni procentni vymére 6 059 K¢ by doslo ke zvyseni na castku 6 544
K¢), od 1. 10. 1996 zvyseno o 6 % na castku 5 610 K¢ (zvyseni na ¢astku 6 937 K¢), od 1.
8. 1997 zvyseno o 8 % na castku 6 059 K¢ (zvySeni na castku 7 492 K¢), od 1. 7. 1998
zvyseno o 9 % na ¢astku 6 605 K¢ (zvyseni na ¢astku 8 167 K¢), od 1. 8. 1999 zvyseno o
7,5 % na Castku 7 101 K¢ (zvySeni na ¢astku 8 780 K<), od 1. 12. 2000 zvyseno o 9 % na
¢astku 7 741 K¢ (zvyseni na dastku 9 571 K¢), od 1. 12. 2001 zvyseno o 11 % na castku
8 593 K¢ (zvyseni na castku 10 624 K¢), od 1. 1. 2003 zvyseno o 4 % na castku 8 937 K¢
(zvyseni na Castku 11 049 K<), a od 1. 1. 2004 zvyseno o 2,5 % na Castku 9 161 K¢ (zvyseni
na ¢astku 11 326 K¢, coz &ni rozdil 2 165 K¢ mési¢né). V rozhodnuti CSSZ ze dne 15.
11. 2010 je uvedena procentni vymeéru dichodu zalobce od 1. 1. 2004 ve vysi 9 161 K¢ a
tato Castka je totozna bez prepoétu podle Pikazu Ministra prace a socialnich véci CR
& 27/2003 i po tomto prepoctu podle CSSZ. Podle Zalobce je viak spravna procentni
vyméra podle Pikazu Ministra prace a socialnich véci CR & 27/2003 ve vy$i 11 326 K¢&.
Vse ostatni je lez. V této souvislosti zalobce pozadal soud o napravu krivdy, které se
CSSZ dopousti p¥i prepottu Zalobcova diichodu.

Z ptikazu Ministra prace a socilnich véci CR ¢&. 27/2003 vyplyva, Ze se tyka starobnich
dichodd, které byly pfiznany po 31. 12. 1995; byly pfiznany nejdfive od 1. 6. 1998 po
dosazeni dichodového véku (30. 6. 1996); byly splnény podminky usneseni vlady ¢. 465
ze dne 17. 12. 1968; starobni diichod byl stanoven podle predpist platnych ke dni 31.
12. 1995 a nedosahoval ¢astku 5 100 K¢. Ke vSem témto podminkam zalobce uvedl, ze
tyto splnil. Pti splnéni vySe uvedenych podminek se vyse procentni vyméry zvysi podle
predpist o zvyseni dichodd, které nabyly Gcinnosti od 1. 1. 1996, pridemz toto zvySeni
se stanovi tak, jako kdyby byl starobni dichod ptiznan ke dni 31. 12. 1995.

V pripadé zalobce se musi uplatnit procentni vyméra ve vysi 6 059 K¢ ke dni priznani
dichodu od 1. 6. 1998 a tato musi byt dale navySovana od 1. 1. 1996. Procentni vyméra
stanovena CSSZ ve vysi 4 900 K¢ k 31. 12. 1995, kterd byla vypoétena podle starého
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zakona ¢. 100/1988 Sb., jehoz dlinnost skonéila k 31. 12. 1995, neni spravna. Jina
varianta prepoctu procentni vymeéry podle zalobce neexistuje, vSe ostatni je velka lez ze
strany CSSZ. Pokud se CSSZ domniv4, Ze postupuje spravné dle Pikazu Ministra prace
a socidlnich véci CR & 27/2003, pak af tvrzeni Zalobce vyvratl. Zalobce také
upozorfioval na dikaz - dopis OSSZ ze Zd'aru nad Sazavou ze dne 14. 4. 2015, ktery jiZ
byl pripojen k projednavanému pripadu u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Ad
30/2015, avsak z neznamych duvoda byl podle zalobce ,zameten pod koberec®. Dopis
nebyl projednin CSSZ ani soudy. Nyni Zalobce otekava rozhodnuti v souladu se zakony
a tedy pfepolet procentni vyméry podle P¥{kazu Ministra prace a socialnich véci CR &
27/2003 od 1. 1. 1996 do dnesnich dnt.

IM. Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani v podaném vyjad¥eni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce uplatnil zcela totoZné
namitky jako v pfedchozich soudnich sporech a nepfichazi szadnou dalsi novou
namitkou, k vili které by mél byt znovu jeho starobni dichod komplexné posouzen a
pfepolten. Predchozi nalézaci Hzeni (véetné nalezu Ustavniho soudu) neshledalo
v postupu zalované zadné pochybeni, a to jak v posouzeni naroku, tak i ve stanoveni
data pfiznani, vypoctu nebo vyse starobniho dichodu. Sam Zalobce nepftisel s zadnymi
novymi namitkami, které by vyvolaly novy nahled na jiz rozsouzenou véc, a neni de
facto nic, o cem by mohlo byt jednano. Proto bylo spravni fizeni pred zalovanou
opétovné zastaveno.

Zalobce nepfinesl 74dni nova dal$i skutkové zjisténi, kterd by zasadnim zpisobem
prolomila pravni nazor vysloveny NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 3 Ads
97/2017-33, tedy ze: ,(...) v projedndvané véci je ziejmé, Ze o vysi starobniho diichodu
stéZovatele bylo rozhodnuto pravomocné rozhodnutim Zalované ze dne 15. 11. 2010.
Zdkonnost tohoto rozhodnuti byla prezkoumdna (spolecné s rozhodnutim o namitkdch ze dne
11. 3. 2011) spravnimi soudy a vypocet vyse davky byl shledan jak rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 8. 2012, ¢ j. 34 Ad 45/2011-51, tak i rozsudkem NSS ze dne 31. 1.
2014, & j. 4 Ads 113/2012-41, zcela spravnym. Oba rozsudky nabyly pravni moci. (...) Zde
navic byla iistavni stiZnost proti nim podand usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2014,
sp. zn. 1. US 1766/14 jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta. JestliZe tedy stéZovatel podal
Zddost o prepocet ddvky nespravné vymérené a jako divody pro zahdjeni Yizeni a vydani
nového rozhodnuti uvddeél opétovné ty stejné skutecnosti, které jiz byly Zalovanou i spravnimi
soudy jednou posuzoviny, pricemz rozhodnuti Zalované v predchozim vizeni bylo shledano

zakonnym, nebyly zde viibec dany podminky pro to, aby Zalovana o véci znovu meritorné
rozhodla.

13. Jelikoz nebyly znovu splnény podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci,

trva zalovana za daného skutkového zjisténi na napadeném rozhodnuti. S ohledem na
vyse uvedené, dale prekazku véci pravomocné rozsouzené a prokazanou
totoznost predmeétu fizeni a stejnou zalobu, ma zalovana za to, ze véc nemuze byt
projednana znovu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.

IV. Replika Zalobce
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V podané replice zalobce reagoval na udajnou vytku zalované a soudu, ze nepredklada
nové namitky a nové dikazy. Zalobce k tomu uvedl, Ze pokud se ztraci diikazy, stejné
tak jako dopis OSSZ Zd'4r nad Sizavou ze dne 14. 4. 2015, tak ani neni moZné nic
nového predkladat. Na tento dopis zalovana nikdy nereagovala. Tento dopis byl take
prilozen k protokolu o jednani ze dne 4. 1. 2017 vedeného u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 41 Ad 30/2015, resp. pfi tomto jednani jej soudu predkladal pravni zastupce
zalobce. Tento dopis v$ak nebyl v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 41 Ad 30/2015-46, nikde zminén a neni tak zfejmé proc nebyl projednan a z jakych
dtvodu byl ,,zameten pod koberec“. Z dopisu je zfejmé, ze si je OSSZ védoma toho, ze
zalovana postupovala nespravné pfi stanoveni procentni vymeéry starobniho duchodu
ralobce. Dopis byl iniciativou samotné OSSZ a mél napravit pochybent ze strany CSSZ.

K soudnimu jednani pod sp. zn. 41 Ad 30/2015 Zalobce poznamenal, ze soudkyné pred
zahajenim jednani sdélila, ze se ji nepodatilo obstarat Prikaz Ministra prace a socialnich
véci CR & 27/2003 (klitovy dokument k jednani). Tento ji byl predloZen pravnim
zastupcem zalobce pti uvedeném jednani.

Dopis OSSZ Zd'ar nad Sizavou ze dne 14. 4. 2015 predstavuje jasny dikaz o tom, jak
mélo byt postupovano podle zmifiovaného p¥kazu Ministra prace a socialnich véci CR
¢ 27/2003 Sb. Zalobce si ovéfil u nékolika spolupracovnikd, jak mél byt tento Ptikaz
uplatriovan, a zjistil, ze témto spolupracovnikim bylo pfidano v radu tisice korun.
Proto udélal dotaz na OSSZ Zd'a¥ nad Sazavou, zda je u n&j uplatnén zminény piikaz
ministra spravné. Vysledkem byla odpovéd’ zachycena v dopise ze dne 14. 4. 2015, jenz
prezentuje spravny vypocet procentni vymeéry. Soud by mél tedy provérit, zda byl tento
dikaz projednan. Tvrzeni zalované, ze zalobce neptedlozil nikdy zadny novy dikaz, se
tedy nezaklada na pravdé. Lzivé je také tvrzeni zalované v tom, ze Prikaz ministra prace
a socialnich véci CR ¢&. 27/2003 byl u Zalobce uplatnén. Podle Zalobce nebyl tento Piikaz
Ministra v jeho ptipadé p¥i vypoétu a prepoctu diichodu pouzit. Zalovani dokonce
nereagovala ani na dopis OSSZ Brno - venkov ze dne 4.9. 2023 a jen opakuje, ze
prepocet probehl spravné.

V. Jednani u krajského soudu

Krajsky soud, vzhledem k pozadavku zalobce, naridil k projednani véci Gstni jednani na
den 24. 10. 2025. Jednani se zGcastnil zalobce a zastupkyné zalované (na podporu zalobce
byla pfitomna jeho pfitelkyné pani M. H.). Béhem jednani soud podrobné
zrekapituloval pribéh soudniho a spravniho fizeni, ptitom vychazel ze spist, které byly
v této véci vedeny. Soud si nechal pfipojit také spisy zdejsiho soudu sp. zn. 34 Ad
45/2011 a sp. zn. 41 Ad 30/2015. Na zakladé téchto spist soud pripomnél obsah tehdy
vedenych fizeni, které souvisi snyni projednavanou véci, a také obsah vydanych
rozsudkt. Vzhledem k tomu, ze obé dvé véci byly podrobeny dalS$imu prezkumu
kasa¢nim soudem, soud pfi jednani precetl i podstatny obsah rozsudkd NSS ze dne 31.
1. 2014, ¢. . 4 Ads 113/2012-41, a ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 3 Ads 97/2017-33, v nichz byla
také fesena problematika starobniho dichodu zalobce a zvyseni procentni vyméry jeho
starobniho dchodu podle P¥{kazu Ministra prace a socialnich véci & 27/2003. Cten byl
i podstatny obsah usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. L. US 1766/14,
ktery odmitl Gstavni stiznost zalobce ve véci vypoltu procentni vyméry starobniho
hornického dichodu jako zjevné neopodstatnénou. Zalobce i zastupkyné Zalované
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setrvali pti jednani na dosavadni argumentaci vyjadfené v pisemnych podanich. Pri
jednani bylo zalobci umoznéno v maximalni mozné mire Siroké uplatnéni jeho prav.
Vedle rozsahlého prednesu zaloby se mohl vyjadrit k prednesum zastupkyné zalované,
dostal také prostor kdykoliv reagovat na jednotlivé Gkony soudu pfi jednani ¢i
vystoupeni a argumentaci zastupkyné zalované, a také se mohl vyjadtit k provedené
rekapitulaci soudniho a spravniho fizeni a ¢tenym rozsudkim. Soudem byl opakované
upozornovan na nevhodné chovani v jednaci sini, zejména vadi zastupkyni zalované
(slovni napadani a oso¢ovani z neschopnosti). Zalobce ani zastupkyné Yalované necinili
pti jednani dikazni navrhy. Vzhledem k Zalobcem uplatnéné replice ze dne 30. 4. 2024,
jejiz soulasti Zalobce uéinil dle svych slov ,novy dikaz“~ dopis OSSZ Zd'4r nad Sizavou
ze dne 14. 4. 2015, vyhledal soud pti jednani stejnopis dopisu ve spravnim spise. Ten
plné odpovidal kopii predkladané zalobcem (v soudnim spisu na ¢. 1. 32). Dopis zalobce
predkladal i pfi jednani Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Ad 30/2015 dne 22. 2.
2017, coz vyplyva z obsahu pripojeného soudniho spisu, a nadale tvori tento dopis jeho
soucast, coz soud pti jednani ovéril. Soud dale informoval Gcastniky fizeni o tom, ze
z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze spravnim spisem se neprovadi dokazovani.
Proto neprovadél dokazovani listinou zalozenou ve spravnim spise, kdyz ta je soucasti
procesu (spravniho fizeni), ktery soud na podkladé zaloby prezkoumava. Dalsi
dokazovani soud neprovadél a s uvazenim konecnych navrha Gcéastnika fizeni prikrocil
k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé. S vyhlasovanym rozhodnutim a jeho naslednym
odiavodnénim vyjadioval zalobce v jednaci sini hlasity nesouhlas.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu a
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1 a 2 s. . s.), vCetné rizeni predchazejictho napadenému rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce se do¥adoval pfepottu svého starobniho hornického dtichodu podle Pikazu
Ministra prace a socialnich véci CR & 27/2003, G&inného od 1. 1. 2004, nebot mél za to,
ze procentni vyméra jeho starobniho dichodu nebyla podle tohoto pfikazu ministra
zvysena ani o korunu. Podle zalobce nebylo pravdivé ani tvrzeni, ze nepredlozil zadnou
novou namitku ¢i dikaz, aby mohl byt opétovné proveden prepocet jeho starobniho
dchodu. Za takovy dikaz oznadil dopis OSSZ Zd'4r nad Sazavou ze dne 14. 4. 2015,
ktery dle néj svéd¢i o nespravném postupu zalované pii stanoveni procentni vyméry
jeho starobniho dichodu. Tento dopis nebyl tdajné nikdy projednan soudy ani
alovanou. Zalobce nesouhlasil stim, Ye nebyl opétovné proveden piepocet jeho
starobniho dichodu podle zmirfiovaného pfikazu ministra.

Podle § 101 pism. €) spravniho radu plati, ze provést nové tizeni a vydat nové rozhodnuti
ve véci lze tehdy, jestlize tak stanovi zvlastni zakon.

Podle § 102 odst. 4 spravniho radu pokud Zadost Gcastnika neoddvodiuje zahajent
nového fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se fizeni zastavi.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné neptipustna.
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23. Podle § 45 odst. 3 spravniho radu nesmi byt zadost zjevné pravné nepripustna. Takovou

24.

25.

26.

27.

zadost spravni organ neprojednava a rizeni zastavi (§ 66 spravniho radu).

Z obsahu spravniho spisu, a také z pfipojenych soudnich spisa zdejsiho soudu sp. zn. 34
Ad 45/2011 a 41 Ad 30/2015 soud zjistil, ze v téze véci tykajici se vyse starobniho
dichodu zalobce a jeho vypoctu, resp. prepoctu, jiz bylo rozhodnuto pravomocnym
rozhodnutim CSSZ ze dne 8. 6. 2004, kdy byla Zalobci zvy$ena od 1. 1. 2004 procentni
vyméra starobniho diichodu (8 422 K¢), a pravomocnym rozhodnutim CSSZ ze dne 15.
11. 2010, kdy byl zalobci zvysen starobni dichod od 1. 6. 1998 a zvysena procentni
vyméra jeho starobniho dtichodu podle Pi{kazu Ministra prace a socialnich véci CR &
27/2003, ktery byl Gcinny od 1. 1. 2004 [starobni dtuchod zvysen od 1. 6. 1998 podle §
56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. na ¢astku 7 319 K¢ mésicné].

Vzhledem k tomu, ze v téze véci (zadost zalobce o prepocet jeho starobniho dtchodu -
zvyseni procentni vyméry podle Prikazu Ministra prace a socialnich véci CR ¢. 27/2003)
jiz bylo zalovanou pravomocné rozhodnuto a jeji rozhodnuti bylo dokonce potvrzeno
/ ’ o . ’ / ’ 2 ’
rozsudky spravnich soudl v obou instancich, a také usnesenim Ustavniho soudu, bylo
treba potvrdit zavér zalované o na prvni pohled zjevné pravni neptipustnosti nové
podané zadosti. Podle §45 odst. 3 spravniho fadu takovou zadost spravni organ
neprojedna a fizeni zastavi (podle § 66 spravniho radu). Smyslem tohoto ustanoveni je,
aby se spravni organ nemusel zabyvat po vécné strance takovou zadosti, u niz je zjevné,
ze ji nemuze byt vyhovéno, protoze to pravni Uprava neumoznuje (nejsou splnény
4 4 4 / 4 vV Vv v M v v v /

podminky pro vydani nového rozhodnuti), prodez by slo o zjevné bezpredmétny postup
a vysledek rizeni by byl naprosto stejny. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zjevné
nepripustnou zadost, protoze v téze véci jiz bylo zalovanou pravomocné meritorné
rozhodnuto, zalovana fizeni o ni zcela po pravu zastavila podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Soud k tomu doplnuje, ze zalobce neuvadél zadna dalsi nova skutkova
zjisténi a ani nepredkladal noveé dikazy, které by odivodnovaly zahajeni nového rizeni.
Naopak uvadél namitky zcela totozné, jako v predchozich zadostech o prepocet
duchodu a v souvisejicich soudnich sporech, procez jeho zadost nebyla shledana za
takovou, ktera by odivodnovala zahajeni nového fizeni (podminky, za nichz bylo
rozhodovano v puvodnim tizeni, se nezménily). CSSZ tak usnesenim ze dne 12. 10. 2023
v/ / v/ . . , .y ° ° . v ’
fizeni o zadosti zastavila. Toto rozhodnuti ze stejnych dtvodu potvrdila zalovana dne
11. 12. 2023 a namitky zalobce zamitla.

Pokud jde o samotny starobni dtichod zZalobce, jeho vysi a vypocet, pak o tom bylo
opakované rozhodovano CSSZ jiz od 1. 10. 1999 (rozhodnuti o prvni #adosti o starobni
dichod ze dne 30. 6. 1998), dale opakované v souvisejicich soudnich sporech -
rozhodovano Krajskym soudem v Brné, jehoz rozsudky byly na zakladé kasacni
stiznosti zalobce dale prezkoumany Nejvys$im spravnim soudem. Starobni dichod
Yalobce byl posuzovan také Ustavnim soudem, ktery viak tstavni stiZnost Zalobce

odmitl jako zjevné neopodstatnénou (usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp.
2n. 1. US 1766/14).

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze fada rozhodnuti Zalované ve véci starobniho
duchodu zalobce (napf. ze dne 1. 10. 1999, 6. 1. 2000 a 10. 8. 2010) nebyla zalobcem
jakymkoliv zptisobem dale napadena. Naopak dal$i pomérné zasadni rozhodnuti CSSZ
o starobnim dtchodu zZalobce ze dne 15. 11. 2010 (prvostupniové rozhodnuti o prvni
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zadosti o prepocet dichodu), véetné rozhodnuti o namitkach ze dne 11. 3. 2011, byly na
podkladé Zaloby zalobce predmétem soudniho prezkumu u Krajského soudu v Brné (viz
zamitavy rozsudek ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 34 Ad 45/2011-51) a nasledné na podkladé
kasacni stiznosti zalobce byly také predmétem prezkumu NSS (viz zamitavy rozsudek
ze dne 31. 1. 2014, ¢.j. 4 Ads 113/2012-41). Druha zadost zalobce o prepodet starobniho
dtichodu vyustila v zamitavé rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 3. 2015 (prvostupiiové
rozhodnuti), a ze dne 1. 7. 2015 (zamitnuti namitek zalobce - druhostupriové
rozhodnuti). I v pfipadé téchto rozhodnuti se zalobce opét obratil na soudy, jeho zalobu
nejprve zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 41 Ad 30/2015-
46, a kasac¢ni stiznost pak zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢.
j. 3 Ads 97/2017-33. Zalobce dokonce podal v r. 2020 tfeti Zadost o prepoéet starobniho
déichodu., kter4 byla CSSZ v bfeznu 2020 zamitnuta, a na zakladé nasledné podanych
namitek zalovana fizeni zastavila. Posléze bylo toto rozhodnuti zruseno a zalovana
rozhodnutim ze dne 23. 10. 2020 ptvodni bfeznové rozhodnuti zrusila a zaroven fizeni
zastavila. Zalovana konstatovala, Ze Zadost o prepocet dtichodu byla podina opakované
ze stejnych divodu a pro prekazku véci rozhodnuteé jiz nelze o této zadosti vést nové
fizeni. Také toto rozhodnuti zalované podrobil zalobce soudnimu prezkumu, priemz
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 12. 2021, ¢,j. 41 Ad 22/2020-42, jeho zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

Vzhledem k opakované vyslovenym namitkam zalobce (pfi soucasném uvazeni
spravnosti rozhodnuti zalované o zastaveni fizeni ve véci jiz Ctvrté zadosti zalobce o
prepocet starobniho dichodu, a to ze stejnych davoduy, které jiz byly zalovanou i soudy
drive posouzeny a shledany souladnymi se zakonem) soud nize shrne podstatné
skutecnosti tykajici se stanoveni starobniho dichodu zalobce (jak vyplynuly ze
spravniho spisu i pripojenych soudnich spisi - predevsim KS v Brné sp. zn. 41 Ad
30/2015 a NSS sp. zn. 4 Ads 113/2012).

,Zalobce (véku 50 let dosihl dne 30. 6. 1996), podal dne 30. 6. 1999 Zidost o starobni diichod
s datem jeho priznani od 1. 6. 1998. Na zikladé této Zddosti vydala Zalovand dne 1. 10. 1999
rozhodnuti, jimz stéZovateli od 1. 6. 1998 priznala starobni diichod podle § 29 zakona ¢
155/1995 Sb. ve vysi 6579 K¢ mésicné s tim, Ze od Cervence 1998 nalezi starobni diichod ve
vysi 6895 K¢ mésicné, a od srpna 1999 ve vysi 7175 K¢ mésicné. V' odiivodnént rozhodnuti
konstatovala provedenti tzv. srovndvaciho vypoctu v souladu s § 71 odst. 1 a odst. 4 zakona
¢ 155/1995 Sb., 1. srovndni vypoctu vyse davky jak podle predchozi pravni vipravy dané
zakonem ¢ 100/1988 Sb., tak podle zikona & 155/1995 Sb. Jelikoz zjistila, Ze procentni
vyméra k datu priznani diichodu vypoctend na zakladé zakona & 155/1995 Sb. ini 5319
K¢, pricemz procentni vyméra vypoctend k témuz datu podle zikona ¢. 100/1988 Sb. cinila
jen 4900 K¢, priznala Zalovand stéZovateli od 1. 6. 1998 diichod vypocteny podle zakona ¢.
155/1995 Sb. V oznameni o vyplaté diichodu sdélila Zalovand Zalobci, Ze mu bude vyplacet
vzdy 12. dne v mésici diichod ve vysi 7175 K¢, a Ze doplatek diichodu za dobu od 1. 6. 1998
do 11. 11. 1999 ve vysi 120154 K¢ bude Zalobci poukdzin. V podani ze dne 20. 10. 1999
Zalobce s rozhodnutim Zalované nesoublasil a pozdadal o zménu data priznani dichodu jiz od
30. 6. 1996, kdy dosahl véku 50 let, kdyz pripomnél, Ze se na ného vztahuje mimoradné
opatteni & 465/1968 Sh. Diichod poZadoval vyplicet s dicinnosti a? od 1. 6. 1998. Zalovand
na toto podani Zalobce reagovala novym rozhodnutim ze dne 6. 1. 2000, jimz priznala
Zalobci starobni diichod od 30. 6. 1996 podle § 29 zdakona ¢ 155/1995 Sb., a to ve vysi 5425
K¢ mésicné. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti je patrno, Ze opét provedla tzv. srovndvaci
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vypocet diichodu podle predpisi platnych ke dni 31. 12. 1995 (zdkon ¢& 100/1988 Sb.) a
zdkona ¢. 155/1995 Sb. vicinného od 1. 1. 1996. JelikoZ k nové poZadovanému datu priznani
diichodu - 30. 6. 1996 - Cinila procentni vyméra diichodu vypoctend podle predchozi pravni
vpravy 4505 K¢ a byla tudiz vyssi neZ procentni vymeéra vypoctend na zakladé zikona ¢
155/1995 Sb. (3777 K¢), priznala Zalovand Zalobci starobni diichod na zdkladé vypoctu
provedeného podle zikona ¢ 100/1988 Sb. Soucasné mu sdélila, Ze vyplata starobniho
diichodu za dobu od 30. 6. 1996 do 31. 5. 1998 mu nenaleZela, protoZe si zvolil zvysovini
ndroku na starobni diichod, a Ze starobni diichod byl zvysen za dobu dalsi pracovni ¢innosti
po naroku od 30. 6. 1996 do 31. 5. 1998 0 7% priimérného mésicniho vydélku, tj. o 285 K¢
mésicné, takZe od 1. 6. 1998 mu ndleZi starobni diichod ve vysi 7184 K¢ mésicné (nikoli tedy
prvodné priznanych 6579 K& mésicné k témuz datu).

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2004 Zalovand na zakladé povéreni ministra prdce a socialnich
véci podle § 4 odst. 3 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socialniho
zabezpecent, zvysila Zalobci od 1. 1. 2004 procentni vyméru jeho starobnibo diichodu na 8216
K¢ s tim, Ze starobni diichod ¢ini 9526 K& mésicné, a diichod celkem (po pripocteni diichodu
vdoveckého ve vysi 1282 K¢ mésicné) ¢ini 10808 K¢ mésicné. Od ledna 2004 mu nalez{
procentni vyméra starobniho diichodu 8422 K¢, procentni vyméra vdoveckého diichodu 1315
K¢ zdkladni vyméra diichodu 1310 K¢, celkem diichodu ve vysi 11047 K¢ mésicné. 'V
oditvodnéni Zalovana wuvedla, Ze vyse procentni vyméry starobniho dichodu Zalobce
stanovend § 71 odst. 1 a 4 zakona & 155/1995 Sb., ke dni priznani dichodu ve vysi 4505 K¢,
byla Zalobci zvysena podle predpisii o zvyseni diichodi, které nabyly icinnosti v obdobi od
roku 1996 do 31. 12. 2003 na celkovou Cistku 8216 K¢, k cemuz naleZi zakladni vyméra ve
vy 1310 K&

Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 11. 2010 Zalovand zvysila od 1. 6. 1998 starobni diichod
Zalobce podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 155/1995 Sb. v platném znéni, na
Castku 7319 K¢ mésicné. Namitky Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovand zamitla
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. 460 630 469/315-PZ.

V rozhodnut{ ze dne 6. 1. 2000 Zalovand na zdkladé Zddosti Zalobce o zménu data priznani
starobniho diichodu od 30. 6. 1996 (piivodné Zidal od 1. 6. 1998) znovu ucinila srovndvaci
vypocet k tomuto datu a zjistila, Ze procentni vyméra dle zakona ¢ 100/1988 Sb. ¢ini 4505
K¢ (bez 7% navysent, nebot’ diichod byl priznan od 30. 6. 1996, tedy od dosazeni 50 let véku
stéZovatele). Zménou data priznani starobniho diichodu Zalobce doslo i ke zméné rozhodnych
skutecnosti pro vypocet starobniho diichodu, zejm. k nové stanovenému rozhodnému obdobi
pro vypocet osobniho vymérovaciho zdakladu a pro vypocet neredukovaného priimérného
mésicniho vydélku. JelikoZ procentni vyméra diichodu Zalobce vypoctend na zikladé zakona
¢ 100/1988 Sb. byla vyssi nez procentni vyméra vypoctend na zakladé zakona ¢ 155/1995
Sb., priznala Zalovand svym rozhodnutim ze dne 6. 1. 2000 Zalobci starobni dichod na
zdkladé vjpoctu podle zakona & 100/1988 Sb. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu,
ktery je v tomto sméru shodny i se zavérem krajského soudu, Zalovand svij postup pri vydani
dvou kratce po sobé nasledujicich, obsahové rozdilnych rozhodnuti ze dne 1. 10. 1999 a 6. 1.
2000 naleZité odivodnila, coZ vsak nic neméni na skutecnosti, Ze se pri vydani rozhodnuti ze
dne 6. 1. 2000 dopustila pochybeni, nebot’ Zalobci nezapocetla 7% zvyseni za dobu dalsiho
zaméstnani. Jak v tehdejsim rozhodnuti uvedl krajsky soud, predmétem prezkumného vizeni
soudniho v této véci nejsou predchozi dvé rozhodnuti Zalované z let 1999 a 2000, ale
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rozhodnuti ze dne 15. 11. 2010, potvrzené rozhodnutim ze dne 11. 3. 2011, jimZ Zalovana
toto predchozi pochybeni napravila.

Mezi vicastniky bylo nesporné, Ze Zalobci vznikl ndrok na starobni diichod v 50 letech véku
na zakladé mimovddnych opatveni ministri price a socidlnich véci CSR a SSR vydanych k
provedeni usneseni vlddy CSSR ze dne 17. 12. 1968 ¢ 465.

Zalobci nendleZela vyplata starobniho diichodu ke dni 30. 6. 1996, jelikoZ si zvolil zvysovdni
davky za dobu dalstho zaméstnani a o vyplatu poZddal az ke dni 1. 6. 1998. Jak jiz bylo
uvedeno, procentni vyméra starobniho diichodu ke dni vzniku ndroku c¢inila 3250 K¢,
pricemz pro zvyseni je nutno aplikovat § 23 zdkona & 100/1988 Sb., ve znéni iicinném do
31. 12. 1995, podle néhoz se obcanu, ktery je zaméstndan po vzniku ndaroku na starobni diichod
a nepobird tento dichod nebo jeho Cist, zvysuje starobni diichod (procentni vyméra) za
kazdych 360 kalendarnich dni zaméstnani o 4% primérného mésicnibho vydélku, z néhoz se
vyméruje. Nebyl-li oblan zaméstnin po dobu celych 360 kalendirnich dnii, zvysuje se
starobni diichod za kaZdych dalsich 90 kalenddrnich dni zaméstnini o 1% primérného
mésicniho vydélkn. Zalobci byl starobni diichod vyméten z priimérného mésicniho vydélku
(redukovaného podle § 12 odst. 6 zikona ¢ 100/1988 Sb. na Castku 4067 K¢ po vzniku
naroku na starobni diichod ziskal dalsich 701 dni zaméstnani, tj. 1 rok a 336 dni, a nalezi
mu proto pravem zvyseni starobnibo diichodu o 7% redukovaného primérného mésicniho
vydélku. Procentni vyméra diichodu tak cinila 3535 K¢ (zvyseni o 285 K¢ mésicné), k cemuz
nalezi zvyseni 0 38,6 % podle ustanoveni § 2 zakona & 76/1995 Sb., tj. 0 1365 korun mésicné,
takZe nové stanovend procentni vymeéra starobniho diichodu Zalobce ke dni 30. 6. 1996 ¢inila
4900 K& mésicné. Cisthka zvyseni 626 K¢ kterou Zalobce pozadoval a kterd mu byla priznéna
pivodnim rozhodnutim ze dne 1. 10. 1999, je rozdilna proto, Ze byla vypoctena na zikladé
zakona ¢. 155/1995 Sb. (zvyseni procentni vyméry podle tehdy platné sipravy v tomto zdkoné
inilo za kaZdych 90 dnii zaméstnani vydélecné cinnosti rovnéZ 1%, avsak bylo pocitino z
jiného vypoctového zakladu). Vzhledem k tomu, Ze pro Zalobce je vyhodnéjsi celkovy vypocet
podle zakona & 100/1988 Sb., musi byt podle naposledy nvedeného zakona provedeno i
zdakonné zvyseni davky.

Zalobce Zalované vytykal (zcela obecné bez urcité konkretizace) nespravnou aplikaci i ve
vztabu k ipravé diichodu podle Prikazu ministra prdce a socialnich véci & 27/2003. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ani v tomto sméru neshledal pochybeni. Predchozi rozhodnut{
ze dne 8. 6. 2004 bylo nespravné, resp. poplatné pochybeni Zalované, jehoz se dopustila v
rozhodnuti ze dne 6. 1. 2000, nebot’ Zalobci nebylo zapocteno 7% zvyseni za dobu dalsiho
zaméstnani. To se podarilo odstranit napadenym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010, kdy na
rozdil od rozhodnuti ze dne 8. 6. 2004, jimz byla od 1. 1. 2004 zvysena procentni vyméra
starobniho diichodu Zalobce na 8216 K& mésicné s tim, Ze starobni diichod &inil celkem 9526
K¢ mésicné, byla tato procentni vyméra zvysena na 8937 K¢ mésicné a poté zvysena podle
predpisii o zvyseni diichodi, které nabyly ii¢innosti v obdobi od roku 1996 do 31. 12. 2003,
takZe po vsech zvysenich ¢inil starobni diichod Zalobce od ledna roku 2009 Cistku 13905 K¢
mésicné. Toto zvyseni bylo stanoveno tak, jako kdyby starobni diichod byl p¥iznan ke dni 31.
12. 1995 a wvyse diichodu byla takto upravena v souladu s Prikazem ministra price a
socidalnich véci od 1. 1. 2004. Totéz zvyseni v Zalobcem pozadované vysi i za dobu do vydani
zminéného Prikazu ministra prdce a socialnich véci Zalobci nenalezi, nebot’ diichod mu byl
prizndan aZz po 1. 1. 1996. Zvyhodnéni poskytnuté Prikazem ministra ¢ 27/2003 (1.
procentudlni zvyseni ve vysi, jako kdyby starobni diichod byl priznan ke dni 31. 12. 1995 —
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zvysent do tohoto data priznanych diichodu podle jednotlivych narizeni vlady o zvysovini
diichodii bylo vybhodnéjsi nez zvyseni dichodi priznanych po 1. 1. 1996) bylo mozné provést
nejdrive od 1. 1. 2004; nelze proto soublasit s poZadavkem Zalobce na zvyseni jednotlivych
ddvek i za dobu minulou od data priznani diichodu.“

Soud ve véci s ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu konstatuje,
ze pro vypocet starobniho dichodu zalobce byl pouzit zdkonny postup, jeho vypocet
byl proveden spravné, zalovana se pochybeni nedopustila. V predchozim bodu soud
citoval také zavéry NSS ke spravnosti aplikace Prikazu ministra prace a socialnich véci
¢. 27/2003 ve véci starobniho diachodu zalobce. Pokud tedy zalobce namital, ze
v pripadé jeho starobniho dichodu nebyl zminény prikaz ministra vabec aplikovan, a
ze proto nedoslo ke zvySeni procentni vyméry jeho starobniho diachodu, pak se jeho
tvrzeni nezaklada na pravde.

Pavodni zadosti ze dne 30. 6. 1999 uplatnil zalobce narok na starobni duchod s datem

priznani od 1. 6. 1998. Rozhodnutim zalované ze dne 1. 10. 1999 mu byl diachod od
uvedeného data pfiznan ve vysi 6579 K¢ (vyhodnéjsi vypodet pro zalobce byl podle
zakona o dachodovém pojisténi). Podanim ze dne 20. 10. 1999 pozadal zalobce o zménu
data priznani starobniho dachodu stim, ze splnuje podminky naroku na starobni
dichod jiz od 30. 6. 1996 podle usneseni vlady ¢. 465/1968 a dale zada jeho priznani az
od 1. 6. 1998. Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2000 bylo zalobci vyhovéno. Zménou data
ptiznani starobniho duchodu zalobce vsak doslo 1 ke zméné rozhodnych skutecnosti
pro vypocet starobniho dichodu. Jelikoz procentni vyméra dichodu zalobce vypoctena
na zakladé zakona ¢. 100/1988 Sb. (4.505 K¢) byla vyssi nez procentni vymeéra vypoctena
na zakladé zakona ¢. 155/1995 Sb. (3.777 K<), priznala mu zalovana od 30. 6. 1996
starobni dtuchod vypocteny na zakladé zakona o socialnim zabezpeceni (zakona C.
100/1988 Sb.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce splnil podminky pro upravu vyse starobniho dichodu na
zakladé P¥ikazu ministra prace a socidlnich véci CR & 27/2003, byla mu vyse jeho
starobniho dichodu upravena v souladu s timto prikazem a zakonnymi parametry pro
Upravu vyse duchodu, pricemz pfi vypoctu bylo nutno vychazet z vyse procentni
vyméry ke dni priznani dichodu, jez byla stanovena podle predpisa platnych ke dni 31.
12. 1995 1. z castky 4.900 K¢ a nikoliv z procentni vymeéry navysené podle jednotlivych
nafizeni vlady o zvysovani diichodt k datu uvolnéni vyplaty dtchodu. Pro konstrukci
vypoctu dichodu je rozhodujici datum pfiznani, nebot od néj se odviji aplikace
konkrétnich pravnich ptedpist pro stanoveni jeho vyse a navySovani.

Rizeni o prepoclet davky podle § 56 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je svoji
/ v/ 4 4 4 4 v/ M v /

povahou novym fizenim ve smyslu § 101 pismeno €) spravniho radu, jehoz vysledkem
ma byt vydani nového rozhodnuti ve véci samé. Vztahuje se proto na né i § 102
spravniho fadu. Ustanoveni § 102 odst. 4 spravniho tadu pak konkrétné stanovi, ze
pokud zadost Gcastnika neoduvodriuje ,zahajeni nového fizeni“, rozhodne spravni
organ o tom, ze se fizeni zastavi. Zakonodarce zde mél zjevné na mysli situaci, kdy
v/ ° voo. o ’ ’ Vo«

zadost neodtvodnuje ,vydani nového rozhodnuti ve véci®.

V projednavané véci je zfejmé, ze o vysi starobniho dichodu zalobce jiz bylo
pravomocné meritorné rozhodnuto rozhodnutim zalované ze dne 15. 11. 2010.



41.

42.

43.
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Zakonnost tohoto rozhodnuti byla v plném rozsahu prezkoumana (spolecné s
naslednym rozhodnutim Zalované o namitkach ze dne 11. 3. 2011) spravnimi soudy a
vypocet vyse davky byl shledan jak rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8.
2012, ¢.j. 34 Ad 45/2011-51, tak i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
31. 1. 2014, €. j. 4 Ads 113/2012-41, zcela spravnym. Oba rozsudky nabyly pravai moci.
V této souvislosti NSS uvedl v rozsudku (vztahujicim se k jedné z dalsich zadosti zalobce
o prepocet dichodu) ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 3 Ads 97/2017-33, ze ,podle § 54 odst. 6 s. 7-
s. jsou pmvomocné rozsud/ey spnivm’cb soudn zdvazné pro vicastniky, osoby ziicastnéné na
¥izeni a pro orgcmy verejné moci. Zde navic byla sistavni stiZnost proti nim podcmoz
odmitnuta usnesenim Ustavnibo soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. L US 1766/14, jako zjevné
neopodstatnénd.”

NSS dale v posledné citovaném rozsudku uvedl, ze ,JestliZe tedy Zalobce podal Zidost o
prepocet ddavky nespravné vymérené a jako divody pro zahdjeni vizeni a vydani nového
rozhodnuti uvadél opétrovné ty stejné skutecnosti, které jiz byly Zalovanou i spravnimi soudy
jednou posuzoviny, pricem? rozhodnuti Zalované vydané v predchozim ¥izeni bylo shledano
zakonnym, nebyly zde viibec dany podminky pro to, aby Zalovana o véci na zakladé nové
Zadosti znovu meritorné rozhodla. Spravné méla vizeni o Zidosti podle vyse citovaného
ustanoveni § 102 odst. 4 spravnibo 7ddu zastavit. Meritornim wvyrokem obsaZenym v
prooinstancnim rozhodnuti ze dne 27. 3. 2015 tak poskytla Zalobci uriity ,procesni
nadstandard”. To vsak po vécné strance neznamend, Ze by se Zalovand mobla ve svém
rozhodnuti od vyse citovanych rozsudki néjak odchylit a ,,napotveti” Zalobci vyhovét. Totéz
plati i pro ndsledny prezkum rozhodnuti Zalované spravnimi soudy. Vytykd-li tedy Zalobce
v kasacni stiznosti krajskému soudu, Ze se v nynéjsim 7izeni véci jiz de facto nezabyval a jeho
rozsudek proto neobsahuje logickou a konzistentni mryslenkovou tivahu o tom, pro¢ povazuje
rozhodnuti Zalované za (vécné) spravné, pak je nutno upozornit, Ze pravé takovy postup byl
zcela na misté a jiny ani byt nemobl. Krajsky soud se sice (na rozdil od Nejvyssiho spravniho
soudu) ve svém rozsudku nezabyval blize procesni strankou véci, zcela spravné vsak postrebl,
Ze nemd Zddny prostor pro origindlni vvaby o vysi diichodu Zalobce a Ze nent jeho sikolem
opétovné posuzovat otdazky spravnimi soudy jiZ jednou zodpovézené jen proto, Ze Zalobce s
predchozim rozhodnutim Zalované wve véci i s ndslednymi rozsudky spravnich souds
nesoublasi. Za této situace proto provedl (ve snaze vysvétlit Zalobci znovu jiZ jednou
vysvétlené) pouze ponékud obsiblou rekapitulaci procesu vymérovani jeho starobniho
diichodu, coz mozna nebylo prilis #celné, nezaloZilo to vsak Zddnou vadu napadeného
rozsudku.

Ve snaze opétovné vysvétlit zalobci zakonnost nastaveni jeho starobniho dtchodu,
provedl soud shora rekapitulaci podstatnych krokd procesu vyméfovani. Krajsky soud
toto ulinil i pfes shora citované vyhrady NSS, a to vzhledem k opakovanym vytkim
zalobce viidi spravnosti stanoveni jeho starobniho diichodu.

Zalobce oznadil ke svym tvrzenim (nezvySeni starobniho diichodu podle prikazu
ministra) jako dikaz pisemnost Okresni spravy socialniho zabezpeleni Zd'ar nad
Sazavou ze dne 14. 4. 2015. Podle zalobce mél z této listiny plynout dikaz o spravnosti
jeho tvrzeni a vypoclti. Soud jej ovsem k dikazu neprovedl, protoze tato pisemnost
tvofi soulast spravniho spisu, jimz se dle soudni judikatury nedokazuje, a také proto, ze
listina jiz byla predmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 41 Ad 30/2015 a lasové i vécné

M v v 4 4 4 /. o 4 4
nesouvisela s predmétem tohoto tizeni (nebyla tim novym dukazem). Ze spravniho



13 56 Ad 2/2024

spisu je zjevné, ze listina byla jednou z mnoha podkladt pro rozhodnuti zalované ze dne
1.7.2015. Obsahové z ni ani nevyplyva to, co zalobce tvrdi, tedy ze pfedstavuje spravny
postup a vypocet procentni vyméry, resp. ze si na zakladé ni musela byt zalovana
védoma toho, ze postupovala nespravné pfi stanoveni procentni vymeéry jeho starobniho
dichodu. Sam Zalobce v replice ptiznal, Ze udélal na OSSZ Zd'4r nad Sazavou dotaz, jak
je u néj uplatnén zminény prikaz ministra. Muze tak prevazné jit o formulaci ¢i obsah
tohoto dotazu. Neni pravdou, ze by soudkyné JUDr. Kubenova v predchozim fizeni
zdejstho soudu pod sp. zn. 41 Ad 30/2015 ,zametla tuto listinu pod koberec®. Naopak
listina tvori soucast uvedeného spisu. Neméla vsak takovy obsah a charakter, aby
dokazovala spravnost tvrzeni a vypocti zalobce, resp. nezakonnost stanoveni jeho
starobniho dichodu.

44. Pokud zalobce zminil, ze nebylo reagovano ani na dalsi jeho dopis sepsany u OSSZ Brno
- venkov (bez blizsi konkretizace), pak zjevné slo o podanou zadost ze dne 4. 9. 2023,
kterou bylo zahajeno spravni rizeni ve véci prepoctu starobniho diachodu, jenz vyustila
v rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 10. 2023 a rozhodnuti Zalované o nimitkach ze dne 11.
12. 2023.

45. K navrhu zalované na odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud uvadi, ze
toto ustanoveni uklada soudu povinnost odmitnout zalobu, pokud soud o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha. Pro odmitnuti zaloby v$ak soud
neshledal divod. Predmeétem tohoto fizeni je rozhodnuti zalované o zastaveni rizeni ze
dne 11. 12. 2023 (12. 10. 2023). Rizent, ve kterjch zdej$i soud rozhodoval d¥ive napt.
pod sp. zn. 34 Ad 45/2011 a 41 Ad 30/2015, popt. 41 Ad 22/2020, se tykala jinych
rozhodnuti zalované. Byt se 1 predchozi napadena rozhodnuti obsahové tykala otazky
spravnosti vypoctu vyse starobniho diachodu zalobce, tato skutecnost nezaklada
totoznost predmeétu fizeni, ktera by mohla byt davodem pro odmitnuti zaloby.

46. K pozadavkum zalobce na novy vypocet starobniho dtachodu, resp. k rozsahu mozného
soudniho prezkumu soud uvadi, ze v ramci tohoto tizeni mohl soud posoudit pouze
otazku, zda Zalovana fizeni zastavila v souladu se zakonem a zda neméla o ¢tvrté zadosti
zalobce o prepocet starobniho dichodu znovu vécné rozhodnout. Soud nyni nemuze
ovérovat spravnost samotného vypoctu vyse starobniho dichodu. To by mohl udélat
pouze tehdy, pokud by zalovana o ¢tvrté zadosti zalobce rozhodla po vécné strance.
Pokud je vSak pfedmétem zaloby rozhodnuti o zastaveni fizeni, soud ma pravomoc
zkoumat pouze splnéni podminek pro zastaveni fizeni.

47. Jak jiz bylo vyse uvedeno, o spravnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni soud nema zadné
pochybnosti. Zalobce postavil svou &vrtou Zadost o prepodet dichodu na svém
nesouhlasu se stanovenim vySe zakladni procentni vyméry, ktera podle néj méla ¢init
6.059 K¢ namisto 4.900 K¢, a na neaplikaci Prikazu ministra prace a socialnich véci ¢.
27/2003 v ptipadé jeho dichodu. Stejnou namitku (spolu s dal$imi) jiz ovsem zalobce
vznasel v ramci svych predchozich zadosti o prepodet. A vyjadtila se k ni nejen zalovana,
ale také viechny soudni instance v CR. Vypodet jeho starobniho déichodu byl podle nich
v poradku. Krajsky soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 34 Ad 45/2011-51, zalobci
vysvétlil, v ¢em je jeho osobni vypocet chybny (viz zejména s. 5 a 6). Rovnéz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 113/2012-41, provéril
spravnost vypoctu vyse starobniho diichodu a stanoveni procentni vyméry ve vysi 4.900
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K¢ shledal spravaym (viz bod 26). Stejné tak za spravnou tehdy vyhodnotil Gpravu
duchodu zalobce podle Prikazu ministra prace a socialnich véci ¢. 27/2003 (viz bod 27).

48. Zatéchto okolnosti zalovana postupovala spravné, pokud fizeni o ¢tvrté zadosti zalobce

49.

o prepocet starobniho dichodu zastavila. Rizeni o prepocet starobniho diachodu podle
4 o 4 **V_V /7. */ / v/ 4
§ 56 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti je svoji povahou novym fizenim ve smyslu
§ 101 pism. e) spravaiho fadu, jehoz vysledkem ma byt vydani nového rozhodnuti ve
véci samé. Vztahuje se proto na néj i § 102 spravniho radu. Podle § 102 odst. 4 spravaiho
fadu pak plati, ze pokud zadost uclastnika neodivodnuje zahajeni nového fizeni,
rozhodne spravni organ o tom, ze se fizeni zastavi. Jiz Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku C. j. 3 Ads 97/2017-33, ktery se tykal druhé zadosti zalobce o prepocet, uvedl,
v M *V \4 v/ v v 4 4 v VvV / M o
ze jestlize zalobce ,podal zadost o prepolet davky nespravné vymeérené a jako duvody
/5 7 V7 4 4 4 / 4 4 v v v M / v i
pro zahajeni fizeni a vydani nového rozhodnuti uvadél opétovné ty stejné skutecnosti,
které jiz byly zalovanou i spravnimi soudy jednou posuzovany, ptricemz rozhodnuti
v / 4 v 4 v/ 4 4 4 / o 4
zalované vydané v predchozim fizeni bylo shledano zakonnym, nebyly zde viibec dany
podminky pro to, aby zalovana o véci na zakladé nové zadosti znovu meritorné

rozhodla“ (bod 21).

Totozna situace pritom nastala i poté, co zalobce podal svou Ctvrtou zadost o prepocet.
Zalobce totiz neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by mohly néco zménit na
predchozich zavérech Zalované a soudu o spravnosti vypoctu vyse dichodu. Bylo by
tedy nelogicke a nehospodarné, pokud by se zalovana musela pokazdé vécné zabyvat
v/ /v v v M v v v 4 4 v 4
zadosti zalobce o prepocet jen proto, ze zalobce s predchozim rozhodnutim zalované v
/ Vv o 4 / i o 4 M v v 4 4 M

této véci 1 s naslednymi rozsudky soudt nesouhlasi. Stejné tak zalovana nema povinnost
posuzovat kazdou podanou zadost meritorné. Jsou-li tu podminky pro zastaveni fizeni,
ma povinnost fizeni zastavit. Rovnéz tkolem soudu neni opétovné posuzovat otazky
spravnimi soudy jiz zodpovézené jen proto, ze zalobce s predchozim rozhodnutim ve
véci nesouhlasi.

50. Predchozi zadosti zalobce o prepodet starobniho dichodu tspésné nebyly, nemohly tedy

51.

rozhodnuti o nich (neslo o pozitivni rozhodnuti priznavajici urlité pravo) zalozit
prekazku véci rozhodnuté. Pokud by zalobce ke své zadosti o prepocet dolozil urcité
4 v . . v 4 v / Ve M v v /v Ve 4

nové skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo nutné pristoupit ke zméné vyse pfiznaného
duchodu, zalovana by musela o této zadosti vécné rozhodnout. V tomto pripadé vsak
tato situace nenastala. Existoval tedy divod pro zastaveni fizeni. Nikoliv ale pro
prekazku véci rozhodnuté, nybrz proto, Ze zde nebyly podminky pro provedeni nového
v/ 4 4 4 A / 7 V7 /. I4 /

rizeni podle § 101 spravniho fadu. Vyrok o zastaveni fizeni je tak spravny.

Rozhodnuti Zalované tedy odpovida zakonu a namitky Zalobce nejsou divodné.

VIIL. Zavér a naklady rizeni

52. Krajsky soud pro nedtvodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Zalované
nebyla nahrada nakladt fizeni ptiznana s odkazem na § 60 odst. 2 s.f.s.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2025

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



