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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Terezy Kuderové a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Paradise Casino Admiral, a. s.,
sidlem Komorany ¢.p. 146, proti zalovanému: Generdlni reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2024,
¢. j. 7286/2024-900000-312, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 8 Af 6/2024-43,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.8.2024, ¢.j.8 Af6/2024-43,
se rusi.

IL Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 7286/2024-900000-312, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Yizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 8 000 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem této véci je otazka naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajiciho
v umisténi nepovolené reklamy a propagace provozovani hazardni hry (,propagace)
v rozsahu prekracujicim zakonem stanovené omezeni. Mezi stranami je sporné, zda
propagace ve formé napisu byla umisténa na ¢i v budové, ve které se nachazel iji
provozovany herni prostor (,kasino).

[2]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (,celni ufad®) zalobkyni rozhodnutim ze dne
5.5.2021, ¢. . 370560/2021-510000-12.1 uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 123
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odst. 1 pism. c) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni do 31. 12. 2023 (,,zakon
o hazardnich hrach®), a z pfestupku podle § 123 odst. 3 pism. €) téhoz zakona. Posledné
uvedeného prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, Ze v rozporu s § 66 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach na vnéjsi ¢asti budovy a ve verejné pristupné vnitfni ¢asti, kde se nachazi
jeji kasino, umistila nepovolenou propagaci v rozsahu prekracujicim zakonem stanovené
omezeni. Rozhodnuti celniho Uradu bylo v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zzalovaného
Castecné (nikoli podstatné) zménéno a ve zbytku potvrzeno.

[3]  Zalobkyné se naslednou Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (,méstsky
soud®) netspésné domahala zruSeni napadeného rozhodnuti, a to pouze v dasti tykajici se
prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach.

[4] Zalobkyné v fizeni pfed méstskym soudem namitala, Ze spravni organy nespravné
vylozily souslovi ,na budové nebo ve verejné pristupné vnitini asti budovy, ve které se herni
prostor nachdzi“ obsazeny v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Tvrdila, Ze reklamni
napisy byly umistény na jiné budové nez na té, v niz se nachazi kasino (to je umisténo
v budové s ¢islem 655/1, zatimco propagace je umisténa na budové, pfipadné v pasazi,
budovy s ¢islem 656/8), atudiz nemohly byt povazovany za nepovolenou propagaci.
Meéstsky soud vsak zduraznil, ze uvedené ustanoveni je tfeba vykladat teleologicky, tedy
s ohledem na jeho cel, kterym je prevence socialné patologickych jevi a ochrana osob, které
se hazardnich her primarné neadastni. Podle meéstského soudu prumérny spotrebitel
nerozlisuje mezi jednotlivymi Cisly popisnymi ¢i stavebnimi objekty, ale vaima obchodni
dum ¢i pasaz jako jeden celek. Umisténi napisu v pasazi Kotva, ktera bezprostredné vede do
provozovny zalobkyné, je proto nutno povazovat za propagaci na (v) budové, v niz se herni
prostor nachazi. Takové jednani je v rozporu se smyslem a Gelem zakona o hazardnich
hrach, nebot fakticky laka verejnost ke vstupu do herniho prostoru zpiasobem, ktery zakon
obchazi. Méstsky soud uzavrel, ze umisténi propagace herniho prostoru na budovu, ktera
ma jiné Cislo popisné, avsak nachazi se v bezprosttedni blizkosti herniho prostoru, je
jednanim, které odporuje smyslu a Gi¢elu § 66 odst. 2 zikona o hazardnich hrach. Zalobkyné
se dopustila prestupku podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (,stézovatelka®) kasacni stiznost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravai (,s. . s.%).

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zdUraznuje, ze souslovi ,na budové nebo ve vereiné
pristupné vnittni casti budovy, ve které se herni prostor nachizi“ bylo spravnimi organy
i méstskym soudem vykladano neprimérené extenzivné v jeji neprospéch. Poukazuje na
skuteénost, ze §66 odst.2 zdkona o hazardnich hrach byl scinnosti od 1. 1.2024
novelizovan doplnénim slov ,a v jejich bezprostiedni blizkosti“, coz podle ni doklada, ze
puvodni pravni Gprava byla nejasna a mezerovita. Stézovatelka se proto neztotoziuje
s nazorem méstského soudu, Ze se nejedna o mezerovity a nejasny predpis, a je presvédlena,
ze projednavana véc méla byt posuzovana vyhradné podle pravni {Gpravy ucinné do
31. 12. 2023, nikoli podle novelizovaného znéni G¢inného od 1. 1. 2024. Podle stézovatelcina
nazoru nelze nové doplnény pojem ,a v jejich bezprostiedni blizkosti“ vyuzivat k podpore
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argumentace v rizeni, které se tyka skutku spachaného pred Gcinnosti novely. Vzhledem
k nejednoznacnosti dotéeného ustanoveni mél byt zvolen restriktivni vyklad svédéici
stézovatelce, nikoliv vyklad extenzivni.

[71  Stézovatelka je presvédcena, ze prevazna C¢ast propagace, za kterou byla
sankcionovana, nebyla umisténa na (v) budové, v niz se nachazi jeji kasino - na adrese
Revoluéni 655/1, nybrz nasousedni budové sodlisnym Cdislem popisnym - Namésti
Republiky 656/8. Nesouhlasi proto s funkénim pojetim méstského soudu (jez sam nesdili),
podle néhoz se obchodni dim a pasaz jevi spotfebitelim jako jeden celek, a zdraznuje, ze
z hlediska katastralniho se jedna o odlisné budovy. Podle stézovatelky tak nelze dovodit, ze
by se propagace nachazela na (v) budové, ve které je herni prostor umistén, a jeji jednani
tudiz nenaplnuje skutkovou podstatu prestupku.

[8] Zalovany ve svych difvéich rozhodnutich sim dospival k zavéru, Ze zikon
o hazardnich hrach ani jeho dtvodova zprava netesi otazku vzdalenosti ¢i nevymezuji okruh
od budovy, na ktery by se zakaz reklamy vztahoval. Podle doslovného vykladu
predmétného ustanoveni se zakaz vztahuje pouze na samotnou budovu a jeji vnittni prostor.
Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na to, ze definice pojmu ,budova“ neni obsazena
v zakoné o hazardnich hrach, nybrz v katastralnim zakoné, ktery v § 2 pism. 1) stanovi, ze
budovou se rozumi ,nadzemni stavba spojend se zemi pevnym zikladem, kterd je prostorové
soustredéna a navenek previziné uzaviena obvodovymi sténami a stiesni konstrukci®. Podle
stézovatelky je tedy treba vychazet z této legalni definice, ktera podporuje jeji nazor, ze
zakaz reklamy se vztahuje vyhradné na konkrétni budovu, v niz se herni prostor nachazi,
nikoliv na jeji okoli ¢i sousedni objekty.

[9]  Stézovatelka v této souvislosti zdUraziuje, ze zalovany ve své predchozi rozhodovaci
praxi sam vychazel z doslovného vykladu § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, podle
v v 4 M / v % 4 J4
néhoz se zakaz reklamy vztahuje vyhradné na budovu, v niz se herni prostor nachazi, a na
/7 .V 4 M M c /7 Ve 4 M / v Vv
jeji vnitfni prostory, nikoliv na jeji okoli ¢i sousedni objekty. Konkrétné stézovatelka
zminila rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021 ¢. j. 68456/2021-900000-312, v némz zalovany uvedl:
»,Odvolaci orgian rozumi argumentaci celniho iradu, Ze cedule umisténa mimo budovu md
navenek stejny efekt, jakoby byla umisténa na ni, ale rozsiveni zakazu propagace hazardnich her
na okoli budovy, kde se herni prostor nachdzi, nemd zikonny podklad a je nepripustné.“ Touto
svou dosavadni rozhodovaci ¢innosti zalovany zalozil stézovatelce legitimni ocekavani.

[10] Zalovany i méstsky soud vyloZili dotdené ustanoveni nep¥ipustné extenzivné nad
ramec jeho znéni, ¢imz porusily zasadu zakonnosti. Stézovatelka zdaraznuje, ze v pripadé
nejasnosti pravni Upravy je nutné postupovat vzdy ve prospéch adresata pravni normy, jak
vyplyva zjudikatury Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu, které akcentuji
principy in dubio mitius a in dubio pro libertate. Podle stézovatelky organy verejné moci
nemohou vyuzivat nejasnost pravni upravy k tizi jednotlivce a jsou povinny Settit podstatu
a smysl zakladnich prav a svobod. Vytyka proto méstskému soudu, ze pfijal vyklad, podle
néhoz je treba souslovi ,,v budové nebo ve vereiné pristupné vnitini Cisti budovy, ve které se
herni prostor nachazi“ pojmout teleologicky, a ze umisténi propagace na sousedni budové
sjinym Cislem popisnym, avsak v bezprostfedni blizkosti kasina je jednanim odporujicim
smyslu a i¢elu zakona. Pojem ,bezprostredni blizkost“ méstsky soud uzil, aniz by jej vylozil,
stejné jako zalovany. Podle stézovatelky tak méstsky soud prekroéil zakonné meze vykladu
a zasahl do jejich prav.
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[11]  Stézovatelka uzaviela, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil projednavanou

v bd v ’ 4 4 4 ’ . 4 7/
véc, nebot dotCené ustanoveni zakona o hazardnich hrach je podle ni mezerovite
a nejednoznacné, atudiz nelze bez pochybnosti dovodit, ze se dopustila jeho poruseni.
Vzhledem k zasadé, Ze v pfipadé nejasnosti pravni Upravy je nutno postupovat ve prospéch
adresata pravni normy, mélo byt rozhodnuto v jeji prospéch.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl jeji zamitnuti.

[13]  Uved], ze stézovatelka pouze opakuje namitky, které jiz byly vyporadany spravnimi
organy 1 méstskym soudem. Zduraznil, ze vyklad § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ve
znéni uéinném do 31. 12. 2023 byl spravny a odpovidal Gcelu zakona, kterym je zabranit
nepovolenému lakani vefejnosti ke vstupu do herntho prostoru. Podle zalovaného souslovi
»budova nebo vereiné pristupnd vnitini cist budovy“ neni sporné ani nejednoznacné a nelze jej
vykladat podle definice budovy v katastralnim zakoné, ktera slouzi jinym tGcelam.

[14] K namitce stézovatelky, ze reklama byla umisténa na jiné budové, zalovany uvedl,
ze z fotodokumentace a videozaznamu je ztejmé, ze prostory obchodniho domu a pasaze se
M 4 Vv M o M M vV Vv / /_ V.V 4 Ve . M U M 4

jevi spotrebitelim jako jeden celek, a bézny navstévnik nerozlisuje jednotliva ¢isla popisna.
Zalovany odmitl tvrzeni, ze soud aplikoval novelizované znéni G¢inné od 1. 1. 2024, to bylo
pouzito pouze podpurné k teleologickému vykladu, nikoliv k posouzeni skutku. Proto ani
nebylo treba vylozit pojem ,bezprostredni blizkost“.

[15] Dale zalovany vysvétlil, ze drivéjsi rozhodnuti, na které stézovatelka odkazuje, se
tykalo odlisného skutkového stavu (cedule umisténé na travnatém pasu vedle chodniku
vedouctho kolem herny zcela mimo budovu), a nemohlo proto zalozit legitimni oekavani.
Skutkovy stav byl v projednavané véci radné prokazan kontrolnim protokolem,
fotodokumentaci a audiovizualnim zaznamem.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost je pripustna, lze ji projednat a je dGvodna.

[17]  Stézejni spor je ovyklad pojmu budova, ve které se herni prostory nachazi.
Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, podle kterého byly napisy propagujici
j1 provozované hazardni hry umistény na (ve) stejné budové jako kasino. Soudem zaujaté
funkéni pojeti budovy coby celého obchodniho centra, bez ohledu na katastralni vymezeni
jednotlivych budov tvoricich jeho komplex, je dle jejiho nazoru prilis extenzivni.

[18] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ackoli stézovatelka v kasaéni stiznosti

v A M M / 4 \4 ./ 4 M 4 i v _ 7/
opakované zminuje propagaci, na str. 4 podotyka, ze se dle jejtho nazoru jedna o informacni
tabule. Uvedenym tvrzenim stézovatelka zfejmé narazi na to, ze dotCenymi napisy plnila
svou informacni a oznamovaci povinnost dle § 67 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.
Propaga¢ni funkci téchto napisa vsak stézovatelka poprvé zpochybnuje az v kasaéni
stiznosti, a proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104 odst. 4. t. s. hodnoti tuto namitku
jako nepripustnou.
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[19] Z fotografické dokumentace obsazené ve spravnim spisu vyplyva, ze propagacni
napisy se v dobé, kdy se stézovatelka méla prestupku dopustit, nachazely nad vstupy do
obchodniho centra Kotva z ulice Revolucni, pripadné u vstupu do pasaze Kotva s prahledem
do ulice Revolucni ¢i uvnitt obchodniho centra. Vétsina z téchto napist se nachazela na
objektu s adresnim mistem namésti Republiky 656/8, parc. ¢. 680. Kasino stézovatelky se
nachazelo v objektu s adresnim mistem Revolucni 655/1, parc. ¢. 696.

[20] Podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach na budové nebo ve vereiné pristupné
vnitrni Casti budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo
jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, statické, svételné nebo
grafické, na provozovani hazardnich her nebo ziskini vyber.

[21]  Stézovatelka prosazuje restriktivni vyklad citovaného ustanoveni a interpretuje
pojem ,budova“ z hlediska jeho katastralnitho pojeti, které se promita do adresniho
a parcelniho oznaceni budov. Podle této interpretace, pokud je propagace umisténa na i
v budové sodlisnym dislem popisnym, zakaz se na ni nevztahuje. Uvedeny pristup
stézovatelka opira o novelu citovaného ustanoveni, ktera zakaz rozsiruje na ,bezprostiedni
blizkost“ budovy. Z toho dovozuje mezerovitost a nejasnost aplikovaného zakonného
ustanoveni, které by proto mélo byt vykladano v jeji prospéch.

[22] Naproti tomu meéstsky soud spolu se spravnimi organy vychazeji z teleologického

/ . / 7 TTV / . o / 11,21 v - .
vykladu citovaného ustanoveni. Ucelem zakona je zabranit nepovolenému lakani vefejnosti

Ve 4 N4 4 / vV * Vv 4 /
prichazejici do budovy ke vstupu do herniho prostoru. V posuzované véci slo o znamy
obchodni dum véetné pasaze, ktery prameérny spotrebitel nepochybné vnima jako jednu
budovu. Prumérny spotrebitel nerozliSuje mezi Cisly popisnymi jednotlivych budov, ale
vnima obchodni dum (pasaz) jako celek. Novela zakona dotéené ustanoveni pouze zpresiuje,
neméni vsak jeho podstatu.

[23]  Nejvyssi spravai soud se priklonil k vykladu zaujatému stézovatelkou.

[24]  Jakjiz bylo uvedeno, spornym je vyklad souslovi ,,na budové nebo ve verejné pristupné
vnitini Casti budovy, ve které se herni prostor nachdzi® obsazeny v § 66 odst. 2 zakona
o hazardnich hrach ve znéni uéinném do 31. 12. 2023. Méstsky soud i spravni organy ptijaly
vyklad, podle néhoz lze za ,budovu® povazovat i komplex vice stavebnich objektu, které
tvori funkéni celek, pokud jsou béznym spotrebitelem vnimany jako jedna budova, a to bez
ohledu na jejich samostatné katastralni vymezeni. Takovy vyklad vSak Nejvyssi spravai soud
nepovazuje za sluditelny se zasadami spravniho trestani.

[25] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad,
nelze pominout, ze na poli verejného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim zakon
vyslovné umoznuje. Organy verejné moci jsou povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pripadé
pochybnosti postupovat mirnéji (i dubio mitius; srov. nap¥iklad nalez US ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. L. US 643/06, & 142/2007 Sb. US). Jinak Yeteno, v piipadé existence vice rovnocenné
presvédc¢ivych vykladt pravniho predpisu je tfeba vzdy uprednostnit ten vyklad, ktery
je pro UCastnika fizeni pfiznivéjsi (in dubio pro libertate, in dubio mitius, srov. usneseni
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rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009-55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS,
bod 35, nebo rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 4 As 349/2020-63, ¢. 4237/2021 Sb., bod
45). V projednavané véci je proto treba zvolit takovy vyklad, ktery Setti zakladni prava
Ucastniku fizeni, v tomto pripadé stézovatelky.

[26] Teleologicky vyklad, ktery méstsky soud pouzil, nemuze prekrocit meze jazykového
znéni (k zasadé nullum crimen sine lege azni plynoucimu pozadavku uréitosti
a jednoznacnosti sankcéniho ustanoveni zakona viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 255/2020-37, ¢. 4136/2021 Sb. NSS, body 40-41). Spravni
trestani vyzaduje, aby skutkové podstaty byly vykladany restriktivné a predvidatelné.
Vyklad, ktery rozsifuje odpovédnost pachatele nad ramec textu zakona, je neptipustny.
Meéstsky soud zalozil svij zavér na tom, jak primérny spotiebitel vnima prostor obchodniho
domu Kotva ak nému ptiléhajici pasaz jako celek. Takové kritérium je vsak neurdite,
subjektivni a neumoznuje predvidat, jaké jednani je jesté dovolené ajaké jiz zakazane.
Spravni trestani musi vychazet z objektivné identifikovatelnych skutecnosti, mezi néz patii
1 stavebneé-technickeé vymezeni budovy, nikoli z hypotetického vanimani spottebitele (jakkoli
je samo o sobé zalozeno na racionalnich predpokladech toho, jak by bézny spotiebitel mohl
danou situaci pravdépodobné vnimat).

[27] Nazakladé shora uvedeného hodnoti Nejvyssi spravai soud extenzivni vyklad pojmu
»budova“ve smyslu zakona o hazardnich hrach zaujaty méstskym soudem jako nehajitelny
pro clely spravniho trestani, ma-li jim dojit k rozsireni dosahu skutkové podstaty nad ramec
jejiho doslovného (adekvatniho) znéni. I kdyby bylo mozné pfipustit, ze jazykové znéni § 66
odst. 2 zakona o hazardnich hrach ptipousti vice vykladd, musel by byt zvolen ten, ktery
je pro stézovatelku pfiznivejsi. Zasady in dubio pro libertate a in dubio mitius jsou v oblasti
spravniho trestani plné aplikovatelné. Pokud existuji dvé mozné interpretace, nelze zvolit
tu, ktera rozsituje odpovédnost pachatele.
[28] Nejvyssi spravai soud k této namitce uzavira, ze pojem ,budova“ pouzity v § 66
odst. 2 zakona o hazardnich hrach ve znéni do 31. 12. 2023, musi byt ve spravnim trestani
ey o ey v . o S : .
vykladan restriktivné, jazykové a technicky, nikoli extenzivné ¢i teleologicky zptsobem,
ktery by rozsiroval skutkovou podstatu prestupku nad rimec zakonného textu.
Zakonodarce v rozhodné dobé vyslovné hovortil o ,budové, ve které se herni prostor nachizi®,
tedy o jednom konkrétnim stavebnim objektu, nikoli o komplexu vice staveb, obchodnim
domé jako celku (bylli by slozen zvice budov jako stavebnich objektd) ¢i o funkcné
. / . . . / 7 v /
propojenych objektech. V situaci, kdy zakon upravujici skutkovou podstatu prestupku sam
pojem ,budova“ nedefinuje aneni ani patrné, ze ma jit o autonomni pojem daného
sankéniho ustanoveni, je tfeba obvykle vyjit zjeho obecného jazykového vyznamu
a z technicko-pravniho vymezeni vjinych na véc podplrné pouzitelnych pravnich
v M M / / 4 4 v / 4 M
predpisech, zde zejména v katastralnim zakoné, ktery chape budovu jako samostatnou
nadzemni stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem. Takové vymezeni je objektivni,
stabilni a umoznuje adresatam pravni normy predvidat, jaké jednani je zakazano. Naproti
tomu vyklad zalozeny na tom, jak primérny spotrebitel vnima obchodni centrum ¢i pasaz,
postrada v dostatecné mire prvek urcitosti a muze vést k subjektivnimu a proménlivemu
vykladu, a proto je v daném kontextu v oblasti spravniho trestani nepouzitelny. Spravni
4 v . 4 v /v v /4 v
organy proto mély posoudit, zda byla propagace umisténa na téze stavebné a katastralné
/4 v /v 4 4 i i b 4 M b4 v v
vymezené budové, v niz se nachazi herni prostor, a nikoli na jiném objektu, byt funkéné
propojeném ¢i sousedicim.
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[29] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
podpurné odkazal na novelizované znéni § 66 zikona o hazardnich hrach 4éinné od
1. 1. 2024, které rozsitilo zakaz reklamy i na ,bezprostiedni blizkost“ budovy. Stézovatelka
tvrdi, Ze takovy postup je v rozporu s principem ¢asové pusobnosti zakona, nebot jeji
. ’ 4 v / 4 / v 4 4 / / Ve 4 v 4 4 4
jednani mélo byt posuzovano vyhradné podle pravni Gpravy Uc¢inné v dobé spachani
prestupku.

[30] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze je treba rozlisit mezi aplikaci pozdéjsi pravni
, R Ve s . . v 7 v ’ vV vV
Upravy a jejim pouzitim jako interpreta¢niho argumentu. Pokud by méstsky soud skutecné
. 4 4 Vv M / v /v v 4 4 4
posuzoval jednani stézovatelky podle novelizovaného znéni, $lo by o poruseni zasady zakazu
SO / v v/ M /4 4 M /4 4 Vo v v /
retroaktivity a méné priznivého zakona. V projednavané véci vsak meéstsky soud novelu
neaplikoval, nybrz ji vyuzil jako argument podporujici extenzivni vyklad puvodniho
ustanoveni. Nejde proto o nepripustnou retroaktivitu. Méstskym soudem zaujaty vyklad
jdouci v neprospéch pachatele prestupku vsak v oblasti spravniho trestani neni pfipustny,
jak bylo zdtvodnéno jiz shora, a proto nemuze obstat ani ve svétle novelizované upravy. Ta
navic puvodni znéni neuptesnila (neodstranila ,mezeru® spocivajici v neurcitosti pojmu
ybudova®), nybrz rozsifila zakaz propagace ina ,bezprosttedni blizkost“ budovy (¢imz
fakticky tim, ze rozsifila vécny dosah skutkové podstaty prestupku, pro futuro prinesla
4 /e v v/ M M 4 7 . /4 4 / Vev/ M /4 4
pravni jistotu ohledné ptipustnosti postihovani jednani podobnych nynéjsimu jednani
stézovatelky).

[31] Stézovatel¢ina namitka, podle které méstsky soud postupoval v rozporu s principy
dasové pusobnosti, je proto nedivodna - méstsky soud ji neaplikoval, nybrz vyuzil jako
podpurny argument k vykladu predchozi pravni Gpravy, byt tak ucinil nespravné.

[32] Jde-li 0 namitané poruseni zasady legitimniho ocekavani stézovatelky, tato namitka
byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti, a proto ji Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 104 odst. 4 s. . s. hodnoti jako nepfipustnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvais. t. s. (vyrok L. tohoto
rozsudku). Véc vsak méstskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz dospél k zaveéru, ze
povaha véci umoznuje, aby soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110
odst. 2 pism. a) s. I. s., ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s., a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[34] Dle § 78 odst. 5s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4 / o v ’
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v oduvodnéni
tohoto rozsudku. V navazujicim ftizeni zalovany ve svétle shora predestreného vykladu
znovu posoudi, zda byla propagace umisténa na téze budové, v niz se herni prostor nachazi;
pokud nikoli, nelze jednani podradit pod danou skutkovou podstatu prestupku.

[35] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé tvoti zaplaceny soudni poplatek za
zalobu (3 000 K¢) a kasacni stiznost (5 000 K¢). Stézovatelka nebyla v fizeni o Zalobé ani
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v/ 4 v 7/ /v i 4 4 v /4 i / v
v fizeni o kasadni stiznosti zastoupena advokatem na zakladé plné moci, nybrz osobou
M 7/ 4 Vo 4 VvV 4 4 VvV 4 4 4 4 4
jednajici na zakladé interniho povéreni. Takové povéreni nezaklada postaveni zastupce podle
§ 35 odst. 2 s. f. s. ani narok na odménu za zastupovani podle advokatniho tarifu. Naklady
v/ 4 v 4 4 i v */ V7 VvV \4 /
fizeni pred spravnimi soudy proto predstavuji Castku stézovatelkou vynalozenou na thradu
soudnich poplatkt v celkové vysi 8 000 K¢.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. prosince 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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