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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Ing. Jifi Barabas,
se sidlem Strachotice 361, zastoupeny Mgr. Pavlem Waldhansem, advokatem se sidlem Marie
Steyskalové 686/38, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov
65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. MZE-48337/2023-14132,
v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7.
2024, ¢. 5. 8 A 129/2023-35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
StiZnosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci je feSena pravni otazka, zda lze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o vraceni
Casti dotace vydanému podle § 11a zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 7 odst. 2 natizeni vlady ¢.
76/2015 Sb., o podminkach provadéni opatteni ekologické zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, prezkoumat jako zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy
vydané podle § 3g odst. 3 a § 3h odst. 2 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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[2]  Statni zemédélsky a intervenéni fond (dale jen ,Fond“) rozhodnutim ze dne 10. 12.
2015, ¢. j. SZIF/2015/0661181, zatadil zalobce (dale jen ,stézovatel“) do opatteni ekologické
zemédélstvi pro obdobi 2015-2019 podle natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. Stézovatel v systému
ekologického zemédélstvi obhospodaroval dily ptdnich blokd 630-1190 5801/2, 630-1190
5801/3, 630-1190 5801/7 a 630/1190 5801/9, jejichz byl uzivatelem. V Cervenci 2019 na nich
provedl vykluceni vinic, pti némz odstranil vinicni kete. Fond nasledné provedl na misté
kontrolu dilé pudnich blokd a zjistil, ze byla snizena jejich vymeéra. Na zakladé kontrolnich
zjisténi vydal podle § 3g odst. 3 a § 3h odst. 2 zakona o zemédélstvi oznameni o provedeni
aktualizace evidence pudy ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0502907, kterym u nékterych
dila padnich blokt zménil evidovany druh zemédélské kultury z kategorie ,V¢ (vinice) na
kategorii ,O“ (ostatni kultura). Stézovatel byl poulen, Ze proti oznameni muze podat
namitku, ¢ehoz nevyuzil.

[3] Dne 25. 10. 2021 provedl Fond na misté administrativni kontrolu a zjistil, ze vyméra
dila ptdnich blokd, na které stézovatel Cerpal dotaci, byla v dusledku prerazeni z kategorie
»V (vinice) do kategorie ,O“ (ostatni kultura) snizena, aniz by stézovatel prokazal, ze
k tomu byly splnény podminky podle § 5 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. Fond tak
zahajil fizeni o vraceni Casti dotace v ramci opatteni ekologického zemédélstvi. Stézovatel
podle svych tvrzeni teprve po doruceni oznameni o zahajeni tohoto fizeni zjistil, Ze zména
druhu zemédélské kultury byla nespravna. Kategorie ,O“ (ostatni kultura) totiz nesplriuje
podminky dotacniho titulu a prerazeni dilG ptudnich bloku do této kategorie znamena
poruseni pétileteho zavazku pro Cerpani dotace. V tomto ohledu jej mél uvést v omyl
pracovnik Fondu, ktery jej ujistil, Ze zména druhu zemédélské kultury nebude mit vliv na
Cerpani dotace.

[4] Fond rozhodnutim ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. SZIF/2022/0411203, ulozil podle § 7
odst. 2 nafizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. stézovateli povinnost vratit financni prostredky ve vysi
161.411,03 K¢, které mu byly poskytnuty jako cast dotace v ramci opatreni ekologickée
zemédélstvi pro roky 2015 a% 2018. Zalovany nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) zamitl odvolani stézovatele a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

II. Rozsudek méstského soudu

[5]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného. Namitku nezakonnosti kontroly na misté z Cervence 2019 a
oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy nepovazoval za divodnou. Toto oznamenti
nebylo zavaznym podkladem ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s., jehoz zakonnost by mél méstsky
soud posuzovat spole¢né s rozhodnutim zalovaného. Stézovatel mél oznameni o provedeni
aktualizace evidence pudy napadnout namitkou a nasledné samostatnou spravni zalobou.
Paklize tak neudinil, sam se tim pfipravil o soudni prezkum tohoto rozhodnuti a méstsky
soud je musi povazovat za spravné a zakonné a vychazet z néj.

[6] K namitce stézovatele, ze byl pracovnikem Fondu uveden v omyl, jde-li o zachovani
naroku na dotace pti zméné druhu zemédeélské kultury, méstsky soud pfipomnél, ze
stézovatel byl zatazen do opatfeni ekologické zemédélstvi pro obdobi 2015-2019. Zadost o
zarazeni se v souladu s § 2 odst. 4 narizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. podava na obdobi zavazku v
délce trvani 5 let. Po tuto dobu nebyl stézovatel opravnén snizit zafazenou vymeéru dila
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pudnich blokd z jinych divodd, nez které predvida § 5 odst. 4 natizeni vlady ¢&. 76/2015 Sb.
Vykluceni vinic takovymto divodem neni. Povinnost vratit Cast dotace vznikla pravé
zdivodu nesplnéni pétiletého zavazku. Stézovatel ptfi zadosti o dotaci s dotacnimi
podminkami souhlasil. Zalovany zcela presvédcivé vysvétlil, z jakého divodu stézovatel
. 4 4 4 / Ve 4 v/ v o | v/ /4
nesplnil podminky poskytnuti dotace v plné vysi, a must tak ¢ast prostredku vratit. Pripadné
chybné poudeni zaméstnancem Fondu, ke kterému stézovatel nic blizsiho neuvedl (ani to, o
jakou konkrétni osobu mélo jit a v jaké dobé se tak mélo stat), jej nijak nezbavilo povinnosti
znat podminky Cerpani dotace a dodrzovat je. Pokud stézovatel bez ovéreni upfednostnil
sdéleni blize neurlené Gredni osoby, jde toto pochybeni pouze k jeho tizi.

[7]  Duvodnou nebyla ani argumentace porusenim nékterych zakladnich zasad ¢innosti
4 4 4 o v/ . / vV 4 4 4 v/ 4 v /.
spravnich organt. Ta spocivala toliko ve vy¢tu ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt
v M M 4 v 4 v 4 v W4 /v 4
porusena, a v jejich teoretickém vysvétleni. Podle méstského soudu neslo o radny zalobni
bod. Stézovatel se u nékterych zasad dinnosti spravnich organt omezil na obecné
konstatovani tohoto poruseni, aniz by vysvétlil, v ¢em konkrétné mélo spocivat.

III. Kasadni stiZznost Zalobce

[8] Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z dtvoda, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu rizeni. Méstskému soudu vytyka, ze se nezabyval nezakonnosti kontroly
provedené Fondem v dervenci 2019. Tato kontrola, kterou stézovatel povazuje za kontrolu
podle § 4 a nasl. zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu, byla provedena bez jeho védomi. Stézovateli dodnes nebyl dorucen protokol o
kontrole a proti kontrolnim zjisténim nemohl podat namitky. Pochybeni pti kontrole se
promitla do nezdkonnosti ozndmeni o provedeni aktualizace evidence pudy, které bylo
zalozeno na kontrolnich zjisténich. Podle stézovatele bylo mozné toto oznameni
prezkoumat i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o vraceni ¢asti dotace, nebot $lo o zavazny
podklad k tomuto rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. Jiny vyklad by znamenal, ze
Ucastnici fizeni o vraceni Casti dotace v podstaté nemaji moznost se proti oznameni branit.
Oznameni nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, nybrz
tak ¢ini az ve spojenti s rozhodnutim o vraceni dotace. V této souvislosti stézovatel odkazal
na rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 30. 7.
2013, ¢.j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, ktery za zavazny podklad oznadil i
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu podle § 169 jiz net¢inného zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

9] O tom, ze zména zemédélské kultury dilt ptdnich bloku nebude mit vliv na dotaci,
v / vV Vv 4 v eV _V 4 M 4 4 *V_V

mél byt stéZovatel nespravné ujiStén pracovnikem regionalniho pracovisté Fondu ve
Znojmé. Tento pracovnik zrejmé jednal v rozporu s § 4 odst. 1 spravniho fadu a § 77 odst.
1 pism. t) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni do 31. 12. 2024 [nyni jde o § 77
odst. 1 pism. s) tohoto zakona]. Vykluéené vinice nikdy nemély byt v evidenci vyuziti ptdy
prerazeny do kategorie ,O“ (ostatni kultura), jelikoz tato nespliiuje podminky dotaéniho
titulu ani neodrazi fakticky stav dila pudnich bloku. Stejné tak neméla byt snizena vyméra
dild pudnich blokd evidovanych jako vinice. Stézovatel byl v dobré vife, ze se proti
oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy bude moci efektivné branit v navazujicim
v/ 4 vV Vv i v /4 M i v v v 4 v /

fizeni, procez proti nému nepodal namitku. Jako vinaf a zemédélec neni znalcem veskerych
procesnich postupt a predpisi. Méstsky soud se s témito namitkami nedostate¢né zabyval.
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Omezil se na zavér, ze stézovatel si jako ptijemci dotace mél ovérit splnéni véech podminek
vyplaty dotace.

[10] Pochybeni se mél méstsky soud dopustit i tim, ze se jen obecné zabyval tvrzenym
porusenim zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Tato namitka nebyla pouze
genericka bez uvedeni konkrétni skutecnosti. Postup méstského soudu byl prehnané
formalisticky a nevyporadani namitky zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Kasaéni
stiznost témét doslova prebira celou zalobni argumentaci, coz brani jeji projednatelnosti.
Proti napadenému rozsudku sméfuje jen namitka, ze méstsky soud mél podle § 75 odst. 2 s.
f. s. posoudit zakonnost oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy jako zavazného
podkladu. Podle zalovaného vs$ak o takovyto akt nejde a namitky smétujici proti kontrole
z Cervence 2019 a oznimeni nelze v nynéjsim fizeni vécné posuzovat. V této souvislosti
odkazuje na judikaturu spravnich soudu, které nikdy nepoprely svou kompetenci
projednavat zaloby ve vécech tykajicich se aktualizace evidence pidy podle § 3g zakona o
zemédélstvi.

[12] O aktualizaci evidence ptdy i poskytnuti, resp. vraceni neopravnéné poskytnuté
dotace, se vedou dvé samostatna fizeni s odlisnym predmétem. Ucelem prvniho fizeni je

4 I *0 i M o 4 M . v/ / 4 4
zapsani udaju v evidenci pudy v souladu s tim, jak je pozemek vyuzivan, zatimco u druhého
v/ A 4 v 4 v 7 4 4 4 4 v 7/ M
fizeni jde o posouzeni splnéni dota¢nich podminek nastavenych pro konkrétni dotacni titul
ve vztahu k osobé, ktera o dotaci zada. Stézovatel mél sva prava hijit prostfednictvim

’ . . Vi Vé ’ . . o v/ v 4 4 v
namitky proti oznameni o provedeni aktualizace evidence pidy, ptipadné podanim zaloby.
Neobstoji ani namitka poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, které stézovatel
4 M v v Ve VvV o M 4 v 4 . Vv .

neprokazal a ani pfesvédéivé nezdivodnil. Vytku prehnaného formalismu povazuje
zalovany za irelevantni.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, vcas azduvoda, které zakon pfipousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem. Bylo tak mozné prezkoumat napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz by
bylo treba prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Predné je tfeba wuvést, ze napadeny rozsudek neni vzadné své dasti
nepfezkoumatelny. Jeho divody jsou z oduvodnéni rozsudku seznatelné v mire dostatecné
k tomu, aby mohly byt pfezkoumany v tomto fizeni. Samotny stézovatel s nimi ostatné
polemizuje a stavi na nich davody kasalni stiznosti.

V.a Moznost soudniho prezkumu ozndmeni o provedeni aktualizace evidence piidy jako
zdvazného podkladu podle § 75 odst. 2 s. 7. s.
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[16] Pro posouzeni véci byl rozhodny vztah mezi oznamenim o provedeni aktualizace
evidence pudy vydanym podle § 3g odst. 3 a § 3h odst. 2 zakona o zemédélstvi, kterym Fond
u nékterych dilt padnich blokt zménil evidovany druh zemédélské kultury z kategorie , V¢
(vinice) na kategorii ,O“ (ostatni kultura), a rozhodnutim Fondu vydanym podle § 11a
zakona o Statnim zemédélském a intervenénim fondu ve spojeni s § 7 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 76/2015 Sb. o vraceni Casti dotace poskytnuté v ramci opatteni ekologické zemédélstvi.
Stézovatel tvrdi, Ze oznameni o provedeni aktualizace evidence pidy je ve vztahu
k rozhodnuti o vraceni ¢asti dotace pouhym zavaznym podkladem (subsumovanym
spravnim aktem) ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Z tohoto divodu mél méstsky soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného prezkoumat i toto oznameni, vici némuz smérovaly
nékteré zalobni divody. Méstsky soud naopak ptrisvédCil zalovanému, ze opatfeni o
provedeni aktualizace evidence pidy pfimo zasahovalo do prav stézovatele a ten mél
moznost proti nému podat opravny prostfedek a nasledné pripadnou zalobu. Rozhodnuti o
vraceni Casti dotace ma mit ve vztahu k uvedenému opatreni povahu tzv. fetéziciho
rozhodnuti. Zalobou proti rozhodnuti o vraceni &sti dotace se tak podle méstského soudu
nelze domahat prezkumu opatfeni o provedeni aktualizace evidence pudy.

[17] Podle § 75 odst. 2 s. t. s. ,soud prezkoumd v mezich zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravnibo
organu, prezkoumad soud k Zalobni nimitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam wvizin a
neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy stkon samostatnou Zalobou ve spravnim
soudnictvi“. Zavaznym podkladem prfezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu citovaného
ustanoveni je takovy spravni akt, kterym je podminéno vydani finalniho spravaiho aktu.
Samotny tento podklad nicméné nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurluje prava a
povinnosti jednotlivce (napt. zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu; srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 8. 2011, . j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, bod 32) ani jej nelze
napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou zalobou (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007,
C.j. 4 As 37/2005-83, nebo ze dne 31. 8. 2011, C. j. 4 Ads 24/2011-81, ¢. 2435/2011 Sb. NSS).
Od zavazného podkladu prezkoumavaného rozhodnuti je tieba odlisit tzv. retézici spravni
akt, ktery je sice rovnéz podkladem finalniho spravniho aktu, lze jej vsak samostatné
napadnout spravni zalobou, nebot zasahuje do verejnych subjektivnich prav svého adresata.
V piipadé tzv. fetézictho spravniho aktu plati, Ze v navazujicim retézicim spravnim aktu
nelze napadat ty otazky, které bylo mozno podrobit prezkumu v zalobé proti spravnimu
aktu v posloupnosti spravniho procesu predchazejicimu (napt. rozsudek NSS ze dne 10. 2.
2010, & j. 6 As 43/2008-472).

[18] Nejvyssi spravni soud vysel pfi posouzeni vztahu obou rozhodnuti z rozhodné
pravni Upravy vztahujici se ke kazdému z nich. Pokud jde o oznameni o provedeni
aktualizace evidence pudy, podle § 3 odst. 5 pism. a) zakona o zemédeélstvi ,jestliZe se dotace
poskytuje, pripadné podminka jejiho poskytnuti se vztabuje na zemédélskou pidu [...] pri
rozhodovdni o poskytnuti dotace vychdzi prislusny organ z evidence vyuZziti pidy vedené podle
tohoto zakona“. Evidence vyuziti pudy (dale téz ,LPIS® z angl. Land Parcel Identification
System) je informacnim systémem verejné spravy, ktery ,slouzi [kromé jiného] k ovérovani
spravnosti vidaji uwvedenych v Zadosti, jejichZ predmétem je dotace podle § 3 odst. 5 pism. a),
ke kontroldm plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického zemédélstvi* (§ 3a
odst. 1 a 2 zakona o zemédélstvi). Do této evidence se vyuziti pudy zaznamenava podle dila
pudnich blokd, na kterych vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zemédélsky hospodari
fyzicka nebo pravnicka osoba [§ 3a odst. 4 pism. a) zakona o zemédélstvi].
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[19] Zméntli se dil pudniho bloku (napt. jeho hranice nebo druh zemédélské kultury),
je povinnosti jeho uzivatele tuto skute¢nost Fondu ohlasit (§ 3g odst. 1 zdkona o
zemédélstvi). Fond nasledné provede aktualizaci vyuziti pady. K aktualizaci ale maze
pristoupit 1 z vlastni iniciativy. Podle § 3h odst. 1 zakona o zemédélstvi ,Fond nejméné jednou
za 2 roky ovéruje vybrané idaje evidence pidy a evidence ekologicky vyznammnych prvki na
zdkladé ortofotomap, zhotovenych na zdkladé leteckych mérickych snimksi“. Nadto § 3h odst. 2
zakona o zemédélstvi stanovi, ze je-li nezbytné na zikladé ovéreni podle odstavce 1 provést
zménu tdaji v evidencich, provede se takovd zména ve vzdjemné soucinnosti Fondu a dotéenych
uzivatelii postupem podle § 3g odst. 8, s tim, Ze prunim itkonem ve véci je vyddini oznimeni o
provedeni aktualizace evidence piidy nebo ozndmeni o provedeni aktualizace evidence ekologicky
vyznammych proki“. Pravé takto Fond postupoval i v nyni posuzované véci, jelikoz zjistil
snizeni vymeéry pudnich blokt. Ustanoveni § 3g odst. 6 zakona o zemédélstvi umoziiuje
uzivateli podat proti oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy ,nejpozdéji do 15 dnii
ode dne jeho doruceni pisemnou namitku, kterd musi byt odivodnéna“.

[20] Z vyse shrnuté zakonné Gpravy vyplyva, ze vztahuje-li se podminka poskytnuti
dotace na zemédélskou puadu, pfislusny organ pti jejim rozhodovani vychazi z evidence
vyuziti pudy. Oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy je zpusobilé zasahnout do
verejnych subjektivnich prav uzivatele tim, Ze muze mit za nasledek zménu hranice dila
pudnich blokl, druhu zemédélské kultury nebo samotné osoby uzivatele. Tim toto
oznameni predurcuje vysledek rozhodovani o poskytnuti dotace. Oznameni o provedeni
aktualizace evidence pidy podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 143/2008-35, ¢. 2666/2012 Sb. NSS,
nebo rozsudky NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 3 As 187/2014-37, nebo ze dne 3. 2. 2022, ¢. 5. 1
As 98/2021-31, ¢. . 4316/2022 Sb. NSS).

[21] Podminky pro poskytovani dotaci v ramci opatreni ekologickeé zemédélstvi upravuje
narizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. Podle § 2 odst. 4 tohoto natizeni vlady plati, ze zadost o
zatazeni do opatteni ekologické zemédélstvi se podava na cely dil pudniho bloku a na obdobi
zavazku v délce trvani 5 let. V pribéhu trvani opatteni lze snizit vyméru zemédélské pudy
zatazené do opatfeni, avsak jen z diivodu stanovenych v § 5 odst. 4 natizeni vlady ¢. 76/2015
Sb. Podle § 5 odst. 6 natizeni vlady ¢&. 76/2015 Sb. ,,zjisti-li Fond, Ze v evidenci vynziti piidy
doslo ke snizeni zavazené vyméry, nebo Ze zarazend vyméra v evidenci vynZziti pidy jiZ nesplriuje
podminky zivazku, aniZ Zadatel v prislusném kalendarnim roce zavazku podal Zddost o zménu
zarazeni podle odstavce 2, rozhodne Fond o zarazeni do opatveni ekologické zemédélstvi s
priblédnutim ke zméné vyméry zemédélské pidy, popripadé o vyrazeni vyméry, kterd jiz
nesplriuje podminky zdvazku; povinnost vratit dotaci nebo jeji st tim neni dotéena“.

[22] Nasledky snizeni vyméry zemédélské pudy ve vztahu k dotaci upravuje § 7 odst. 2
narizeni vlady ¢. 76/2015 Sb., podle néhoz ,pokud Zadatel neprokdze, ze v pritbéhu zivazku
doslo ke snizeni vyméry zemédélské piidy zarazené do opatreni ekologické zemédélstvi z divodi
uvedenych v § 5 odst. 4 pism. a) az e) nebo pokud uvede diivod sniZeni podle § 5 odst. 4 pism. f),
dotace se poskytne sniZend o pomérnou Cist odpovidajici snizeni vyméry zemédélské piidy, a
zaroveri Fond rozhodne o vrdceni pomérné Casti dotace, kterd byla poskytnuta od pocitku trvini
zdvazku na vyméru, o kterou byla piivodni vyméra snizena, a o pripadném vyrazeni této vyméry
z opatrent ekologické zemédélstvi od polatku zdvazku®. Podle § 18 odst. 7 narizeni vlady ¢.
76/2015 Sb. ,dotace vypoctend podle § 18 odst. 1 pism. g), b), i) nebo k) nebo § 18 odst. 2 pism. g),
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pokracovani
h), i) nebo k) se neposkytne, jestlize v diisledku vykluceni doslo ke zméné drubu zemédélské kultury
ovocny sad podle § 6 odst. 3 pism. e), vinice podle § 6 odst. 3 pism. f) nebo chmelnice podle § 6
odst. 3 pism. g) na standardni ornou pidu podle § 6 odst. 3 pism. b) nebo travni porost podle § 6
odst. 3 pism. ¢)*.

[23] Oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy je podkladovym aktem pro
rozhodnuti o dotaci, ptripadné rozhodnuti o snizeni dotace v ramci opatreni ekologické
zemédélstvi. Nejde ovsem o zavazny podklad pfezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75
odst. 2 s. . s., nybrz o tzv. fetézici rozhodnuti. Stézovatel mohl proti tomuto rozhodnuti

4 . ’ 4 4 4 M v/ v 4 4 4
podat namitku a nasledné rozhodnuti o namitce pripadné napadnout zalobou ve spravnim

. ’ 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v .

soudnictvi. Nemohl se ale domahat soudniho prezkumu oznamenti v rizeni o zalobé proti

N4 v v /7 / 4 4 /7 V7 . v /
navazyjicimu retézicimu aktu, kterym bylo rozhodnuti o vraceni c¢asti dotace. Méstsky soud
proto nepochybil, jestlize se vécné nezabyval témi zalobnimi body, které smétovaly proti
oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy, resp. proti kontrole na misté z Cervence
2019.

[24] Na téchto zavérech nic neméni ani odkaz stéZovatele na rozsudek rozsiteného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 8/2011-66, podle néhoz lze v rezimu § 75 odst. 2 s. .

s. prezkoumat rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkld na vystavbu podle § 169

stavebniho zakona. Zatimco uvedené rozhodnuti nema pfimé dopady do prav dlastnikd,

oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy podle § 3g odst. 3 a § 3h odst. 2 zakona o
v v 7. / Vv ’ ’

zemedeélstvi, jak bylo uvedeno vyse, takovéto dopady ma.

V.b Ostatni namitky

[25] Dalsi namitka stézovatele se tykala jeho uvedeni v omyl pracovnikem Fondu, ktery
jej mél ujistit, ze narok na Cerpani dotace bude zachovan i po zméné v evidenci pudy.
Meéstsky soud k této namitce uvedl, Ze stézovatel byl povinen znat podminky Cerpani dotace
a dodrzovat je. Stézovatel ani netvrdil, kym a vjaké dobé mél byt konkrétné poucen.
V kasacni stiznosti stézovatel svou ptivodni namitku opakuje a nové ji doplnuje o poukaz na
povinnosti Uredni osoby podle § 4 odst. 1 spravniho fadu a § 77 odst. 1 pism. t) zakona o
statni sluzbé, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024. Jinak vsak pouze vyjadiuje nesouhlas se
zavéry meéstského soudu. Takto vymezena obecna namitka nemuze byt divodna. Bez
podrobnosti, jejichz neuvedeni stézovateli vytkl méstsky soud, totiz nemohlo byt tvrzeni o
uvedeni v omyl vyporadano jinak.

[26] Mestsky soud také spravné posoudil namitku poruseni zakladnich zasad cinnosti
spravnich organt. Stézovatel v zalobé odkazoval na ustanoveni spravatho fadu a jejich
teoreticky vyznam, aniz by dostatené konkretizoval, jaké zasady mél spravni organ
skutecné porusit. Tvrzeni o ,postupu v rozporu se zikonem* nebo o ,nedodrzent zdsady sluzby
verejnosti“ bylo mozné povazovat 1 jen za pouhé doplnéni jinych jiz uplatnénych zalobnich
bodt. Nelze vytknout méstskému soudu, ze se s takto obecné formulovanym zalobnim
bodem vyporadal toliko obecné (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-
54, nebo ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26). Bylo na stézovateli, aby v souladu
s dispozi¢ni zasadou svou argumentaci dostatené konkretizoval, a vymezil tak rozsah
prezkumu napadeného rozsudku (napf. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, . j. 2 Azs 9/2003-
40, ¢. 113/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
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VL. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou z
vad, ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Kasalni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[28] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, a tudiz nema pravo na

nahradu naklada rizeni. Zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



