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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy senátu Mgr. Aleše Roztočila 
a soudců JUDr. Jiřího Pally a Mgr. Petry Weissové v právní věci žalobce: MAGNOLIA-
STAV s.r.o., IČO 281 28 524, se sídlem Hodějovická 2141, Pelhřimov, proti žalovanému: 
Odvolací finanční ředitelství, se sídlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutí 
žalovaného ze dne 19. 3. 2024, č. j. 7997/24/5200-10421-713026, v řízení o kasační stížnosti 
žalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 29. 10. 2025, č. j. 29 Af 27/2024-79,

t a k t o :

I. Řízení o kasační stížnosti s e  z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.

O d ů v o d n ě n í :

[1] Krajský soud v Brně v záhlaví uvedeným rozsudkem zamítl žalobu, kterou 
se žalobce domáhal zrušení nadepsaného rozhodnutí žalovaného, jímž žalovaný změnil 
dodatečné platební výměry Finančního úřadu pro Kraj Vysočina ze dne 29. 11. 2022, 
č. j. 1722409/22/2910-50522-303959, za zdaňovací období roku 2018, č. j. 1722850/22/2910-
50522-303959, za zdaňovací období roku 2019 a č. j. 1722992/22/2910-50522-303959, 
za zdaňovací období roku 2020, tak, že žalobci dodatečně doměřenou daň z příjmů 
fyzických osob ze závislé činnosti za uvedená zdaňovací období snížil, a to včetně penále. 

[2] Žalobce (dále též „stěžovatel“) proti tomuto rozsudku krajského soudu podal 
kasační stížnost. 

[3] Nejvyšší správní soud usnesením ze dne 24. 11. 2025, č. j. 4 Afs 253/2025-10, 
stěžovatele vyzval, aby ve lhůtě 15 dnů od doručení tohoto usnesení zaplatil soudní 
poplatek za kasační stížnost, a ve lhůtě dvou týdnů od doručení tohoto usnesení doložil 
splnění podmínky stanovené v § 105 odst. 2 s. ř. s. Zároveň stěžovatele poučil o následcích 
nezaplacení poplatku ve stanovené lhůtě, resp. nedoložení splnění podmínky podle § 105 
odst. 2 s. ř. s. ve stanovené lhůtě.

[4] Toto usnesení bylo stěžovateli doručeno do jeho datové schránky dne 27. 11. 2025. 
Lhůta 15 dnů určená Nejvyšším správním soudem k zaplacení soudního poplatku tak 
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počala běžet dne 28. 11. 2025 a uplynula v pátek dne 12. 12. 2025. Stěžovatel 
však ve stanovené lhůtě soudní poplatek nezaplatil.

[5] Podle § 4 odst. 1 písm. d) zákona o soudních poplatcích je s podáním kasační 
stížnosti spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek činí 5.000 Kč).

[6] Podle § 105 odst. 2 s. ř. s. v řízení o kasační stížnosti stěžovatel musí být zastoupen 
advokátem; to neplatí, má-li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej 
zastupuje, vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro 
výkon advokacie.

[7] Podle § 9 odst. 1 zákona o soudních poplatcích, nebyl-li poplatek za řízení splatný 
podáním návrhu na zahájení řízení, odvolání, dovolání nebo kasační stížnosti zaplacen, soud 
vyzve poplatníka k jeho zaplacení ve lhůtě, kterou mu určí v délce alespoň 15 dnů; výjimečně 
může soud určit lhůtu kratší. Po marném uplynutí této lhůty soud řízení zastaví. K zaplacení 
poplatku po marném uplynutí lhůty se nepřihlíží. 

[8] Podle § 47 písm. c) s. ř. s. soud řízení usnesením zastaví, stanoví-li tak tento nebo 
zvláštní zákon.

[9] Stěžovatel byl řádně vyzván k zaplacení soudního poplatku a poučen o následcích, 
které nastoupí v případě nezaplacení. Navzdory této výzvě a náležitému poučení však 
stěžovatel ve stanovené lhůtě soudní poplatek nezaplatil, proto Nejvyšší správní soud 
řízení o kasační stížnosti zastavil podle § 9 odst. 1 zákona o soudních poplatcích ve spojení 
s § 47 písm. c) s. ř. s. 

[10] Pro úplnost Nejvyšší správní soud dodává, že ačkoli stěžovatel neodstranil ani další 
nedostatek v podmínkách řízení o kasační stížnosti, a to nedostatek zastoupení ve smyslu 
§ 105 odst. 2 s. ř. s., přestože i k tomu byl vyzván usnesením č. j. 4 Afs 253/2025-10, soud 
nepostupoval podle § 46 odst. 1 písm. a) s. ř. s., ale v režimu § 47 písm. c) s. ř. s., neboť 
postup spočívající v zastavení řízení pro nezaplacení soudního poplatku má přednost před 
odmítnutím návrhu pro nesplnění podmínky řízení spočívající v zastoupení advokátem 
(srov. např. usnesení NSS ze dne 3. 8. 2016, č. j. 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19. 10. 2016, č. j. 
3 As 207/2016-35, ze dne 22. 3. 2017, č. j. 3 As 240/2016-70, či ze dne 21. 11. 2025, 
č. j. 4 As 205/2025-16).

[11] O nákladech řízení o kasační stížnosti rozhodl Nejvyšší správní soud podle § 60 
odst. 3 věty prvé s. ř. s. za použití § 120 téhož zákona. Jelikož bylo řízení zastaveno, 
žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 16. prosince 2025
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pokračování

Mgr. Aleš Roztočil
předseda senátu


