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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce P. A.,
zastoupeného JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem Praha 10, K Chaloupkam
3170/2, proti zalovanému Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec
Kralové, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. 31 A 10/2025 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikd se nepfiznidvi nihrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2025, &. j. KUKHK-1798/DS/2025/Er, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne 11. 12. 2024,
¢ j. MMHK/757870/2024, kterym byly podle § 123f odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®) zamitnuty namitky zalobce
proti zaznamu bodt do registru idi¢G podané dne 25. 6. 2024, a provedeny zaznam bodu
byl potvrzen. Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl Zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou, jiz zalobce popiral pravost svého podpisu
na prikazovém bloku ze dne 25. 4. 2024 oznaceném jako ,,/“ Uvedl, ze k tomu, aby bylo
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mozné pravost podpisu zpochybnit, musi zalobce predlozit plausibilni tvrzeni zpusobilé
vyvolat pochybnosti o jeho pravosti, coz se v projednavaném pripadé ale nestalo. Pouhé

4 \4 i v/ 4 /v v M 4 *V/ /
tvrzeni, ze podpis na prikazovém bloku neni zalobce a Ze se podpisy na blocich lisi, takové
vysvétleni nepredstavuje. Krajsky soud proto neprovedl navrhované dikazy znaleckym

’ ’ . ’ . . / 24 / v
posudkem z oboru pismoznalectvi ani vyslechem policisty, ktery prikazovy blok vyplnoval.
Uvedl, ze tkolem spravnich organt v fizeni o namitkach proti zaznamu v registru fidica je
ovéfit, zda byl zaznam proveden na zakladé zptsobilého podkladu, coz potvrzuje 1 rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 16. V posuzovaném
v/ v 4 4 4 v /4 v v v/ / A4 v v 4

ptipadé spravni organy dospély k zavéru, ze prikazovy blok byl radné vyplnén, podepsan
prestupcem i opravnénou Uredni osobu a opatfen urednim razitkem.

[3]  Krajsky soud neshledal pochybeni ani v nespravném oznacdeni prikazového bloku
jako ,na pokutu na misté nezaplacenou“, ackoliv zalobce pokutu uhradil na misté kartou.
Takova vada nema podle jeho nazoru vliv na zpusobilost bloku byt podkladem pro zaznam
bodt. Zalovany pritom presvédtivé vysvétlil, Ze uvedeny postup odpovida internim
predpisim Policie CR. Krajsky soud dale uvedl, Ze tvrzen4 nesrovnalost v umisténi otisku
razitka na riznych vyhotovenich pokutového bloku byla rovnéz racionalné vysvétlena tim,
ze samopropisovaci je pouze ¢ast formulafe obsahujici tdaje o prestupku, zatimco podpisova
dast samopropisovaci neni, a proto se podoba razitka a podpisu muze mezi vyhotovenimi
lisit.

[4]  Krajsky soud shrnul, ze formalni nedostatky pfikazovych bloku lze prezkoumavat
jen tehdy, pokud by mohly zpochybnit jejich zpusobilost byt podkladem pro zaznam bodu.
V projednavané véci tuto podminku nespliovalo aninespravné oznaceni bloku,
ani existence dvou jeho (neidentickych) pripisi; z obou vyhotoveni ptitom bylo zfejme,
ze zalobce blok podepsal, a soud proto neprovedl navrhovany dikaz znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi, nebot jej povazoval za nadbytelny.

[5]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
kterou vyslovné podradil pod kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho

fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[6] Stézovatel namita, ze v zalobé vytykal nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
v . / . O R . v/ / e e

avsak krajsky soud jeho namitky pouze strucné shrnul v jednom souvéti a dile se jimi

nezabyval. Rozsudek krajského soudu je proto podle stézovatele neprezkoumatelny.

[7] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze nepredlozil vérohodné tvrzeni ohledné
popreni pravosti podpisu. Stézovatel v zalobé uvedl, ze ,predmétny prikazovy blok nikdy
nepodepsal a v jeho dvou vyhotovenich se v kolonce 12 pro podpis nachdzeji na proni pobled
prokazatelné odlisné znaky & psaci pismena [...]“. Nejednalo se tedy o subjektivné vnimané
nesrovnalosti, ale naopak o ,nesrovnalosti zcela objektivné existujict, zjistitelné poubym
pobledem®. Vysvétleni krajského soudu o samopropisovacich a nesamopropisovacich ¢astech
prikazového bloku je pouze hypotetické aneni zfejmé, na zakladé ceho krajsky soud
k témto zavérim dospél. I to Cini jeho rozsudek neprezkoumatelnym.

[8]  Zalovany vesvém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje
se zavery krajského soudu.
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[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[10] Kasadni stiznost neni dvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud Gvodem upozornuje, ze kasaéni stiznost je opravanym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a davody,
které v ni lze s uspéchem uplatnit, se tak museji upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 Afs 53/2005 - 59;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Jinymi slovy, ,[ulvedeni
konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nahradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani
nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumdvané Nejvuyssim spravnim soudem” (viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). V nyni projednavané véci prevazna Cast
kasa¢ni argumentace nesmétuje proti napadenému rozsudku, ale jedna se o zkopirované
pasaze zaloby. Tyto dasti proto nelze povazovat za radné (tj. vécné projednatelné) kasacni
namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s. (k tomu dale srov. napfiklad téZ usneseni tohoto
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[12] Prestoze podstatna ¢ast kasa¢ni stiznosti predstavuje fakticky jen prevzeti ¢asti textu
zaloby, nelze prehlédnout, zetuto “argumentaci® stézovatel doprovodil tvrzenim,
ze jednotlivé zalobni namitky nebyly krajskym soudem dostatecné vyporadany, z éehoz
dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. V tomto ohledu lze tedy hovorit
alespont o namitce ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.; otazkou prezkoumatelnosti
by se nicméné kasa¢ni soud musel zabyvat i bez takové namitky, tj. ex officio (§ 109 odst. 4
véta za strednikem s. f.s.). Za kasa¢ni namitku lze konecné povazovat jesté nesouhlas
stézovatele se zavéry krajského soudu o absenci plausibilnich zalobnich tvrzeni
zpochybnujicich autenticitu podpisu stézovatele; v tomto sméru stézovatel proti zavérum
napadeného rozsudku vznasi konkrétni protiargumenty ajde proto o (vécné
projednatelnou) kasa¢ni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Prestoze stézovatel
formalné odkazal na kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t.s., divod
podle pism. b) evidentné naplnén neni. Ze zasady iura novit curia nicméné plyne,
ze stézovatel neni povinen podfadit tvrzené duvody kasaéni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu a je opravnén sam podradit kasa¢ni
namitky pod duvody vymezené v § 103 odst. 1 s. t.s. (k tomu srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50).

[13] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil nejprve k posouzeni namitané

v M M 4 4 v i 4
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
se opakované vyjadfuje judikatura Ustavntho soudu iNejvyssitho spravniho soudu.
Plati, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla vubec nenabizi prostor k avaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelne lze
oznalit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007,
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C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (ize dne 8. 4. 2004,
. j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud zjeho odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o0 pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44). Zaroven ovsem nelze  opomenout,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku,

ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[14] Obecné plati, zesoud musi vyporadat vSechny nosné namitky zalobce,
a to alespon implicitné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5. 2015,
¢.j. 6 As 152/2014 - 78 azedne 3.4.2014, C.j.7 As126/2013 -19). Podstatné tedy je,
aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval podstatou vsech zalobnich namitek, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych namitek diléich a souvisejicich;
postadi, pokud soud nebude explicitné reagovat nadiléi namitky, postavi-li
proti argumentim zaloby ucelenou argumentaci pokryvajici vSechny argumentaéni pozice
zalobce  (viz  rozsudek  Nejvyssiho  spravnitho  soudu  zedne  24.4.2014,
& j. 7 Afs 85/2013 - 33, & nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).
Konecné plati, ze soud muze s osvojujici poznamkou prevzit i zavéry napadeného spravniho
rozhodnuti, povazuje-li je za spravné a ztotoznuje-li se s nimi (viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[15] K namitce, v niz stézovatel namital, ze se krajsky soud nezabyval prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se zalobnimi tvrzenimi
stézovatele vécné zabyval, své zavéry oduvodnil azcela se ztotoznil se stanoviskem
v / v M / v v 4 v / v M
zalovaného.  Ackoli vyslovné neuvedl, zerozhodnuti zalovaného povazuje
v /4 o v 7 . 4 v M v v > . .. v
za prezkoumatelné, z odivodnéni jeho rozsudku tento zavér jednoznacné, byt implicitné,
/ 4 v . . / M . /4 4 v v /4 . M 4
vyplyva; ostatné aproboval-li krajsky soud jednotlive zavéry zalovaného, je evidentni,
\4 4 4 4 4 v /4 b v / v/ v
ze zalobou napadené rozhodnuti povazoval za prezkoumatelné, nebot v opacném pripadé
by takovy postup byl pojmové vyloucen. Krajsky soud na vsechny zalobni reagoval,
v/ M bd v 4 v’ M .. v M v 4
vyporadal je, byt nékteré dil¢i argumenty pouze implicitné (viz predchozi odstavec tohoto
odivodnéni);  skuteCnost, ze prezkoumatelnost  rozhodnuti  zalovaného  vyslovné
nedeklaroval, proto sama o sobé neznamena, ze by se touto otazkou nezabyval.

[16] Stézovatel dile namital, Ze neni zfejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru,
podle néhoz ¢ast prikazového bloku urcena pro otisk razitka a podpis neni na rozdil
od ostatnich ¢asti bloku propisovaci (a proto se podpis a umisténi razitka mezi jednotlivymi

4 M Ve M vVv/ ’ 4 4 4 v . / / v
vyhotovenimi mohly lisit). Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze krajsky soud vyslovné
neuvedl, na zakladé jakych zjisténi k tomuto zavéru dospél. Ze samotného obsahu obou
ptikazovych blokd je vSak zjevné, Ze tento zavér odpovida skuteCnosti - text (ajeho

4 v _ 7 4 . . i / 4 4 v 7/ . 4
umisténi) na obou vyhotovenich je zcela identicky a lisi se pouze umisténi otisku razitka
a podpisu stézovatele. Skutecnost, ze krajsky soud vyslovné neoznadil podklady, z nichz
/ Vv /. vz 4 v /. 4 v M 4 /4 v M

vyse uvedeny diléi zavér vyplyva, proto nepredstavuje pochybeni, které by mélo vliv
na spravnost jeho zavéra ¢i na zakonnost napadeného rozsudku, nebot uvedené zavéry jsou
ovéfitelné a v praxi je tato skuteCnost obecné znama.
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[17] Pokud jde o (ne)existenci plausibilnich tvrzeni zalobce zpusobilych zpochybnit
pravost podpist na prikazovych blocich, zustalené judikatury plyne, ze ,lze s4spésné
zpochybnit pravost podpisu a domoci se jeho posouzeni znalcem, kdy? scastnik 7izeni predloZi
relevantni tvrzeni, kterd jsou zpisobild pravost podpisu zpochybnit tim, Ze nabizeji vérobodné
vysvétleni, pro¢ se nejednd o pravy podpis (viz rozsudky NSS zedne 29.11.2007,
¢ j. 1 Afs 7/2007-359, azedne 20.6.2012, ¢ . 5As38/2011-177).% V rozsudku ze dne
18. 12. 2023, ¢.j.5 As 365/2021 - 28 Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,pouhé
turzeni stéZovatele, Ze podpis na pokutovych (prikazovych) blocich neni jeho pravym podpisem,
samo o sobé nezakladd spravnim organiim povinnost provddét dokazovini obledné pravosti
téchto podpisii. Tato povinnost by spravnim organim vznikla az v pripadé, Ze by stéZovatel
predestrel konkrétni vérobodnd tuvrzeni, znichZz by vyplyvalo, Zeseojebo podpis nejednd
(naptiklad se v dobé vydini spornych bloki nachdzel v zabranict, popripadé mu byl odcizen
doklad, najeboz zikladé byl ndsledné ztotoZnén jako prestupce), a pripadné oznacil dikazy
k prokdzani téchto tvrzent.”

[18] Nejvyssi spravai soud se shoduje s krajskym soudem, ze stézovatel zadné takove
M i 4 4 v Ve o v 4 4 v/ 4 4 v o v v i
plausibilni tvrzeni nepredlozil. V prubéhu spravniho fizeni a nasledné i v zalobé se omezil
/7 v v/ / v . . ’ . 71 v

na tvrzeni, ze ptikazové bloky nepodepsal, a Ze se podpisy (i samotné bloky) vizualné
odlisuji. Jak ale vyplyva zustalené judikatury, anitvrzena odliSnost podpist takové
plausibilni  tvrzeni sama osobé nezaklada (srov. vyse citovany rozsudek

&j.5 As 365/2021 - 28, odst. [29] a% [31].

[19] Lze tedy uzavrit, ze stézovatel neuvedl plausibilni tvrzeni, které by bylo zpusobilé
zpochybnit pravost podpisu na prikazovych blocich. Krajsky soud pti posouzeni autenticity
podpisu nepochybil; své zavéry odtvodnil srozumitelné, prehledné a v souladu s ustalenou
judikaturou. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, zalozeny nalogickych avécné
spravnych vychodiscich. Kasacni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. proto nejsou
naplnény.

[20] ZevSech shora uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud  shledal,
ze kasalni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvai s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem ktomu,
v vV v/ 4 V4 /v i v /. vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 A4 M v /. vV 4 / Vv 4 M v / M
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika, tj. zalovaného, v jeho
v/ v eV _V v i i / v/ 4 M 4 v V. o/ 7
ptipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s danym tizenim vznikly naklady prevysujici
jeho bézné administrativai vydaje spojené s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. prosince 2025
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



