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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudky
Evy Sonkové aSylvy Siskeové vpravni véci  zalobkyné: T. R., zast.
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou, sesidlem Rumunska 1798/1, Praha2, proti
Yalované: Ceska sprava socilnfho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.4.2024, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2025, ¢. j. 2 Ad 19/2024-276, ve znéni usneseni ze dne
18. 6. 2025, ¢. j. 2 Ad 19/2024-312,

takto:

I.  Kasatnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité Pesuloveé, advokatce, se priznava
odmeéna a nahrada hotovych vydajt ve vysi 6 134,70 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné utrpéla dne 24. 4. 1974 pracovni Graz, jeho? disledkem byla zlomenina
patere s trvalymi nasledky.

[2]  Zalobkyni byl ptiznan ¢stetny invalidni diichod. Zalovana zamitla Zadost Zalobkyné
o priznani plného invalidniho dachodu rozhodnutim ze dne 4.9.2008. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze
dne 4. 10. 2012, ¢.j. 17 Cad 107/2008-254. Navazujici kasa¢ni stiznost zalobkyné zamitl
Nejvys$i  spravni  soud (dale jen ,NSSY) rozsudkem ze dne 30.5.2013,
C.j. 4 Ads 124/2012-44.

[3]  Zalobkyni byl od 24. 2. 2015 pfeménén invalidni diichod na starobni diichod podle
§ 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.

[4]  Zalovani rozhodnutim ze dne 6.3.2024 (dle jen ,prvostupfiové rozhodnuti®)
zalobkyni zvysila jeji starobni dichod v souladu s natizenim vlady ¢. 286/2023 Sb., o vysi
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vSeobecného vymérovaciho zakladu za rok 2022, pfepocitaciho koeficientu pro Gpravu
vSeobecného vymétrovactho zakladu za rok 2022, redukénich hranic pro stanoveni
vypoctového zakladu pro rok 2024, zikladni vyméry dichodu stanovené pro rok 2024
a ¢astky zvysSeni za vychované dité pro rok 2024 a o zvyseni dichodt v roce 2024 (dale jen
»nafizeni vlady ¢. 286/2023 Sb.%).

[5]  Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné podala namitky, které zalovana
zamitla rozhodnutim ze dne 23.4.2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti.

[6]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery jizamitl rozsudkem zedne 10. 6. 2025,
C.j. 2 Ad 19/2024-276. Uvedl, ze zalovana rozhoduje o valorizaci dichodu z Gfedni
. . . ’ 4 4 4 o 4 v 4 / Vv eV v/

povinnosti. Nejedna se o noveé posouzeni naroku na dachod, ale o nové urleni vyse jiz dfive
ptiznaného dichodu. V prvostupniovém rozhodnuti tak zalovanid neposuzovala znovu

I . M 4 4 o \4 v M Ve M .. 4 v
vstupni Udaje pro vznik naroku na starobni dichod zalobkyné a jeho vysi (mimo jiné stupen
dfive ptiznaného invalidniho dichodu). Ani v napadeném rozhodnuti zalovana nehodnotila
zdravotni stav zalobkyné. Rozhodnuti o valorizaci dichodu je pouhym matematickym
prepoctem predchoziho dichodu v dusledku zvySeni hodnot jednotlivych parametrt
rovnice pro vypocet vyse duchodu. Méstsky soud shledal, Zze zvyseni dichodu bylo
v posuzované véci provedeno v souladu s pravnimi predpisy. Ostatné zalobkyné samotny
matematicky vypocet nezpochybrovala.

[7] K namitanému nespravnému postupu zalované, kdy namitky proti prvostupriovému
rozhodnuti neposoudila podle jejich obsahu jako navrh na zahijeni fizeni o zméné jiz
priznané davky podle §56 zakona o duchodovém pojisténi, méstsky soud uvedl, ze
v v / 4 i 4 i .. 4 7/ / v
zalobkyné v podanych namitkach poukazovala mimo jiné na pracovni Uraz, ktery utrpéla
v roce 1974, kdy dle svého presvédceni méla byt uznana plné invalidni. Zalobkyné naprosto
stejné namitky uplatiiuje v ramci kazdého valoriza¢niho zvySeni dichodu, které je pak
predmétem i soudniho prezkumu. Otazka vyse invalidniho dichodu zalobkyné byla vsak
jiz drive prezkoumana soudy. NSS rozsudkem C.j.4 Ads 124/2012-44 zamitl kasacni
stiznost zalobkyné, ktera se domahala priznani plného invalidniho dichodu, nebot neshledal
pochybeni v posouzenti jejiho zdravotniho stavu. Tato otazka tedy byla v minulosti zavazné
vyreSena. Z obsahu podanych namitek ani z jejich doplnéni neni seznatelna snaha zalobkyné
domoci se zahijeni fizeni ozméné jiz pfiznané davky. Zalovana nepochybila, pokud
namitky neposoudila jako navrh na zahajeni fizeni o zméné jiz pfiznané davky a zalobkyni
/ v N4 4 4 v 4 v M 4 /. 4

nevyzyvala k doplnéni jejiho podani's poucenim o moznosti podat navrh na zahajeni tohoto
v/ 4

fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[9]  Stézovatelka predné namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil jeji podani
adresovana zalované. Zalovana je méla vyhodnotit téz jako navrh na zahajeni fizeni 0 zméné
jiz priznané davky, nikoli pouze jako namitky proti prvostupniovemu rozhodnuti.
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[10] Stézovatelka ve svych podanich opakované namitala nespravné posouzeni svého
4 / o o Vv v A4 J4
zdravotniho stavu a navrhovala provedeni dukazu, véetné vypracovani znaleckého posudku.
Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze otazka jeji invalidity byla jiz zavazné vytesena
dfivéj$imi rozhodnutimi zalované a soudt. Posouzeni jejtho zdravotniho stavu nebylo
v v1./ v/ 4 4 v 4 v M M .V .
v predeslych rizenich provedeno zakonné, moralné, eticky ani spravedlivé. Poukazuje na to,
ze bezpecCnostni komise v roce 1974 konstatovala tézky stoprocentni pracovni Graz, pfi¢emz
4 v/ Vo 4 v s/ 4 M 4 4
s otazkou, zda a pripadné jak mohlo dojit ke zlepsent jeji pracovni schopnosti, se spravni
organy nikdy nalezité nevyporadaly. Stézovatelka neméla v dobé vyhotoveni posudkid
Vv Y . o« e . VVe . ’ o /4 4
moznost seznamit se s jejich podklady ani ovérit, z jakych dokumentt posudkove organy
vychazely, a nemohla se tak G¢inné branit jejich zavéram.

[11]  Stézovatelka vytkla méstskému soudu, Ze namisto zruseni napadeného rozhodnuti
’ ’ 7V ’ v 4 ’ 4 . ’ . . v/ 4 4
a zavazani zalovane k doplnéni skutkového stavu se s jejimi namitkami vyporadal sam. Tim
v / v/ v . Ve ’ ’ ’ \4 . /
meéstsky soud nepripustné nahradil ¢innost spravaiho organu a znemoznil plnohodnotny
soudni prezkum napadeného rozhodnuti.

[12]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze zavér méstského soudu, podle néhoz nepredlozila
zadné relevantni podklady, je neprezkoumatelny. Trva na tom, Ze jeji podani obsahovala
konkrétni tvrzeni 1 dikazni navrhy, s nimiz se zalovana ani soud radné nevyporadaly.

[13] Stézovatelka nakonec uvedla, ze se citi byt diskriminovana zdivodu svého

4 v ./ 7’ ’ . . . . vV e ’
zdravotniho stavu, véku asocialntho postaveni. Diskriminaci spatfuje v dlouhodobem
postupu zalované, ktery vede k opakovanému zpochybnovani pracovniho t{razu
a k neodivodnénym zasahim do jejiho naroku na dachodové davky.

[14]  Stézovatelka dale sama uéinila v fizeni o kasacni stiznosti vlastni podani, v nichz se
zamérila zejména na popis krivd, které spolu se svym synem v minulosti utrpéla nejen ze

\4 /4 /v o / o 4 o Ve / 7 v/ ’ Ve ’
strany zalované, ale téz ruznych soudl, organt Cinnych v trestnim fizeni ¢i vlastnika
nemovitosti, kterou uzivala.

[15] Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[16] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. I. s. pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou.

[17] Vzhledem ktomu, ze v predchdzejicim fizeni u méstského soudu rozhodoval
specializovany samosoudce, musi NSS dale posoudit, jestli kasac¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky (§ 104a odst. 1 s. f. s.). Pokud tomu tak nen,
NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. K presahu vlastnich zajmt stézovatele
se NSS vyjadril v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
vnémz vymezil podminky, zakterych je kasani stiznost pfijatelna. Kasacni stiznost
je ptijatelna v pripadé, kdy se zaprvé dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢i plné feSeny judikaturou NSS, nebo zadruhé, pokud se tyka pravnich otazek, které jsou
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dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, ¢i zatfeti, pokud je tfeba uéinit judikaturni odklon,

a nakonec zaltvrté, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
’ 4 4 /4 4 v 4 4 4 VvV

zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] Kasacni stiznost neni v posuzované véci obsahové zalozena na pravnich otazkach,
které dosud nebyly judikaturou NSS feseny nebo byly feseny rozdilné, nezabyva
se ani potfebou judikaturniho odklonu. Nelze proto uvazovat o pfijatelnosti dle prvnich tri
vySe uvedenych duvodi. Stézovatelka vsak broji proti pochybenim méstského soudu, ktera
mohla mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. NSS tak musi posoudit, jestli
méstsky soud pochybil, zda sejednalo o zasadni pochybeni ajestli mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[19] Predevsim je nutno uvést, ze prvostupniové rozhodnuti pfedstavuje rozhodnuti
o zvyseni starobniho dichodu, kterym zalovana stézovatelce toliko zvysila jeji dtive
ptriznany (resp. podle § 61a zakona o dichodovém pojisténi transformovany) starobni
diichod, a to na zikladé natizeni vlady ¢&. 286/2023 Sb. Zalovana tedy rozhodovala pouze
o zvyseni starobniho dtchodu, a naopak nemohla posuzovat otazky, které s timto vypoctem
primo nesouvisi (viz rozsudky NSS ze dne 30.10.2008, ¢.j.6 Ads 1/2008-42, ze dne
30. 10. 2008, ¢.j. 6 Ads 91/2008-45, nebo ze dne 12.1.2012, ¢.j.6 Ads 153/2011-44).
Stézovatelka proto nemohla v posuzované véci brojit proti pivodnimu vypoctu, kterym ji
byl pfiznan invalidni a nasledné starobni duchod (viz rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009,
C. j. 4 Ads 72/2009-54). Méstsky soud v souladu s touto judikaturou uvedl, Ze napadené
rozhodnuti nemohl prezkoumat z hlediska namitek, jimiz stézovatelka zpochybnovala vysi
dtchodu, jak byla stézovatelce v minulosti stanovena (tedy zejména nemohl posuzovat, zda
stézovatelka  splnovala  podminky pro pfiznani plného invalidnitho duchodu,
resp. invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné). Tento stézejni zavér méstského soudu
stézovatelka v kasadni stiznosti nenapadla, zopakovala vSak své vyhrady vici tomu, jak
zalovana v minulosti stanovila vys$i jejiho invalidniho a posléze starobniho dtchodu. Tento
soubor namitek, opirajici se zejména o tvrzeni ohledné zavaznosti zdravotniho postizeni
stézovatelky, se tak miji s rozhodovacimi duvody méstského soudu. Takové namitky jsou
nepripustné dle §104 odst.4 s.f.s.(viz usneseni NSS  ze dne 21. 11. 2007,
C.j. 8 As 52/2006-74, ¢.1655/2008 Sb. NSS). Stejny zavér plati ive vztahu ke kasalni
namitce tykajici se sporu mezi stézovatelkou a spolecnosti TRISIA, a.s. ve véci vyklizeni
najemnich prostor v roce 2006. I tento okruh namitek je nepfipustny podle § 104 odst. 4
s. f. s., nebot se miji s rozhodovacimi davody méstského soudu.

[20] Stézovatelka dale uvedla, Ze Zalovana méla jeji namitky proti prvostupiovému
rozhodnuti posoudit nikoli pouze jako namitky proti tomuto rozhodnuti, nybrz podle jejich
skute¢ného obsahu jako navrh na zahajeni fizeni o zméné jiz pfiznané davky podle § 56
zakona o duchodovém pojistént.

[21]  Méstsky soud vylozil obsah namitek proti prvostupniovému rozhodnuti v celkovém
kontextu vsech fizeni, ktera stézovatelka ve véci davek dichodového pojisténi vedla, a jejich
vysledku. Poukazal predné na to, ze stézovatelka obdobné koncipovanymi podanimi reaguje
na kazdé oznameni zalované o zvySeni dichodu. Dale uvedl, Ze narokem stézovatelky
na plny invalidni diachod se velice dukladné po skutkové strance zabyval NSS v rozsudku
C.j. 4 Ads 124/2012-44, jenz vyhodnotil za tim Gcelem opattené posudky jako dostatecné,
pricemz dokladaly pokles pracovni schopnosti pouze 040 %. Stézovatelka k namitkam,
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jejichZ podstatu méstsky soud posuzoval, neptedlozila zadné nové podklady, jez by byly s to
. 4 v Ve v /4 /7 vV 4 v / v
zpochybnit zavéry ucinéné ve zminéném rozsudku NSS. Mestsky soud neshledal, ze by
z namitek ani dopliujicich podani vyplyval ztetelny zamér zahjit fizeni o zméné jiz
priznané davky. V kontextu souhrnu téchto skute¢nosti uzavtel, Ze zalovana nepochybila,
. Vv 4 . M J 4 /e VA4 4 v V sV Ve /4 ’
jestlize namitky nevyhodnotila téz jako navrh na zahajeni rizeni o zméné jiz priznané davky.

[22]  Méstsky soud se tedy dukladné zabyval obsahem namitek stézovatelky, pfic¢emz vysel

M 4 4 4 Ve I 4 4 v 4 4 4 v 7/ o V / o Ve
nejen z formalnich nalezitosti jejich podani (oznaceni podani, oznadeni ukonu zalovane, vuci
nimz sméruji) a procesniho ramce, v némz byla ucinéna (tj. v souvislosti s postupem dle § 86
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). Zejména
zohlednil obsahovou stereotypnost namitek, které stézovatelka vznasi pravé v navaznosti na
kazdé oznameni o zvyseni dichodu, askuteCnost, ze otazka, k niz se podstatna cast
argumentace upina, jiz byla soudy konecnym zplsobem posouzena, ptricemz stézovatelka
neoznacuje zadné konkrétni nové podklady, které nebyly v daném tizeni zohlednény. Zavér

v / M Vv v Ve / /717 */ / v
meéstského soudu je tedy presvédéivy aodpovida jim akcentovanym skutecnostem
vychazejicim z ustalené judikatury.

[23] NSS dopliuje, ze pokud chce stézovatelka podat zadost o zménu vyse dachodu, muze
tak kdykoliv ucinit srozumitelnym a jednoznacnym podanim adresovanym zalované.
Napadené rozhodnuti ani rozsudek méstského soudu tomu nijak nebrani, a nemohou tak
zkratit stézovatelku na tomto procesnim pravu.

[24]  Z rozsudku méstského soudu nevyplyva, ze by nahradil Cinnost zalované, jak bez
blizstho upfesnéni uvedla stézovatelka v kasacni stiznosti. Méstsky soud naopak
prezkoumatelnym zptsobem posoudil napadené rozhodnuti auzaviel, ze zalovana
posoudila véc spravné. Zadné jeji vahy nenahrazoval.

[25] Stézovatelka dale namitla, ze se citi byt diskriminovana ze strany zalované, nebot se
musi branit proti jejimu nezakonnému postupu, pricemz zminila rizna rizeni skoncena pred
vice nez dvaceti lety. Tato rizeni vsak nejsou predmétem posuzované véci.

[26] Na zavér povazuje NSS za vhodné zduraznit, ze nezpochybnuje tizivy zdravotni stav
stézovatelky a jeji dlouhodobé obtize. Otazka stupné jejiho zdravotniho postizeni, resp.
4 4 i v eV v v v V1.2 / 4 4
miry poklesu pracovni schopnosti, vsak jiz byla predmétem predeslych spravnich a soudnich
fizeni, v nichz bylo o této otazce pravomocné rozhodnuto. V posuzované véci se NSS

/ 4 4 vV M / 4 V/_ _VeV/
nezabyval hodnocenim zdravotniho stavu stézovatelky ani spravnosti drivéjsich
/ 4 VvV o b4 v v v/ 4 / V. Vv 4 4 i
posudkovych zavéra, nebot predmétem fizeni bylo vylu¢né posouzeni zakonnosti postupu
zalované pfi valorizaci starobniho dichodu podle natizeni vlady ¢. 286/2023 Sb.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Ze shora uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
prijatelnosti nesplnuje, a proto ji podle § 104a odst. 1s. . s. odmitl.

[28] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného posouzeni pripadu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
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C.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nihradé
nakladd fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Toto pravo nema ani procesné Gspésna zalovana, nebot jde o véc
tykajici se dichodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

[29] Stézovatelce byla v fizeni pfed méstskym soudem ustanovena k ochrané jejich prav
zastupkyné JUDr. Anita Pesulova, advokatka, ktera ji zastupovala iv fizeni o kasalni
stiznosti. Podle § 35 odst. 10 ¢asti véty prvé za sttednikem s. t. s. plati v takovém pfipadé
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 bodu 5
a§9odst. 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni stézovatelky
odména za jeden kon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis
doplnéni kasalni stiznosti) ve vysi4 620 K¢ Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma
ustanovena zastupkyné pravo na nahradu hotovych vydaja v Castce 450 K¢ za tento tkon
pravni sluzby. Zastupkyné stézovatelky je platkyni DPH, NSS proto podle § 57 odst. 2 ve
spojeni s § 120 s. 1. s. zvysil odménu a nahradu hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této
dani (21 % z ¢astky 5 070 K¢, tj. o 1 064,70 K¢). Celkem tedy zastupkyni stézovatelky nalezi
¢astka 6 134,70 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



