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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: M. H.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. rijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. MSK 32466/2024, o dopravnim
prestupku,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Bruntal rozhodnutim ze dne 29. 12. 2023, ¢. j. MUBR/204187-2023/mor, (dale
téz ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), uznal zalobce vinnym z prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zikon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 24. 10. 2023 v dobé od 11:00 do 11:01 na
silnici I/11 od autobusové zastavky ze sméru na Bruntal k domu ¢. p. 114 v obci Milotice
nad Opavou ¥dil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia RZ X jednak bez platné
technické prohlidky (dale jen ,,TP“), platné pouze do 22. 10. 2023, kdy timto nedbalostnim

jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a jednak po provedeném testu
sadou Drug Wipe 5SP na jiné navykové latky, ktery vykazal pozitivni hodnotu na
amfetamin/metamfetamin, se na vyzvu policisty odmitl podrobit lékarskému vySetteni
s odbérem biologického materialu k zjisténi hladiny jiné navykové latky v krvi, kdy timto
Umyslnym jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu, a dopustil se
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Za spachani prestupkt byl zalobci ulozen spravni trest, a to pokuta v Castce 27 000 K¢, zakaz
Ve i v/ 7/ 4 v/ 4 v / i vV / o

¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésict (do doby
zakazu Cinnosti byla zapocitana doba zadrzeni ridiéského prukazu od 24. 10. 2023 do nabyti
pravai moci rozhodnuti spravatho organu I. stupné) a povinnost nahradit naklady fizeni
v Castce 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné brojil Zalobce odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. MSK 32466/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“ nebo ,s. f.“) zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou.

II. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Soucasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 24. 10. 2023, ze kterého se podava,
\4 v 4 /4 4 ./ Ve 4 A v \4

ze se zalobce odmitl do oznameni vyjadrit a podepsat. V oznament je uvedeno, ze se zalobce
podrobil orientaénimu vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou
(vysledky meéfeni alkoholu v krvi byly negativni) s pozitivnim vysledkem. Po vyzvé a
poucent se ridi¢ odmitl podrobit odbornému lékarskému vySetreni. Zalobce taktéz odmitl
podepsat potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu z téhoz dne.

Dle Gfedniho ziznamu ze dne 24. 10. 2023, ¢&. j. KRPT-275966-1/PR-2023-070110, ktery
vyhotovil prap. J. R., dne X v 11:00 hod. providéla prvosledova hlidka B-119 OOP CR
Bruntal ve slozeni pprap. R., pprap. J. a nstrzm. R. dohled nad VP a BESIP na tizemi obce
Milotice nad Opavou, kdy na silnici ¢. I/11 u autobusové zastavky ze sméru od mésta Bruntal
si hlidka pov$imla osobniho automobilu zn. Skoda FABIA, bilé barvy, které mélo rozbité
levé zadni trojuhelnikové okeénko, dale vozidlo pokradovalo na kfizovatce doleva do obce.
Hlidka se rozhodla provést kontrolu vozidla a osadky. V ¢ase 11:01 hod pobliz domu s ¢. p.
114 v obci Milotice nad Opavou bylo vozidlo nasledné predepsanym zpusobem za uziti
majaku modré a Cervené barvy za pomoci Cerveného napisu ,STOP POLICIE® zastaveno
a kontrolovano. Po ztotoznéni fidice i vozidla byl zalobce vyzvan k provedeni dechové
zkousky s negativnim vysledkem. Nasledné byl vyzvan k podrobeni se orientacniho testu
sadou Drug Wipe, ktery vykazal pozitivni hodnoty na amfetamin/metamfetamin. Zalobce
tak byl pprap. R. vyzvan k lékarskému vySetreni s odbérem biologického materialu. Tomuto
vySetreni se po opakovaném radném zakonném pouceni a moznych sankcich zalobce odmitl
podrobit. Zalobce uvedl, Ye Z4dné navykové latky neuziva. Uziva léky proti bolesti, po
kterych by asi nemél ridit. I pres to 1ékarské vysetfeni odmital a odmital taktéz dalsi
vyjadreni. Pouze uvedl, ze 1ékarum nevéri, a proto do sebe nenecha pichat jehly. Nevyjadril
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se ani k tomu, odkud jel, pouze uvadél ze musi dom, jelikoz ma doma oteviena okna a
’ A4 . \2 Ve 1*°V / o
nemocné psy. Zalobci byl zadrzen ridi¢sky prukaz.

Z Gtedniho ziznamu ze dne 24. 10. 2023, ¢&. j. KRPT-275966-4/PR-2023-070110, se podava,
ze po orientalnim vy$etteni na jinou navykovou latku byl zjistén pozitivni vysledek na latku
amfetamin/metamfetamin.

Ve vypisu z evidencni karty fidice je celkem 5 zaznamu o prestupcich a aktualni stav
bodového hodnoceni osoby je 0 bodd.

Na karté vozidla X je uvedeno, ze technicka prohlidka zalobcova vozidla byla platna do 22.
10. 2023.

Spravni organ I. stupné vydal dne 6. 11. 2023 ve véci prikaz, proti kterému podal zalobce
odpor.

Spravni organ L. stupné nafidil Gstni jednani na 28. 12. 2023. Na tomto jednani spravni organ
L. stupné vyslechl jako svédka pprap. J. R., pprap. L. J. a nstrzm. D. R.

Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2023, ¢. j. MUBR/204187-2023/mor, spravni organ 1. stupné
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu a podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné brojil zalobce odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl. Zalovany nejprve vyhodnotil procesni stranku véci a
uzavrel, ze v procesnim postupu organu I. stupné neshledal pochybeni, které by mélo za
nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti. Zalobce navrhl vyslech svédka Mgr. J. M., ktery
ovsem provedl pouze schvaleni spisu k postoupeni spravniho organu, nebyl tak svédkem
predmétné udalosti, a proto nebyl pfedvolan k ustnimu jednani. Zalobce na svych pravech
zkracen nebyl. Zalovany naopak shledal, ze spravni organ I. stupné hajil jeho prava
dostatecné - byl fadné poucen, byla mu dana moznost navrhovat dikazy, mohl se k véci
vyjadrit a zvolil se také svého zastupce. Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu byl zalobci prokazan v souladu s § 3 s. . K tomu odkazal predevsim na
/ ’ v . ~ AR . o sV 7 117
oznameni o prestupku a kartu vozidla. Zalovany dale zhodnotil zpusob zavinéni i materialni
znaky prestupku. Taktéz prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) byl zalobci prokazan v souladu
4 4 W4 ~ / 4 4 4 v \4 [ &5 v/ 4 4 4
se spravnim radem. Zalovany vytkl spravnimu organu L. stupné, ze zahajil fizeni vydanim
ptikazu, pro ktery vsak nebyly dostate¢né podklady. Ptikaz byl zrusen v¢asnym odporem
zalobce. Prestupek byl prokazan na zakladé vyslechu svedku, ktefi popsali dtvod zastaveni
vozidla, jednani s fidicem a také popsali, jak byl zalobce vyzvan a poucen k podrobeni se
lékarskému vysetfeni ke zjisténti, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén navykovou latkou.
Zalobce po celou dobu fizeni neuvedl zadnou konkrétni namitku, ktera mohla vést k zavéru,
v v ’ ’ « + o / ;. v . v v
ze sluzebni zakrok policisti nebyl v souladu s pravnimi predpisy, nebo ze by zalobce
nerozumél vyzveé k podrobenti se lekafskému vySetreni. Dale zalovany i k tomuto prestupku
zhodnotil zpusob zavinéni a skodlivost jednani. Zalobce neposkytl spravnimu organu L
stupné zadny dukaz, ktery by mohl byt hodnocen vyrazné v jeho prospéch. K ulozenym
trestum zalovany uvedl, Ze byly ulozeny v nejniz$i mozné mire. Zalovany zkonstatoval, ze
4 4 v oV / M v 4 4 i 4 v
rozhodnuti organu L. stupné nemuze byt ani nepfezkoumatelné. K namitkam zalobce dodal,
ze byly pouze obecného charakteru, nebyla vznesena zadna konkrétni namitka, ktera by
mobhla vyvratit provedené rozhodnuti.
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I11. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, %e spravni organ 1. stupné i Zalovany nerozhodovali na zikladé
obsahu spisu, zejména svédeckych vypovédi, ale na zdkladé vytvofenych domnének.
Napadené rozhodnuti povazuje za neptezkoumatelné, nebot v odtivodnéni rozhodnuti nelze
dovodit Gvahy zalovaného. Timto spravni organ odnal zalobei pravo na spravedlivy proces.

V zavéru zaloby navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k novému projednani.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze namitky zalobce jsou nediivodné. Spravni
organ L. stupné i zalovany postupovali v souladu s § 68 odst. 3 s. f., uvedli divody vyroka
rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, Gvahy, kterymi se fidili pti jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich ptedpisu a vyporadani namitek a vyjadfeni zalobce. Oba prestupky byly
\4 M 4 /4 W4 v / i o M 4 / v o .. o
zalobci prokazany radné provedenymi dikazy, zejména vyslechy svédkt - policistt.
K namitce absence pouceni, kterou zalobce vznesl behem rizent, zalovany nad ramec uvedl,
ze soucasti skutkové podstaty daného prestupku neni poucent, prestupek je spachan tehdy,
M Ve 1°V V7 v 4 i v v 4 v v 4 v i /4 4

pokud je fidi¢ radné vyzvan a zavinéné odmitne vySetreni. Tyto skutecnosti byly prokazany.
K tomu takeé odkazal na § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Na zavér navrhl
zamitnuti zaloby.

V. Jednani

Jednani, které se uskutecnilo dne 16. 10. 2025, se zudastnil zastupce zalobce a zastupkyné
zalovaného.

Zastupce zalobce pri jednani namital, ze policisteé, kteri provadeéli silni¢ni kontrolu, jednali
v rozporu s § 13 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Poudeni dle uvedeného
ustanoveni je povinen policista ob¢anovi poskytnout pred kazdym tkonem, pticemz, jak
vyplyva z vypovédi svédka, zalobce nebyl dle § 13 zakona o policii pouden. Konkrétné
zalobce dle jeho zastupce nebyl pouCen o pravu nevypovidat a pravu na zakaz
sebeobvinovani. Krajsky soud se zastupce zalobce dotazal, jak se zalobce sebeobvinoval.
Z4dal konkrétni sdéleni, co by Zalobce neutinil nebo nefekl, pokud by byl ¥adné pouten.
Zastupce zalobce toliko odkazal na posledni odstavec ttedniho zaznamu ze dne 24. 10. 2023
na ¢. 1. 3 spravniho spisu.

Zastupce zalobce dale nesouhlasil se stranou 2 oznameni prestupku, kde je misto pro
vyjadreni ridice. Dle zastupce, pokud fidi¢ dokument podepise, soucasné stvrzuje vétu, ktera
byla do oznameni prestupku a k pfipadnému vyjadreni ,podvodné a viskocné implentovina”,
a sice, ze svym podpisem stvrzuje, ze pouceni rozumél. Pouceni ze strany policie pfichazi
zasadné az po odmitnuti vySetreni, a to tak, ze policie vyzve fidiCe, aby oznameni prestupku
Ve 7 4 v M /v M * Ve 1V v 4 v Ve M M M i
podepsal na urcitém misté. Nikdo se netaze, jestli ridi¢ pouceni porozumeél ¢i nikoliv a jestli
zada doplnéni pouceni. Z téchto diivodu zalobce odmitl oznameni prestupku podepsat.

Poté zastupce doplnil, ze zalobce nebyl poucen o tom, ze mtze byt odbér krve proveden na
jeho zadost. Pti odbérech na zadost ridice by zalobce k odbéru doprovodila policie, ovsem
byla by provedena krevni zkouska, nikoliv jiné z biologickych vysetfent, a hlavné by zalobce
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mohl odsouhlasit osobu, kterd by test vyhodnocovala. Kdyz je vySetteni krve provedeno na
zadost policie, jsou vyhotoveny vysledky s takovym zpozdénim, ze i kdyby ztstal zbytek
odebraného materialu, tak je k ovéreni vysledku vySetieni pozdéji nepouzitelny. Jen v Ceské
republice jsou testy na pritomnost jiné navykové latky nebo alkoholu v krvi provadény na
zakladé jednoho vzorku, ve zbyvajicim demokratickém svété jsou odebirany vzorky dva,
kdy B vzorek je vyhodnocovan za primé ucasti obvinéného, Pokud vzorek B nepotvrdi
vzorek A nebo pokud byl vzorek B nevhodné skladovan a neni mozné jej vyhodnotit, pak
je ze zikona neplatny i vzorek A. V Ceské republice viak vysledky krevnich testd neni
mozné dodatené ovérit.

Zastupce zalobce dale brojil proti tomu, ze test na pritomnost navykovych latek byl
provadén pristrojem Drug Wipe 5SP. Podstatna je zkratka SP. Takovy test vyrobce a drzitel
ochranné Drug Wipe nezna, nikde na zadnych podkladech vyrobce neni o typu SP nic
uvedeno. Je tedy otazkou, jestli se jedna vibec o schvaleny test, ktery ma mezinarodni atest.

Dale zastupce zalobce namital, ze oznameni prestupku na ¢. L. 1 spravaiho spisu je listinou,
ktera byla rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava oznalena za neplatnou.
Evropsky soud pro lidska prava judikoval, Ze listiny, které jsou napsany zptisobem ,ber nebo
nech byt“, tedy Ze nedavaji moznost vybéru alternativy, jsou neptipustné. Odkazované
rozhodnuti k dotazu soudu zastupce nekonkretizoval.

Zastupce zalobce dodal, ze se setkal s nékolika vysledky znaleckého zkoumani na pritomnost
navykovych latek a vyhodnotil jejich skutecny obsah. U posudku dnes jiz odsouzené byvalé
soudni znalkyné Ing. H. porovnanim poctu posudku za urcité ¢asové obdobi zjistil, Ze tato
znalkyné vykazovala za celou dobu své ¢innosti kazdy den 49 hodin vykonu prace. Tzn., ze
kazdy jeji posudek byl a je podvodny, protoze znalec dle soucasného i predchoziho znéni
zakona o znalcich smi ovéfit jen to, co sam provedl. Obdobna situace je i u dalsich znalct.
To zastupce zalobce vedlo k tomu, aby nechal vypracovat mobilni aplikaci, ktera bude
dokumentovat kazdy krok policistd. Po zavedeni aplikace by ze sluzby muselo odejit
priblizné 30 % policista.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé ze dne 12. 11. 2024, které je
k soucasti spisu. Dodala, ze lhata pro podani zaloby uplynula a v této lhtté zalobce podal
pouze obecnou zalobu, zalobni body predstavovaly pouze nékolik vét. Zastupce zalobce
zalobu béhem soudniho jednani nepripustné rozsifil, soud by se jeho namitkami tedy nemél
zabyvat. K vlastnimu prestupku nepodrobeni se odbornému lékarskému vySetteni
zastupkyné zalovaného sdélila, ze byla ucinéna kvalifikovana vyzva k podrobeni se
vySetfeni, coZ vyplyva ze svédectvi policistii. Zalobce netvrdi, Ze pokud by byl pouden, tak
by se vySetreni podrobil. Nerozporuje, ze vyzva k podrobenti se vysetreni byla ucinéna, ¢i ze
by nevédél o nasledcich nepodrobent se odborného vysetfeni. Zalobce jiZ byl jednou trestan
zakazem Cinnosti z davodu alkoholu v krvi, nelze tedy u néj predpokladat, ze vibec netust,
jakym zpusobem by dané rizeni mélo probihat ajaké jsou nasledky. I pres odlisnost
prestupku tykajicitho se pritomnosti alkoholu a jinych navykovych latek v téle ridice lze
povazovat postup a proces za obdobny. Navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodné.
Zastupce zalobce dodal, ze zalobce nebyl poucen o svych pravech a povinnostech a o tom,

ze mohlo dojit k odbéru krve na jeho zadost. Zaloba nebyla pfi jednani rozsifena, pouze
zalovany nedokazal vyhodnotit, co vse se skryva pod namitkou porusenim prava na

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



26.

27.

28.
29.

30.

6 20 A 26/2024

spravedlivy proces. Pod tou se totiz skryva to, ze mél zalovany podrobné rozpitvat kazdy
/ v 4 4 v .. o * i V4 4 4 4 v v v/ oV
tkon a kazdy zavér policistl 1 prvoinstancniho spravniho organu. Pak by védél, ¢im muze
byt argumentovano. To, co zastupce pti jednani uvedl, je pouze vysvétleni, co je minéno
vétou ,bylo poruseno pravo na spravedlivy proces“.

Zastupce zalobce navrhl, aby byl k dikazu vyzadan mezinarodni atest pro drogovy test Drug
Wipe 5SP, ktery pouzila hlidka policie, a soucasné navod k pouziti tohoto drogového testu.
Mél pochybnosti o tom, ze se jednalo o pfipustnou zkousku, protoze byla provedena ziejmé
podvodnou testovaci soupravou.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.).

Zaloba neni dtivodna.

Zaloba, kterou Zalobce zaslal krajskému soudu, byla velmi obecna. Jiz v ni viak tvrdil, Ze
bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Krajsky soud se proto v prvé radé zabyval
touto namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, protoze pokud by totiz
shledal tuto namitku divodnou, musel by bez dalsiho napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu rizeni. Nelze se zabyvat hmotné pravni otazkou véci za situace, kdy
zkoumané rozhodnuti neobstoji po strance formalni. Obecné pritom plati, Ze s institutem
neprezkoumatelnosti je potieba zachazet nadmiru obezretné a vyhradit jeho uziti pouze tam,
kdy vady v odivodnéni rozhodnuti svou povahou realné brani soudu v tom, aby rozhodnuti
spravniho organu prezkoumal (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, . j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 25. 4.
2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016-25, ¢i usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123).
Pro uplnost je potreba dodat, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen reagovat a
vyvracet jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a
presvédtivé odtvodni (srov. zde nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl US
989/08; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz).

Krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti z hlediska naplnéni kritéria prezkoumatelnosti
M v .. M v/ / Ve .. / /4 v 4 4 v
a konstatuje, ze nezjistil zadné vady ¢i jiné zavazné nedostatky, které by prezkumu
napadeného rozhodnuti branily. Krajsky soud nema pochyby o srozumitelnosti rozhodnuti.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, pro¢ zalovany odvolani zalobce zamitl.
Napadené rozhodnuti je logické, bez vnitfnich rozporu. Napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jelikoz se z néj podava, z jakého skutkového
v / Ve 4 4 /7 vV / 4 4 7/
stavu zalovany pti posouzeni odvolani zalobce vychazel, tak rozhodna pravni uprava. Z
oduvodnéni lze téz bez obtizi seznat i uvahy a myslenkové postupy, které k vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného vedly. Napadené rozhodnuti priléhavé a v dostate¢ném
rozsahu reaguje na v odvolani vznesené namitky, jakoz i na veskeré pro véc rozhodné
skutecnosti. Krajsky soud uzavira, ze argumentace zalovaného uzita v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti svou povahou odpovida jak pomérim teSené véci, tak
i pozadavkim zakona.

S ohledem na to, ze krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym,
zabyval se nasledné jeho nezakonnosti. Jak jiz krajsky soud uvedl, zalobce zaslal soudu toliko
velmi obecnou zalobu. Vni - kromé nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti -
4 \4 4 4 4 4 v M M 4 v /

namital, ze spravni organy nerozhodovaly na zakladé obsahu spisu, zejména svédeckych

/ v 1/ 4 v o/ v / v v \4 4 4 4 v
vypovedi, ale na zakladé jim vytvorenych domnének. Mél za to, ze spravni organ odnal
v . , . ’ ’ Vv . v ’ ’
zalobci pravo na spravedlivy proces. Tato obecna tvrzeni zalobce doplnil béhem ustniho
. ’ . ) / v . . 1.V / /v
jednani. Krajsky soud musel v této véci velmi detailné posuzovat, ktera tvrzeni zalobce
béhem tGstniho jednani 1ze povazovat za doplnéni zalobnich bodt a ktera za nové zalobni
body, jez nelze z dGvodu uplynuti lhity pro rozsifeni zaloby jiz prezkoumat. Musel
vychazet z toho, ze zalobu lze rozsitit o novy zalobni bod jen ve lhtté pro podani zaloby,

VeV vV . M /v 4 v 4 4 o v Ve A4
pricemz je-li novy zalobni bod vznesen az po uplynuti této lhaty, soud k nému neprihlizi
(neprovadi k nému dokazovani).

Zalobce v zalobé namital, %e spravni orginy nerozhodovaly na zikladé obsahu spisu,
zejména svedeckych vypovédi. Konkrétné neuvedl, zjakych vypovédi nemély spravni
organy vychazet ajaké podklady ve spisu opomenuly. V této souvislosti krajsky soud
odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle kterého ,mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod obecnési, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty*
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), a ze
kvalita vyporadani zalobniho bodu se do znaéné miry odviji od kvality jeho formulace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. ). 9 Afs 35/2012-42). Je treba
vychazet z toho, ze pokud zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady
jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutednosti, v nichz spatiuje
pochybeni, lze na tyto obecné namitky reagovat rovnéz pouze v obecné roviné. Neni totiz
tkolem soudu, aby nahrazoval Cinnost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a sam je
dotvarel (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 55 A 85/2020-104
odst. 46-47, obdobné ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 51 A 26/2022-73, odst. 13). S ohledem na
obecnost namitky, ktera nebyla rozvedena ani pfi jednani soudu, krajsky soud uvadi, ze se
spravniho spisu arozhodnuti spravnich organt se nepodava, ze by spravni organy
nevychazely ze vech provedenych dikazt, opomnély se dikazy zabyvat ¢i je hodnotily
v rozporu s jejich obsahem. Spravni organy hodnotily vypovédi svédku - policista v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As
126/2015-42, Nejvyssi spravai soud formuloval a odtvodnil nasledujici zavér: ,Policistu Ize
obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé
néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem,
vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazdan zavazkem, aby pripadny zdsab do prav a
svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout sijma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo stkonem.“ Uvedeny nazor je

v rozhodovaci praxi spravnich soudt nadale zastavan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, €. j. 9 As 124/2015-46, nebo ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As
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176/2016-41). V posuzované véci spravni organy vychazely z vypovédi tii policistd, které si
vzajemné neodporovaly, na jejich postupu neshledava krajsky soud nic nezakonného.

Pfi jednani soudu namital zalobce nedostatky v poudeni zalobce ze strany policista. Mél za
to, ze pouze rozvadi namitku uvedenou v zalobé, tedy ze bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. Krajsky soud ma za to, ze v tomto pripadé se jednd o hraniéni pfipad,
zda se jedna o rozsireni zaloby ¢i o rozvedeni v zalobé uvedeného zalobniho bodu.
S ohledem na tuto skute¢nost namitky tykajici se nespravného pouceni zalobce projednal
vécné. Zalobce béhem jednani soudu dale brojil proti vlastnimu méfent jinych navykovych
latek v téle zalobce, fungovani méfictho zatizeni Drug Wipe. Je treba zduraznit, ze v
posuzované véci zalobce nespachal prestupek spocivajici v ovlivnéni jinou navykovou
latkou, ale podstatou prestupku je to, ze zalobce neuposlechl vyzvu k podrobeni se vysetfeni.
V této véci tak zalovany neprokazoval, zda byl zZalobce skuteéné ovlivnén jinymi
navykovymi latkami ¢i nikoli. Dle krajského soudu je tak veskera argumentace zalobce
tykajici se vlastniho méfeni, mériciho zafizeni Drug Wipe mimobézna. Navic tyto namitky
byly ucinény az po lhuté, ktera je stanovena v § 71 odst. 2 s. . s. pro doplnéni zaloby. Krajsky
soud ma tak za to, Ze je nelze ani pfi nejsirsim vykladu podradit pod Zalobni bod namitajici
poruseni spravedlivého procesu. Z uvedenych divodt k opozdéné uplatnénym zalobnim
bodtm krajsky soud neptihlédl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 Azs 27/2004-
74, nalez Ustavniho soudu sp. Zn. I. US 1534/08).

Krajsky soud se tak dale zabyval namitkami, ze Zalobce nebyl policii radné poucen.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
osettujictho lékare nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvldstniho pravniho predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou neZ alkoholem (ddle jen .jina navykova
latka*).

Dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi ,fofrientacnimu vysetveni a odbornému
lékarskému vysetvent je povinna se podrobit osoba, u které je divodné podezreni, Ze pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky vykonavi nebo vykondvala cinnost, p¥i niz by mobla obrozit
Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,[ffyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysetvent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo
jinou navykovou ldatkou.

Ve vztahu k prokazovani ovlivnéni alkoholem § 20 odst. 3 zak. o ochrané zdravi pred
v i / SV /4 / 4 4 v v/ 7 i M v _ 7/ v v 4 /
skodlivymi cinky navykovych latek stanovi, ze spoéiva-li orientaéni vysetfeni v dechové
zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, ktery splnuje podminky stanovené
b / 4 4 v i / 4 v / v Vv 4 4 v

jinym pravnim predpisem, odborné lékafské vysetfeni se neprovede. To znamena, ze
pritomnost alkoholu v krvi je mozné prokazat na zakladé samotného orientaéniho vysetfeni
formou dechové zkousky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 12/2012-21). V

v/ v v v 4 i v AR 4 4 4 / i 4

ptipadé vysetfeni ovlivnéni jinou navykovou latkou zakon obdobné pravidlo nestanovi. Ke
shledani viny za spachani deliktu spoéivajictho v fizeni vozidla pod vlivem jiné navykové
latky nepostacuje pozitivni test slin ani pozitivai test modi, ale je predevsim nutné, aby fidi¢
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mél pozitivni test krve (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 281/2016-38). Z
toho vyplyva, ze pokud je orienta¢nim vySetrenim zjiSténa pritomnost jiné navykové latky,
musi byt za Gcelem potvrzeni ¢i rozptyleni podezteni o ovlivnéni jinou navykovou latkou
vidy provedeno lékatské vysetfeni (NOVOPACKY, Daniel. § 5 Povinnosti Fidide. In:
Novopacky, Daniel; Vetesnik, Pavel; Bezdékovsky, Karel Zakon o silni¢nim provozu.
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-10-30]. ASPI ID KO361 p12000CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.).

V posuzované véci tak policisté méli povinnost bez dalsiho - na rozdil od véci tykajicich se
alkoholu v krvi - uéinit vyzvu k podrobeni se odbornému lékarskému vysetteni a poucit
\4 4 4 4 v v 4 M \4 1 4 4
zalobce o nasledcich nepodrobeni se tomuto vysetfeni automaticky, coz splnili. Z oznamenti
o prestupku ze dne 24. 10. 2023 na ¢. 1. 1 spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze je zde
uvedeno, ze byl zalobce vyzvan k provedeni orientacniho vysetfeni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou. Zalobce se dle oznameni orientaénimu vysetfeni podrobil
s pozitivnim vysledkem (AMP/MET). Dale z oznameni vyplyva, ze lékarske vySetreni
s odbérem biologického materialu nebylo provedeno a ze se zalobce po vyzvé a pouceni
odmitl lekarskému vySetteni podrobit. V oznament je uvedeno sdéleni dvou policistt, pprap.
J. aR. (sdéleni vlastnorucné podepsali), ze zalobce oznameni odmitl podepsat. Druha strana
oznameni obsahuje poucent, taktéz na této strané je uvedeno, ze se zalobce odmitl podepsat.
V tfednim zaznamu ze dne 24. 10. 2023 je uvedeno, ze ,ndsledné byl zikonné vyzvin pprap.
R. k [ékarskému vysetteni s odbérem biologického materidlu v Podhorské nemocnici v Bruntdle,
kdy se po opakovaném vdadném zikonném pouceni a moznych sankcich pritomnych policistii se
odmitl podrobit“. Shodné vypovidal dne 28. 12. 2023 svédek pprap. R., ktery uvedl, Ze zalobce
4 / v 4 v v 4 Ve M v \4 v v 4 4

vyzval k podrobeni se lékafskému vysetfeni a poudil jej, ze kdyz se vySetfeni nepodrobi,
bude na néj nahlizeno jako na osobu pod vlivem navykovych latek, bude mu zadrzen
fidi¢sky priukaz, hrozi mu zakaz fizeni motorovych vozidel a pokuta. Zalobce pouceni

v M v 4 v 4 v 4 v v 4 M
porozumél, a i pres opakované pouceni svédka R. a pprap. J. se odmitl vySetteni podrobit.
K dotazu zastupce zalobce svédek R. konkrétné popsal ucinénou vyzvu a pouceni. Zalobce
Ve v M v 7/ v v 4 V.o M v 4 v 4 v v 4 4 oV
poucil o tom, Ze orientani vySetfeni nepostacuje, je treba lékarské vySetteni, které muze
vysledek vyvratit nebo potvrdit. Sdélil zalobci, ze neuposlechnutim vyzvy muze zalobci
hrozit vétsi sankce nez pfi zjisténi jiné navykové latky. Prap. J. béhem svédeckeé vypovedi
dne 28. 12. 2023 sdélil, Ze se snazil zalobci vysvétlit, jak probiha 1ékarské vysetfeni a i to, ze
pokud neni pod vlivem navykove latky, bude pro néj lepsi, aby se lékafskému vysetfeni
podrobil. Zopakoval zalobci, jak na néj bude nahlizeno a jaké sankce mu hrozi. Presto
zalobce lékarské vysetteni odmitl. Uvedené vypovédi svédkt potvrdil i tieti svédek, nstrzm.
R. Krajsky soud ma z uvedenych dukazt za prokazané, ze zalobce byl radné vyzvan a také
poucen o povinnosti podrobit se lékafskému vySetfeni a o nasledcich odmitnuti takového
vysSetfeni. Je treba zdUraznit, ze skutecnost, ze byl vyzvan k podrobeni se lékarskému
v v 4 \4 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4 i Ve M / Vv
vySetreni, zalobce v soudnim fizeni ani ve spravnim fizeni nikdy neéinil spornou. Taktéz
o v 4 M 4 4 v/ 4 4 \4 .. . / V7 v Vey®

v prubéhu soudntho ani spravniho fizeni nenamital, Ze by jej policisté fadné nepoudili o
nasledcich nepodrobeni se lékarskému vysetfeni. Zalobce namitku tykajici se pouceni
koncipoval tak, ze jej méli policisté poulit ,dle § 13 zakona o policii“, konkrétné méli
zalobce poucit o pravu nevypovidat a zakazu sebeobvinovani, a neucinili tak. V této
souvislosti odkazal na posledni odstavec Gfedniho zaznamu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. KRPT-
275966-1/PR-2023-070110. V ném je uvedeno: ,,7idic po zikonném pouceni dle § 61 z. ¢
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273/2008 Sb. K celé véci uvedl, Ze Zadné navykové latky neuZiva, ani Zddnou nenzil. Daile uvedl,
Ze uzivd léky proti bolesti, po kterych by asi nemél ¥idit, ale nevédél, jak se jmenuji. I po pouceni
se odmitl podrobit lékarskému vysetvent, pro¢ odmitl se nevyjadril. Pouze uvddeél, Ze nevéril
lékariim, nenechd do sebe pichat jebly, a kdyZ byl COVID, tak do nds ddavali drogy. Dale se
nevyjadril odkud jel, pouze uvadel, Ze musi domii, jelikoZ md doma oteviend okna a nemocné
psy. Ke své osobé wvedl, Ze bydli na adrese svého trvalého bydlisté, kde si prebira veskerou
korespondenci, a neni kontakini na Zidném telefonnim Cisle, datové schriance ani e-mailu.
Z uvedeného odstavce dle zalobce vyplyva, ze kdyby byl o pravu nevypovidat a zakazu
sebeobvinovani poucen, tak by zadné takové skute¢nosti policistim nesdélil. K tomu krajsky
soud sdéluje, ze zadna ze skutecnosti, které uvedl Zalobce v shora citované ¢asti Gredniho
4 v Ve 4 4 v v /4 v 4 4 4
zaznamu, nebyla zohlednéna pfi posuzovani predmétného prestupku. Pro spravni organ
bylo rozhodné, ze se zalobce nepodrobil 1ékatskému vysettent, aniz by resil, proc tak zalobce
Ve i 4 4 \4 M 4 /v 4 4 v
neudinil. K zasahu do prav zalobce s ohledem na jeho tvrzeni v Gfednim zaznamu nedoslo.
Zalobce neuvedl nic, co by se dalo povazovat za sebeobvinéni, jeho vypovéd nebyla ve
4 4 v/ 7 i Ve Ve v Ve V. V 4 4 v
spravnim fizeni jakkoli pouzita ¢i zohlednéna pfi reSeni daného prestupku.

Zalobce taktéZ namital, Ze jej policisté nepoudili o tom, %e mél pravo sim Zadat o provedeni
lékarského vySetteni. Zastupce zalobce odkazoval na stranu 2 oznameni prestupku ze dne
24.10. 2023. Na této strané je uvedeno pouceni o povinnosti ridi¢e podrobit se lékarskému
vySetfeni, o moznosti policista zadrzet fidi¢sky prukaz. Zastupce zalobce v$ak odkazoval na
tretl tam uvedené poudeni, a to, ze podle § 67 zakona o policii ,,odbér krve musi byt proveden,
poZadd-li o to osoba podezield z prestupku. Poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnické
zarizent, kde mad byt odbér krve proveden, urci policista, ktery rovnéz zajisti provedeni rozboru
odebrané krve poskytovatelem zdravornich sluzeb. Naiklady spojené s dopravou osoby do
zdravotnického zarizeni, odbérem krve a jejim ndslednym rozborem hradi osoba, kterd o néj
poZidala; pokud je touto osobou osoba nezletild, kterd neni plné svépravnd, hradi tyto naklady
jeji zakonny zastupce. Krajsky soud uvadi, ze v nyni posuzované véci policisté ucinili
kvalifikovanou vyzvu, aby se zalobce podrobil lékafskému vysetfeni. Moznost zadat
1ékarské vysetfeni se uplatiiuje zejména u prestupku tykajicich se existence alkoholu v krvi,
pokud policisté chtéji vychazet toliko z dechové zkousky. Ma-li fidi¢ za to, ze je dechova
zkouska nespravna a skutené alkohol nepozil, musi byt poucen o tom, ze vysledek dechové
zkousky muze zpochybnit provedenim lékarského vySetteni. V nyni posuzované véci vsak
takova situace nenastala. Policisté nevychazeli z méfeni na misté spachani prestupku, ale
nasledné lékafské vySetreni sami pozadovali. Za této situace neméli povinnost zalobce
poucovat o tom, ze ma moznost sam zadat o vysetfeni, kdyz jej k absolvovani sami vyzvali.
Jina situace by nastala, pokud by se zalobce odmitl podrobit orientaénimu vySetreni na
ptitomnost jiné navykove latky. Pokud by poté pozadoval sam provedeni lékaiského
vysetreni, méli by policisté povinnost mu to umoznit (blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 9 As 36/2017-45). Tak tomu v posuzované véci nebylo, zalobce
se orientatnimu vySetteni podrobil a z duvodu pozitivniho vysledku jej policisté vyzvali
k lékatskému vysetfeni vyzvalo. V jejich postupu krajsky soud neshledal zadné pochybeni.
Krajsky soud pro Uplnost pripomina, ze i v pripadé, kdy se krevni testy ucini na zakladé
zadosti ridiCe, vybira zdravotnické zafizeni policista; zalobce by tak byl v totozném
postaveni, jako u vySetfeni na zakladé vyzvy ucinéné policistou, na jeho pravech
a povinnostech by se nic nezménilo. Argumentace zalobce tim, ze by disponoval vice pravy,
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kdyby krevni testy pozadoval on a ne policista, neni spravna. Krajsky soud ze shora
uvedenych diavodu shledal namitky tykajici se nepouceni zalobce nedivodnymi.

Zalobce dale rozsahle namital skuteénosti tykajici se fungovani policie, znalcé, spravnich
fizeni, krevnich testi, obecné bez konkretizace rozhodnuti odkazoval na rozhodnuti ESLP.
Krajsky soud tato tvrzeni nepovazoval za zalobni body ale za vyjadfeni osobniho nazoru
zastupce zalobce, proto se jimi v rozsudku blize nezabyval.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nikladd fizen{ krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/ v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV 4 \4 4 v/ ’

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 ’ V/V 4 4 . VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.

Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I IV 4 4 o v 4 / i

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 16. fijna 2025

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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