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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcti
Toméase Kocourka aKarla Simky v pravni véci alobce: D. P. W., zast. Mgr. Toméa$em
Ver¢imakem, advokatem se sidlem Drfevna 382/2, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2024,
¢. j. OAM-837/7ZA-ZA11-K03-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2025, &. j. 41 Az 6/2024-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2025, &. j. 41 Az 6/2024-48,
se rus$i.

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2024, ¢.j. OAM-837/7ZA-7ZA11-K03-2024,
se rus$i avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nem4 pré4vo na nihradu nikladd Fzeni o Zalobé ani o kasa¢ni

stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o alobé
a o kasac¢ni stiznosti ve vy$i 492 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Verdimaka, advokata.

V.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Tomasi Ver¢imakovi, advokatovi, se

pfiznavai odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 140 K¢,
kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce pochazi ze stfedni Nigérie (spolkového statu Plateau). V Ceské republice
pozadal o mezinarodni ochranu. Podstatou jeho azylového pfibéhu jsou jeho obavy
souvisejici s tzv. farmarsko-pasteveckym konfliktem v Nigérii. Zalobce p¥i pohovoru uvedl,
ze mu bylo vyhrozovano zabitim ze strany prislusniki pasteveckého etnika Fuland (téz
oznacovani jako Fulové ¢i Fulbové - pozn. NSS). Po stézovatelové odjezdu z domovské
vesnice mélo dojit k jejimu vypaleni a zavrazdéni rady jejich obyvatel, véetné Zalobcovych
sousedds a pratel. Zalovany rozhodnutim oznalenym v zihlavi Zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery zalobu zamitl. Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym.
Shromazdéné podklady byly v kontextu Zalobcovych tvrzeni dostate¢né. Zalobce nevyuzil
prostredky ochrany v zemi pavodu. Nékteré Casti jeho azylového pribéhu shledal krajsky
soud nevérohodnymi, resp. vzbuzujicimi pochybnosti. Informace o fulanském etniku neni
neaktuélni, nebof pochazi z doby pfed odchodem Zalobce z vlasti. Zalobce mohl vyuzit
moznosti vnitfniho presidleni v rameci Nigérie. Zakonné bylo podle krajského soudu
1 neudéleni humanitarniho azylu zalobci. V Nigérii neprobiha totalni konflikt, pouze mistni
a regionalni konflikty. Zalobci podle krajského soudu nehrozi Gjma, kter by odtvodiiovala
udéleni doplnkové ochrany.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) v kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud zasadné pochybil,

nebot nespravné vyhodnotil stézovatelovy azylové davody, aktualnost informaci o zemi
o \4 A 4 Vv 4 4 . R v 4 A . Ve ’

pivodu a moznost vnittniho presidleni v Nigérii. Kasa¢ni stiznost je proto ptijatelna.

[4]  Napadeny rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny. Krajsky soud na jedné
strané dospiva k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro ptiznani mezinarodni ochrany,
ale zaroven se zabyva moznosti vnitfniho presidleni. Totéz plati pro zavéry zalovaného.
I kdyby ale bylo mozné se moznosti vnitrniho presidleni v nynéjsi véci zabyvat, je toto
posouzeni nedostatecné. Krajsky soud, stejné jako zalovany, posoudil pouze to, ze vnitfni
presidlent je v Nigérii pravné mozné. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) je
viak tfeba zabyvat se tim, zda jsou tyto mechanismy skuteéné funkéni. Zalobce v Zalobé
predkladal konkrétni podklady svédéici o tom, ze vnitfni presidleni v praxi nefunguje.
Krajsky soud vSak na tuto argumentaci nereagoval, a v rozporu s proceduralni smérnici tak
neproved] Gplné a ex nunc posouzeni zaloby.

[5]  Druhy okruh kasacnich namitek se tyka aktualnosti podkladi o zemi puvodu.
Krajsky soud povazoval zpravu z roku 2021 za aktualni s odivodnénim, ze se tyka doby
pred odjezdem stéZovatele zvlasti. Rizeni o mezinirodni ochrané je viak typické
prospektivnim rozhodovanim. Pfistup krajského soudu popira koncepci uprchlika sur place.
Stézovatel v prabéhu rizeni krajskému soudu zaslal aktualni podklady tykajici se konfliktu
s Fulany, vcetné informaci o spolupraci Fulant se statnimi organy. Krajsky soud nespravné
aproboval zalovanym nedostate¢né zjistény skutkovy stav a nezohlednil podklady dolozené
stézovatelem.
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[6] Krajsky soud také uvedl, Ze stézovatel nevyuzil pomoci statnich organt v zemi
pavodu. Tato pomoc vsak neni 4¢inna. Statni organy nejsou objektivni a stézovatel predlozil
podklady svédéici o jejich spolupraci s Fulany.

[71  Jestlize krajsky soud stézovateli vytyka, ze azylové divody podle § 12 pism. b)
zakona o azylu uvedl poprvé az v zalobé, je to proto, Ze na tyto skute¢nosti nebyl Zalovanym
pti pohovoru tazan. Stézovatel je pravnim laikem neznalym azylového prava. Podle
. . . 4 4 4 4 ’ v 4 4 4 ’ M 4
judikatury je pokladani relevantnich otazek odpovédnosti spravniho organu. Rozvinuti
tvrzeni v zalobé je pouze reakci na prvni setkani s argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Podle proceduralni smérnice neni rozdil, zda jsou nimitky uplatnény ve
spravnim fizeni, nebo az v ramci opravného prostredku (zaloby).

[8]  Krajsky soud také nespravné stézovateli vytyka, ze svou zadost o mezinarodni
ochranu nepodal véas. Okamzik podani zadosti podle krajského soudu stézovatele

Vv Voo 7 v R 7 3 3 / Ja v
znevérohodnuje. Neni vsak zfejmé, jak krajsky soud k tomuto zavéru dospél. V tomto
stanovisku krajského soudu stézovatel opét spatfuje popreni principu prospektivniho
rozhodovani. Z judikatury ptitom vyplyva, ze prodleni s podanim zadosti samo o sobé
nesvéd¢i o jeji nedtvodnosti.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasani stiZnosti uvedl, e stéZovatel opakuje Zalobni
argumentaci, a proto by jeho kasa¢ni namitky mély byt odmitnuty. Stézovatelova tvrzeni se
jevi jako lelova. Stézovatel neuvadél skuteCnosti relevantni z hlediska § 12 pism. b) zakona
o azylu. Stézovatel nevyuzil ochrany statnich organu v Nigérii. Je na stézovateli, kde se
v Nigérii usadi. Ekonomické duvody pro udéleni azylu nepostacuji. Stézovatel se podanim
radosti o mezinirodni ochranu pokousi legalizovat svij dlouholety pobyt v Ceské republice,
o ktery priSel vdasledku pachani trestné c¢innosti. Rozhodnuti zalovaného vychazi
z dostateCné zjisténého stavu véci. Stézovatelem uvadéné skutelnosti nejsou azylové
relevantni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2s. f.s.), se NSS zabyva téz
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
.. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[11] Jak NSS vyslovil v citovaném usneseni C.j. 1 Azs 13/2006-39, kasaéni stiznost je
mimo jiné prijatelna, pokud je v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se jedna predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[12] Kasaéni stiznost je pfijatelna aje také divodna, nebof zalovany a krajsky soud
se ve stézovatelové véci dopustili zasadniho pochybeni s dopady do hmotnépravniho
postaveni stézovatele; krajsky soud se také zéasti odchylil od ustalené judikatury kasaéniho
soudu.

[13] NSS predné podotyka, ze pokud zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti (s. 2-3)
uvadi, ze stézovatel prisel o dlouholety pobyt v dusledku pachani trestné ¢innosti, tento
zavér ze spisové dokumentace nevyplyva. Zadna takova skutetnost nebyla ve spravnim ani
soudnim fizeni zminéna. Jedna se tedy bud’ o pasaz prevzatou z jiné, nesouvisejici véci,
popripadé toto tvrzeni zalovaného nema zadnou oporu ve spise, a proto se mu kasa¢ni soud
nebude blize vénovat.

[14] Kasaéni soud také neshledal, ze by kasa¢ni stiznost stézovatele byla nepfipustna
z divodu pouhého opakovani zalobnich namitek, jak namita zalovany. Je pravdou, ze
kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12). O takovy pripad se vSak v nynéjsi
véci nejedna. Kasacni stiznost stézovatele detailné polemizuje skonkrétnimi zavéry
krajského soudu, coz je ostatné patrné iz jejtho vyse uvedeného shrnuti, aje ze strany
ustanoveného zastupce zpracovana nadstandardné kvalitné. Samotna skuteCnost, ze
stézovatel setrvava na obdobnych pravnich askutkovych stanoviscich jako v zalobe,
nezaklada neptipustnost kasacni stiznosti; naopak takovy postup je pfirozeny
a ocekavatelny.

[15] NSS se nejprve zabyval namitkou, v niz stézovatel vytyka krajskému soudu, ze
pominul podklady, které dokladal v fizeni pred krajskym soudem. Jak plyne ze spisu
krajského soudu, zalobce v zalobé odkazoval na fadu odbornych podkladi o situaci v zemi
pavodu (¢. 1. 2-11 spisu krajského soudu). Také v doplnéni zaloby odkazal na fadu aktualnich
zprav tykajicich se prubéhu tzv. farmarsko-pasteveckého konfliktu (¢. 1. 41 spisu krajského
soudu). K zalobé stézovatel také prilozil nékolik fotografii svych zastrelenych souseda
a pratel, které jmenovité identifikoval, jakoz iparte jednoho ze zastfelenych a mapu
zachycujici intenzitu nasili v jednotlivych oblastech Nigérie (viz pfilohova obalka zalobce
v zavéru spisu krajského soudu).

[16] Krajsky soud vsak ve shrnuti zalobni argumentace zdroje, na které zalobce v zalobé
odkazoval, ani prilohy, které prilozil k zalobé, viibec nezmiriuje (viz body 2-11 napadeného
rozsudku), pouze uvadi reakci zalovaného na tyto podklady (bod 14). Ohledné podklada
predlozenych stéZzovatelem pozdéji v fizeni pak krajsky soud tuto skutenost pouze
konstatuje (bod 21). Nikde ve své vlastni argumentaci se ale krajsky soud s podklady
predlozenymi stézovatelem v prabéhu soudniho fizeni nevyporadava.

[17] Jak jiz NSS v minulosti uvedl, soud ma pravo posoudit arozhodnout, které
z navrzenych dikazt provede a které nikoli. Toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti
oduvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého duvodu povazuje provedeni dikazu
za nadbytecné (rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005
Sb. NSS; obdobné napf. rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 8 Ads 292/2019-22, bod 27,
nebo ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 2 As 224/2022-105, bod 94). Obdobné se vyjadiuje 1 judikatura

Ustavniho soudu, podle niz ma soud povinnost o vznesenych dikaznich navrzich
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rozhodnout, a pokud jim nevyhovi, vylozit, pro¢ navrzené dikazy neprovedl (nalez ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. IIl. US 61/94, obdobné z posledni doby napt. nalez ze dne 10. 1. 2024,
sp. zn. II. US 1318/23, body 27-30).

[18] S ohledem na vyse uvedené NSS konstatuje, Ze stézovatel v soudnim fizeni predlozil
fadu podkladd, které nebyly obsazeny ve spravnim spise, a v zalobé ¢i naslednych podanich
na né odkazoval (srov. napt. ¢. L. 5 spisu krajského soudu). Krajsky soud vsak tyto dikazni
navrhy stézovatele ponechal zcela bez odezvy anijak nezdtvodnil, zjakého diavodu
stézovatelem predlozené podklady povazuje za nadbytecné ¢i nerelevantni. Tim krajsky
soud zdvazné porusil stézovatelova procesni prava, ajiz ztohoto divodu nemuze jeho
rozsudek obstat. Timto zavérem vSak NSS samozrejmé nepredjima, zda jsou stézovatelem
predlozené podklady relevantnimi dikazy, ¢i nikoli, ani je nijak vécné nehodnoti.

[19] Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek (a potazmo i rozhodnuti zalovaného)
je neprezkoumatelny pro vnitfni rozpornost, nebot dospiva k zavéru o tom, ze stézovatelem
popisované skuteCnosti nejsou azylové relevantni, ale zarovern se zabyva moznosti vaitfniho
presidleni. Kasa¢ni soud souhlasi se stézovatelem, ze alternativni zplsob argumentace
zvoleny zalovanym a krajskym soudem v nynéjsi véci lze povazovat za ponékud nestastny
(jak upozorniuje 1stézovatelem citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6.2021, ¢.5.41 Az 50/2020-69, bod 49). Podle NSS vSak samotna alternativnost
argumentace krajského soudu nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Ostatné
1 Krajsky soud v Brné se ve stézovatelem oznaceném rozsudku po citovaném ,povzdechu®
zabyval pfislusnou otazkou vécné (body 50-52). Také NSS jiz v minulosti alternativni
argumentacni pristup krajskych soudu akceptoval (rozsudek ze dne 12.38.2024,
¢.j. 6 As 125/2024-76, bod 41). NSS proto nepovazuje rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny.

[20]  Stézejni kasa¢ni namitkou stézovatele je namitka nedostate¢nosti, resp. neaktualnosti
shromazdénych podkladi, ato jak obecné ve vztahu ksituaci vzemi puvodu atzv.
farmatsko-pasteveckému konfliktu, tak ikonkrétné ve vztahu k moznosti vnitfniho
presidleni, na kterou byl Zalovanym i krajskym soudem odkazan, resp. k uéinnosti mozné
ochrany ze strany nigerijskych organt. NSS prisvédluje stézovateli, ze podklady, které
zalovany ve spravnim fizeni shromazdil a z nichz vysel, jsou nedostate¢né a neumoznuji
zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad). Krajsky soud toto pochybeni zalovaného aproboval aani nijak dokazovani sam
nedoplnil (krajsky soud rozhodoval bez jednani). Z tohoto divodu proto rozsudek
krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného nemohou obstat.

[21]  Zalovany ve spravnim Fzeni vy3el z péti podkladd, a to:

o Informace OAMP z19.8 2021 - Nigérie: Fulové. Profil etnika,
Jarmar'sko-pastevecké konfliktry a fulsky extremismus v Nigérii;

o Informace OAMP z 14. 6. 2024 - Nigérie: Bezpecnostni a politickd situace v zemi.
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav;

o Informace OAMP z 29. 8. 2024 — Nigérie: Boko Haram. Aktudlni situace a pole
prisobnosti. Nabor novych clend. Potlacovini Boko Haram;
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o Informace MZV CR z9.9.2024 - Nigérie: Situace neispéinych Zadatelsi
o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti. Navrat do vlasti po dloubodobém
pobytu v zabranic;

o Zpravy MZV USA z 22. 4. 2024 - Nigérie: Zprava o dodrZzovani lidskych priv za
rok 2023.

[22] Vedle toho zalovany jako ,dopliujici“ posoudil stézovatelem dolozené materialy,
o nichz uvedl, ze potvrzuji vseobecné znamou skutecnost o zhorsujici se situaci a gradaci
nasili v nékterych regionech Stredniho pasu (s. 4 rozhodnuti zalovaného).

[23] Jak vyplyva z ustalené judikatury kasacniho soudu, informace o zemi pavodu musi
byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) dtvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni
aovérené z ruznych zdroji, a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne
31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008-71; shodné napr. rozsudek NSS ze dne 4.2.2009,
& j. 1 Azs 105/2008-81, ¢& 1825/2009 Sb. NSS, bod 16). Zalovany je povinen obstarat
dostateCné presné a adresné informace o zemi puvodu, jez by se tykaly tamni situace
aumoznily posouzeni relevantnich otazek (rozsudek NSS zedne 25.4.2019,
&.3. 5 Azs 207/2017-36, bod 41).

[24] Kasac¢ni soud predné prisvédcuje stézovateli, ze informaci OAMP ze dne 19. 8. 2021
tykajici se farmarsko-pasteveckych konfliktG a Fulant nelze v nynéjsi véci povazovat za
aktualni. Jde pfitom o jediny podklad, ktery se bezprostredné vyjadruje ke skutecnostem, na
nichz je zalozen stézovateliv azylovy pribéh (pomine-li kasaéni soud okrajovou zminku
o farmarsko-pasteveckych konfliktech v posledni vété informace o bezpecnostni a politické
situaci). Stézovatel pfi pohovoru uvedl, ze k jeho konfrontaci s Fulany a naslednému
vycestovani mélo dojit v roce 2022 (C. 1. 18-19 spravniho spisu), k naslednému vypaleni
stézovatelovy vesnice a zabiti jeho sousedt a znamych mélo ale dojit az v roce 2023 (¢. 1. 17).
Sam zalovany ve svém rozhodnuti pfitom uznava, ze dochazi ke zhorsovani situace ve
stredni Nigérii a gradaci nasili, ba dokonce to oznacuje za vSeobecné znamou skute¢nost (s. 4
rozhodnuti Zalovaného). Zalovany tedy nezpochybnil, Ze situace ve stfedni Nigérii se vyviji,
a to s negativni tendenci. Za takovych okolnosti vyuziti vice nez tfi roky staré informace (ke
dni rozhodovani zalovaného) pozadavek aktualnosti podle kasa¢niho soudu nenapliuje.

[25] Krajsky soud nasledné k namitce neaktuilnosti informace zroku 2021 toliko
lakonicky uvedl, Ze vypovida o stavu v Nigérii pfed odchodem stézovatele v roce 2022,
a proto ji nelze v tomto ptipadé povazovat za neaktualni (bod 42 rozsudku krajského soudu).
S takovym posouzenim se NSS neztotoznil.
[26] Jak spravné upozornil stézovatel, tento zavér je v rozporu s konstantni judikaturou
kasaénitho soudu, kterd vsouladu skvalifikaéni smérnici povazuje rozhodovani
o mezinarodni ochrané za rozhodovani prospektivni. Jak uvedl NSS ve stézovatelem
citovaném judikatu, fizeni o mezinarodni ochrané je specifické prospektivnim
’ v ] . . . 7 v . ,
rozhodovanim, coz znamena, ze se posuzuje riziko hrozici zadateli v budoucnu. Pouha
skutednost, ze tedy stézovatel dosud nebyl nasili podroben, neznamena, ze mu takové
nebezpeli nehrozi (rozsudek NSS ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1 Azs 227/2017-33, bod 40).
Pfezkum rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na
potencialité pronasledovani v budoucnu po ptipadném navratu zadatele do zemé ptivodu,
M 4 v o 4 4 v 4 v/ Ja /4 / /v
jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skute¢ného nebezpe¢i vazné Gymy pro ucely
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dopliikkové ochrany, o prospektivni rozhodovani (rozsudek INSS ze dne 26.7.2018,
¢.j. 7 Azs 162/2018-47, bod 44 a dalsi tam citovana judikatura).

[27] Krajsky soud se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, pokud
aktualnost podkladd hodnotil ve vztahu k jejich vypovidaci hodnoté o tom, zda stézovateli
hrozilo pronasledovani nebo nebezpedi vazné Gjmy v minulosti (pred odjezdem z Nigérie),
namisto toho, aby spravné hodnotil, zda jsou tyto podklady natolik aktualni, aby z nich
bylo mozné tuto hrozbu posoudit do budoucna. Zaroven, jak jiz uvedl NSS vyse, informace
OAMP z roku 2021 toto posouzeni jiz v dobé rozhodovani zalovaného pro svou zastaralost
neumoznovala.

[28] Vzhledem k zastaralosti jediného podkladu vypovidajiciho o situaci tykajici se tzv.
farmatsko-pasteveckého konfliktu ve stfedni Nigérii, tedy v domovské oblasti stézovatele,
nezbyvaji ve spravnim spise zadné jiné podklady, které by umoziiovaly posoudit intenzitu
tohoto konfliktu, celkovy stav véci v uvedeném regionu a mozné nebezpedi, které zde
stézovateli muze hrozit. Informace OAMP Bezpecnostni a politickd situace v zemi je velmi
struénym a obecnym shrnutim o dané zemi, ktera pouze konstatuje existenci uvedeného
konfliktu. Informace OAMP Boko Haram se pak tyka zcela jiného konfliktu a jiné oblasti
Nigérie, coz ostatné i sam zalovany uznava a ve svém rozhodnuti uvadi, ze hrozba ze strany
Boko Haram se stézovatele netyka (s. 8 rozhodnuti zalovaného). NSS proto neni jasné, pro¢
byl tento podklad do spisu viibec zatazovan. Informace MZV CR o navratilcich se také
vnitfni situaci nijak detailnéji nevénuje a pouze konstatuje, ze se katastroficky zhorsila
ekonomicka situace a ze v zemi je dlouhodobé spatna bezpecnostni situace véetné konfliktu
mezi pastevci a zemédélci ve stiedu zemé (. 1. 82 spravniho spisu). Zprava MZV USA se pak
zabyva radou témat, ktera ve vztahu k azylovému pfibéhu stéZzovatele nemaji relevanci
(podminky ve véznicich, svoboda médii, prava zen nebo osob s odlisnou sexualni orientaci),
av$ak k vnitfrnimu konfliktu, vyjma podminek vysidlenych osob, se také nevyjadtuje.

[29] Za této situace NSS konstatuje, ze zalovany si neobstaral dostatecné konkrétni
a adresné informace o situaci a konfliktu ve stredni Nigeérii. Obecné informace o zemi
puvodu obsahujici vSeobecny popis stavu lidskych prav, které ve spise obsazeny jsou, pro
posouzeni existence odivodnéného strachu z pronasledovani nebo skute¢ného nebezpeci
vazné ujmy nepostacuji (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢. 5. 5 Azs 62/2016-87). Krajsky
soud pochybil, pokud tento nedostatek spravniho fizeni aproboval.

[30] INSS dale souhlast se stézovatelem, ze v jeho véci nebyly shromazdény ani dostatecné
podklady, které by objastiovaly, zda stézovatel muze vyuzit moznosti vnittniho presidleni
v Nigérii. Pres tento nedostatecné zjistény skutkovy stav jej vsak zalovany 1 krajsky soud na
tuto moznost odkazali (s. 5, 7 a 8 rozhodnuti zalovaného; body 46-48 rozsudku krajského
soudu).

[31] Jak vyplyva z ustalené judikatury kasacniho soudu, pfi hodnoceni moznosti vnitfni
M v / v 4 4 .V 4 .V 4
ochrany je tfeba se zabyvat predevsim dostupnosti vnitfni ochrany, kdy vnitfni ochrana
nesmi byt at uz fakticky, ¢i pravné pouze teoreticka. Cestu za vnitfni ochranou nesmi
vyluéovat poméry panujici v zemi ptuvodu. Dale je potreba hodnotit Glinnost vnitfni

\4 M v 4 M 4 4 v/ o o
ochrany, tedy zda se zadateli oudéleni mezinarodni ochrany podafi puvodcim
4 4 4 . *. v i / o v ..
pronasledovani definitivné uniknout takovym zpusobem, aby bylo vyloudeno riziko
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v /4 4 4 4 /7 Vv . M v 4 v Ve /
opétovného pronasledovani. Postaveni zadatele i po jeho presunu musi spliovat urcité
minimalni standardy z pohledu zakladnich lidskych prav, ktera musi byt pro néj zajisténa,

vV Vv 4 4 /4 4 v 7. A 4 . ’ ’
arovnéz nesmi dojit k extrémnimu zhorSeni jeho socialniho a ekonomického postaveni,
pricemz urcité nepohodli je akceptovatelné. Je tedy treba zvazit bezpelnost zadatele,
respektovani zakladnich lidskych prav v misté vnittni ochrany, jeho osobni situaci, rodinné
vazby a také ekonomické poméry. Lze shrnout, ze pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany
je nezbytné zhodnotit fadu kritérii, predevSim realnost, priméfenost, rozumnost
a smysluplnost tohoto feseni (rozsudek NSS ze dne 24.1.2008, C.j. 4 Azs 99/2007-93,
¢. 1551/2008 Sb. NSS).

[32] Spis v nynéjsi véci vsak neobsahuje podklady, které by umoziiovaly ve vztahu ke
stéZovateli moZnost vnitini ochrany naleZité posoudit. Zalovany k otizce vnit¥ni ochrany
pouze uvedl, Ze svoboda pohybu je garantovana nigerijskou Gstavou a stézovatel muze nalézt
ochranu v nékterém z taboru stfezenych armadou, poptipadé kdekoli jinde, a dale uvedl, ze
stézovatel je mlady, praceschopny muz, ktery zjevné umi dobte hrat fotbal (s. 7-8 rozhodnuti
zalovaného). Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil (body 43-48 jeho rozsudku).

[33] Z podkladu OAMP Bezpecnostni a politickd situace v zemi vyplyva toliko zavér o tom,
v . Ty , . . v / ’ .
ze nigerijska Ustava a zakony de iure garantuji svobodu pohybu (¢. 1. 77 spravniho spisu).
V informaci MZV CR o situaci navratilct je pouze bez dalsiho konstatovano, ze v ptipadé
problému se statnimi organy se lze v ramci zemé presunout a ze v Nigérii nefunguje zadna
centralni evidence obyvatel, a proto je relativné jednoduché zménit svou identitu a ziskat
nové doklady (C. 1. 82). Ve zpravé MZV USA je pak zminovano, ze existuji tabory pro
.V v 4 /4 v 4 v v v .V v 4 /4
vnitfné vysidlené osoby pod kontrolou bezpecnostnich slozek, avsak ze vnitrné vysidlené
osoby se potykaji svelmi Spatnou bezpednostni situaci, vletné teroristickych atokd,
v / i i 4 4 A 4 c . A2 / 4 4 v
nedostateCnymi mechanismy poskytovani humanitarni pomoci, jakoz i zatykanim (¢. 1. 86).
Stézovatel dale pfi pohovoru zminil, Ze jeho pfibuzni se do jednoho z takovych armadnich
tabort uchylili (¢. L. 18).

[34] NSS nemuze za situace, kdy ze shromazdénych podkladi vyplyvaji toliko kusé
a nedplné informace o faktické moznosti vnittniho presidleni, akceptovat odkaz zalovaného
na to, ze se stézovatel muze uchylit do blize nespecifikovanych armadnich tabort, popripadé
v oV v . , ’ . g . v ,
ze se muze presunout kamkoli na Gzemi Nigérie, kde to bude povazovat za vhodné
a bezpecné (s. 8 rozhodnuti zalovaného), jestlize podminky v téchto taborech nebyly blize
v /v v 4 M Ve U 4% M v i
osvétleny a shromazdéné podklady o nich naopak prinasi spise pochybnosti, a 0 moznosti
v .. 4 v/ i i J Y v 4 /4 VvV V7/ 4 Ve '
presunu do jiné Casti Nigérie shromazdéné podklady témér zadné poznatky nepfinasi.
Vedle pravni moznosti vaitrniho presidleni je totiz treba zkoumat rovnéz jeho realnou
proveditelnost s ohledem na moznost zadatele usadit se v jiné ¢asti zemeé a zajistit si tam své
zakladni zivotni potfeby (rozsudek NSS ze dne 16.10.2020, ¢.j.5 Azs73/2019-61,
¢. 4121/2021 Sb. NSS, bod 49).

[35]  Zaroven nemuze NSS akceptovat ani zavér krajského soudu, podle néhoz zalovany
nebyl povinen situaci v uprchlickych taborech blize zjistovat, nebot k ni stézovatel ve
spravnim fizeni nic nenamital, tuto namitku uplatnil az v zalobé, a to obecné, a vzhledem
k pobytu jeho rodiny v takovém tabofe mu podminky v nich musi byt znamy (bod 46).
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[36] Touto argumentaci krajsky soud zcela obraci odpovédnost za zjisfovani skutkového
stavu ohledné podminek vzemi pavodu, ato vrozporu se zikonem a konstantni
judikaturou v neprospéch stézovatele. Dtikazni bfemeno ohledné toho, zda skuteéné jsou
splnény veskeré podminky pro vyuziti vnitrostatni ochrany, resp. malternativy vnitfniho
Gtéku”, totiz nese plné spravni organ, jehoz povinnosti je v prvé fadé si 1 k posouzeni této
otazky obstarat dostate¢né presné a aktualni informace o zemi pﬁvodu a ty rovnéz radné
vyhodnotit (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS,
bod 57). Jestlize krajsky soud dospél k opaénému zavéru, jedna se opét zjeho strany
0 nespravné pravni posouzeni véci v rozporu s ustalenou judikaturou.

[37] Pokud jde o otazku nevyuziti ochrany ze strany nigerijskych statnich organg, je
pravdou, ze stézovatel v pohovoru pfiznal, ze se na statni organy szadosti o pomoc
neobracel (¢. 1. 17 spravniho spisu). Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu vsak vyplyva, ze
povinnost obracet se na statni organy zemé puvodu neni absolutni. Pokud je zjevné, ze
organy v zemi ptvodu nejsou schopny (napf. proto, ze viibec neexistuji) ¢i ochotny (napft.
proto, ze urcitou skupmu ve spoleCnosti systematlcky odm1ta]1 chranit, ad ji samy
neperzekuuji) poskytnout G¢innou ochranu pred vaznou Gjmou zplsobenou nestatnimi
subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel (rozsudek NSS ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62).

[38] Jak jiz vsak NSS uvedl vyse, zalovany neshromazdil dostatecné podklady k situaci ve
stredni Nigérii, odkud stézovatel pochazi, ani k moznosti presunu do jinych ¢asti této zemé.
Tento zavér o nedostateCnosti skutkovych zjisténi pak dopada ina efektivitu pripadné
ochrany ze strany nigerijskych bezpecnostnich slozek. Jestlize podle UNHCR bylo v oblasti
Severni stred vysidleno kolem 580 000 osob, a to zejména z davodu povstani a stretd mezi
obyvatelstvem (C. L. 86 spravniho spisu), 1ze mit pfinejmensim uréitou pochybnost o tom, ze
jsou nigerijské statni organy ve stfedni Nigérii schopny uéinnou ochranu zajistit. Samotna
skutecnost, ze za nejasnych podminek existuji blize nepopsané armadni uprchlické tabory,
tuto pochybnost nerozptyluje. Za soucasného stavu dokazovani tedy nelze ucinit zavér
o tom, zda se stézovatel mél (mohl) na statni organy obratit. Pokud tak zalovany a krajsky
soud uéinili (s. 5 rozhodnuti zalovaného, bod 40 rozsudku krajského soudu), jde o zavér
predCasny.

[39] Dalsi kasa¢ni namitka se tyka toho, ze krajsky soud stézovateli v bodé 41 svého
rozsudku vytkl, Ze skutecnosti svéd¢ici o obavé z pronasledovani z divodu nabozenstvi
[§ 12 pism. b) zakona o azylu] stézovatel uvedl az v zalobé.

[40] Stézovatel pri poskytnuti Gdaju (C.1. 14 spravniho spisu) i pti pohovoru (C. 1. 16)
v \4 v 4 4 4 o1°* / 4 v 4 /

poprel, ze by mél obavy z pronasledovani kvuli svému nabozenstvi, a problémy s Fulany

popisoval vyhradné v roviné majetkovych sport, tedy ze pramenily z toho, ze fulansky

dobytek se pasl na farmach uzivanych stézovatelem a jeho komunitou. Neni tedy pravdou,

jak uvadi stézovatel, ze by se zalovany stézovatele na mozné pronasledovani z divodu

nabozenského vyznani nedotazoval.

[41] K otazce uvadéni novych azylovych davodu az v fizeni pfed soudem se obsahle
vyjadril Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16. Uved], ze je vzdy
treba zohlednit povahu nové uvadénych skutecnosti asituaci konkrétniho zadatele
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o mezinarodni ochranu (bod 35 nalezu), a ze pokud Zadatel urcité azylové davody neuvedl
jiz v tizeni pred ministerstvem z ospravedlnitelnych diavodd, je tfeba k nim v fizeni pred
krajskym soudem prihlédnout (bod 33).

[42] V nynéjsim pripadé NSS zadné takové ospravedlnitelné duvody neshledal a stézovatel
ani zadné takové diavody netvrdi (obdobné bod 40 citovaného nalezu Ustavniho soudu).
Stejné jako ve véci projednavané Ustavnim soudem i nynéjsi stézovatel v Ceské republice
pobyva delsi dobu (byt ne tak dlouho jako stézovatel v citovaném nalezu, srov. bod 38),
a proto je 1 mozna existence Soku ¢i zmatenosti kratce po cesté méné pravdépodobna. Taktéz
i . v i 4 / v /7 Ve oo M 4 /4 VvV

nejde ani o skuteCnosti, které by se tykaly bytostné osobni ¢i intimni sféry stézovatele
(obdobné bod 39 citovaného nalezu), nebotf k aktivnimu vyznavani protestanského
ktestanstvi se od pocatku tizeni stézovatel hlasil. Stézovatel byl také pfi pohovoru zjevné

Vv v . 4 i Vv \ Ve /v v/ 1° .
pomérné aktivni, nechal si protokol opakované pretlumocit za ucelem kontroly a poridil si
jeho fotografie (¢. 1. 16 spravniho spisu). Z uvedenych diavodu proto NSS dospél k zavéru,
\4 /4 4 . / i vV Vv v /7 4 M 4 o 4
ze v této otazce krajsky soud nepochybil, a tato stézovatelova kasa¢ni namitka neni davodna.

[43] Za duvodnou nepovazuje NSS ani kasa¢ni namitku tykajici se poukazu krajského
soudu na skutecnost, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu az zhruba po roce
a pul po svém prijezdu do Ceské republiky (bod 36 rozsudku krajského soudu).

[44] Z ustilené judikatury vyplyva, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a2 po nékolikaletém pobytu v CR mtZe vypovidat o Gelovosti zadosti, jeji Gispé$nost samo
o sobé neznemoznuje (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 5 Azs 13/2021-86, bod 34, a tam
citovany rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005-54). Obdobné zavéry jsou
ostatné obsazeny ivrozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 9.4.2020,
¢.j. 60 Az 62/2019-44, na ktery se stézovatel v této souvislosti odvolava ve své kasacni
stiznosti. Stézovatelova citace bodu 14 tohoto rozsudku krajského soudu vsak vypousti jeho
posledni vétu, ktera pravé tuto judikaturni linii zminuje.

[45] Podle NSS tedy krajsky soud v napadeném rozsudku pti zohlednéni okamziku
podani zadosti o mezinarodni ochranu postupoval v souladu s vyse uvedenou judikaturou.
Okamzik podani zadosti byl zjevné pouze jednim z hledisek, jejichz prostfednictvim zadost
hodnotil (srov. napt. bod 50 napadeného rozsudku). Tato kasacni namitka stézovatele proto
neni divodna.

[46] Kasacni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval stéZovatelovymi
dukaznimi navrhy v fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a dale pochybil, nebot
nezohlednil skutecnost, ze zalovany si neobstaral dostatecné podklady pro to, aby mohl
fadné posoudit stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[47] Vyse uvedenymi zavéry NSS nepredjima budouci rozhodnuti o tom, zda stézovateli
v v/ 4 v 4 v 4 ~ / v/ v/ 4 4

svéd¢i narok na udéleni azylu, resp. dopliikové ochrany. Zalovany v dal$im fizeni doplni

podklady o situaci vzemi puvodu stézovatele tak, aby spliovaly naroky ziakona

ajudikatury, ana jejich zakladé opétovné rozhodne o stézovatelové zadosti, vcetné
v/ 4 v 4 v M Ve / .V 7/ 4 /. .V

ptipadného zohlednéni moznosti vyuziti vaitfni ochrany v domovském staté.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[48] Kasaéni stiznost je divodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zaroven NSS vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. zrusil
také rozhodnuti zZalovaného, nebotf krajsky soud by musel udinit totéz. V souladu
s § 78 odst. 4 s. . s. kasa¢ni soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. 1. s.).

< H<

[49] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti 1nakladG fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst.3 véta druha s.t.s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ma stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot byl ve véci Gspésny. Netspésny zalovany naopak pravo na nahradu nakladd nema.

[50] Nahrada naklada tizeni pred krajskym soudem a pred NSS nalezici stézovateli je
tvofena hotovymi vydaji (§ 57 odst. 1 s. t. s.) v podobé postovného za zaslani jednotlivych
pisemnosti soudu. V tizeni pred krajskym soudem jde o zaslani zaloby (C. 1 23 spisu
krajského soudu; 95 K¢), repliky (¢. 1. 37 spisu krajského soudu; 42 K<), doplnéni zaloby
(¢. 1. 42 spisu krajského soudu; 85 K¢) a plné moci udélené obecné zmocnénkyni (¢. 1. 46
spisu krajského soudu; 82 K¢). V tizeni pred kasaénim soudem pak jde o zaslani kasa¢ni
stiznosti (C. 1. 16 spisu NSS; 95 K¢) azaslani vyplnéného formulafe o stézovatelovych
majetkovych pomérech (C. 1. 33 spisu NSS; 93 K¢). Vznik jinych nakladu fizeni ze spisu
nevyplyva, ani jej stézovatel netvrdil.

[51] Zalovany je tudiZ povinen nahradit stéZovateli naklady Fzeni v celkové vysi 492 K¢,
a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

[52] Usnesenim ze dne 17.9.2025, ¢.j.2 Azs 190/2025-35, NSS ustanovil stézovateli
zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Tomase Vercimaka, advokata. Hotové vydaje
a odménu ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Ustanovenému zastupci
nalezi odména za dva dkony pravni sluzby, ato prvni poradu s klientem véetné prevzeti
a pripravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 10. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. b)
ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif]. Podle § 7 bodu 5 ve spojent s § 9 odst. 5
advokatniho tarifu jde 0 2 x 4 620 K¢, k Cemuz je treba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
pripocist pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 2 x 450 K¢. Ustanoveny zastupce uved],
ze neni platcem dané z pridané hodnoty (¢. 1. 40 spisu NSS). Celkem mu tedy nalezi odména
a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 10 140 K& Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci
vyplacena z Gctu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2025

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



