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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové  asoudce  Petra  Pospisila  vpravni  véci  zalobkyné:  Skupina
dle zékona &. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, registrovani pod DIC: CZ699000207,
zastupujici Clen skupiny SWS as., sesidlem Dostithova 1, SluSovice, zastoupena
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem sesidlem Palackého 10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2024, ¢. . 32610/24/5300-21442-711916, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2025,
¢.j. 62 Af 45/2024 - 183,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalovanynema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti v celkové vysi 13 008 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval dGcelnosti  zadosti
o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, kterou se spravce dané dotazoval na skutecnosti
4 . VeV 4 4 Vv 4 4
z prvni poloviny roku 2019, pficemz kontrolovana zdanovaci obdobi byla duben
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az Cervenec 2016, avlivem takové zadosti na béh prekluzivni lhity pro stanoveni DPH
[§ 148 odst. 4 pism. ) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad].

[2]  Spravce dané provedl u zalobkyné, ktera se vénuje nakupu a prodeji informaénich
technologii a techniky, danovou kontrolu za zdanovaci obdobi duben 2016 az prosinec 2018.
O dasti, tj. ve vztahu k nyni prezkoumavanym zdariovacim obdobim duben az Cervenec
2016, rozhodl samostatné. Uzavrel, ze plnéni (dodavky pamétovych karet) ptijata v tomto
obdobi byla zasazena podvodem na DPH, o kterych zalobkyné pfinejmensim mohla a méla
védeét. Proto ji spravce dané domeéril DPH a stanovil souvisejici penale, a to v celkové vysi
64 777 313 K& Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl.

[3]  Protitomu zalobkyné brojila zalobou, které krajsky soud vyhovél napadenym
rozsudkem s tim, ze spravce dané vydal napadené rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané. Tu mélo ovlivnit celkem sedm ziadosti o mezinarodni spolupraci.
V pripadé prvnich Sesti se krajsky soud ztotoznil s zalovanym, ze slo o Ucelné zadosti, které
stavély béh prekluzivni lhity (body 25 az 31 napadeného rozsudku). Sedmé dozadani
vSak shledal jako netcelné. Tykalo se informaci o bankovnim 4étu spolednosti Infinity
(odbératelka Zzalobkyné) za prvni pololeti roku 2019. Podle krajského soudu z niceho
nevyplynulo, pro¢ bylo relevantni zjistovat financni toky v tomto obdobit, jestlize k plnéni
zasazenému podvodem doslo v roce 2016. Spravce dané navic jiz o Gctech mél z druhého
dozadani obdobné informace, a to do konce roku 2018 (body 32 az 35 tamtéz). Tato zadost
proto nebyla Gcelna a prekluzivni lhata ubéhla pred pravni moci napadeného rozhodnuti
a DPH tak jiz nebylo mozné doméfit (bod 36 tamteéz).

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobkyné
Il.a Kasacni stiznost

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
IV . vv/ ’ ’ Ve v ;. . ,

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel po pfipomenuti zakladnich pravidel hodnoceni Géelnosti mezinarodniho
dozadani poukazal nato, ze sporné sedmé mezinarodni dozadani se tykalo madarské
spoleCnosti Infinity, ktera byla jednim z nejdulezitéjsich ¢lankt podvodného fetézce
tykajictho se rozsahlého obchodu s elektronikou, ato v pribéhu nékolika zdanovacich
obdobi. Dozadané informace souvisely s posuzovanym obdobim a jsou pro néj relevantni.
Jednak totiz timto dozadanim, které navazalo na druhou zadost, spravce dané chtél ziskat
dalsi komplexni informace u zasadniho ¢lanku podvodného fetézce pro Gplné vykresleni
nestandardnosti obchodd (co se stalo s penézi po ukonceni spoluprace, kdo k nim mél
ptistup apod.). Ostatné tento dGvod uznal krajsky soud za Gcéelny u Sestého dozadani.
Podvody na DPH jsou specifické a pro popis nestandardnich okolnosti jsou bézné
v/ / . .. /. 4 . 4 v . / ’ v v Ve
vyuzivany informace z jinych obdobi. Nicméné krajsky soud nespravné predem vyloucil
. / . . . 4 ’ / /4 v/ 4 4
jakykoliv vliv informaci ziskatelnych ze sedmého dozadani.

[6]  Stézovatel dale uvedl, Ze po podani druhé Zidosti spravce dané zjistil, ze Ghrady
za zbozi zasazené podvodem z nékolika obdobi (vletné dubna az prosince 2016), byly
hrazeny jesté béhem prvniho pololeti roku 2019. Podle vypisu z Gt zalobkyné, které
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si spravce dané opatfil, mélo jit o dvé platby ze dna 4. 2. 2019 a 21. 2. 2019, které spolecnost
Infinity poukazala na Gcet zalobkyné. Ne vsechny platby za zkoumané obdobi totiz byly
»Sparovany*.

[71  Dle stézovatele krajsky soud zcela vyloudil moznost novych zjisténi ze sedmého
mezinarodniho dozadani. Kromé toho také pominul odivodnéni nezbytnosti
mezinarodniho dozadani, a to jak v samotné zadosti, tak 1 v napadeném rozhodnuti. Ziskané
informace dle stézovatele prispély k celkovému vykresleni nestandardnich okolnosti

podvodu.
ILb Vyjadreni Zalobkyné

[8]  Zalobkyné ve svém obsihlém vyjadieni ke kasaéni stiznosti taktéZ nejprve shrnula
obecna vychodiska hodnoceni mezinarodnich dozadani ajejich vlivu na prekluzi s tim,
Ze tento postup nelze povazovat za ,automatickon poukdzku“ na stavéni prekluzivai lhuty.
Zaroven rozsahle poukazovala na to, ze jakékoliv tvrzeni o zapojeni zalobkyné do podvodu
jsou zcela mimobézna a slouzi pouze k jeji diskreditaci.

[91  V ptripadé sedmého dozadani ma zalobkyné za to, ze bylo netcelné. K tomu ji vedlo
nékolik duvodu. Zaprvé, nejednalo se o informace, které by byly podstatné pro zavéry
/ M / Ve o o/ / M / IV M v 4 v / Vv

o0 tdajném podvodu ¢i jeji udajné Gcasti na ném. Ze zpravy o danové kontrole totiz neplyne,
v 4 4 v v 4 * V.V

ze by platby za zkoumané obdobi duben az srpen 2016 mély probihat jesté v roce 2019.
Ostatné spravce dané z odpovédi na sedmé dozadani nakonec ani nevychazel. Zadruhé
v v 4 Ve / i / 4 v/ 4 4 ’ v M . 4 ..
zalobkyné poukazala nazneuziti mezinarodnich dozadani spravcem dané, jelikoz jich
v danove kontrole ucinil 80. Zatfeti, k podvodu mélo dojit v tuzemsku, procez vSemi
informacemi disponoval spravce dané sam a nebyl divod zjistovat informace v zahranici.

[10]  Zacltvrte, spravee dané mél jiz z druhého dozadani veskeré informace o pohybech
na polskych actech spolecnosti Infinity do konce roku 2018. Mezi druhym a sedmym
dozadanim pak existuje neobjasnéna Casova proluka pres jeden a ptl roku. Zapateé, stézovatel
ani nespecifikuje konkrétni platby, které mély takto probéhnout. A i kdyby néjaka platba
nebyla sparovana, nemize jit o dostate¢né podstatnou okolnost. Tvrzeni o dvou platbach
zednu 4.2.2019 a21.2.2019 nema predobraz v napadeném rozhodnuti anizpravé
o danové kontrole a stézovatel na né poukazuje az nyni. K tomu zalobkyné pripomnéla,
Ze spravni organy obecné nemaji moznost dohanét nedostatky az v fizeni pred soudem, coz
se vztahuje i na tento pfipad. Nadto se tyto platby pravdépodobné tykaly zcela jiného zbozi
(sluchatek), nakupovaného od jinych dodavatelt v jinych zdanovacich obdobich. Také neni
ztejmé, jak by setyto dvé platby mély vztahovat k nékolika zdarfiovacim obdobim
v prubéhu let 2016 az 2018 zaroven.

[11]  ZaSesté, stézovatel fakticky ptiznal, Ze jiz v dobé odeslani sedmého dozadani mél
informace o Gdajnych platbach, coz zadost ¢ini nadbyteénou. Zasedmé, sam spravce dané
uvedl, Zeplatby zaplnéni vezkoumanych obdobich probihaly bezprostfedné
v v 4 o 4 Vo 4 . v/ / . ’ /

po uskutecnéni obchodu. I proto neni zfejma souvislost zadanych informaci se zkoumanym
obdobim. Zaosmé, sporné dozadani spravce dané ¢inil pozdé v fizeni, kdy mél vétsinu plateb
eV 4 M . . /4 A4 4 4 4 7 N7/

jiz sparovanou a disponoval informacemi z druhého dozadani. Proto obecna sedma zadost
také nedava smysl. Zadevaté, taktéz pro tfilety odstup nebylo ani Glelné zjistovat, jestli
v prubéhu roku 2019 nedoslo k hotovostnim vybérim, protoze udajni sofistikovani
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pachatelé podvodu by preci po takovou dobu neotaleli. Navic z predchazejicich vypista
vyplyva, zenauctech spoleCnosti Infinity nedochazi ke kumulaci prostredku
ani podezfelym vybéram.

[12] Koneéné zalobkyné pfipomnéla, ze danové fizeni trvalo celkem pét a ptl roku, coz
je v rozporu s internimi predpisy. Pokud danové organy postupovaly liknavé, musi nést
i negativni dusledky. Oduvodnéni kasacni stiznosti povazuje za snahu stézovatele dohnat
nedostatky danového fizeni a oddvodnéni zadosti o sedmé dozadani, zpravy o danové
kontrole a napadeného rozhodnuti. To povazuje za neptipustné. Proto zalobkyné navrhla
kasacni stiznost zamitnout.

IM. Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtvodna.

II1.a K sedmému mezinarodniho dozddaini

[14] Hlavni namitka stézovatele je, Ze jim provedené sedmé mezinarodni dozadani tykajici
se vypisu z Uctl spolednosti Infinity za prvni pololeti roku 2019 bylo tcelné, a proto stavélo
béh prekluzivni lhity. Na rozdil od krajského soudu (bod 35 napadeného rozsudku) ma
za to, ze pozadované informace - které se tykaly pfimé odbératelky zalobkyné - mohly
obecné dokreslit prubéh rozsahlého podvodu. Zaroven zalobkyné méla za néktera plnéni
platit jesté v tomto obdobi. Namitka neni davodna.

[15] Obecné plati, jak jiz spravné uvedl krajsky soud (body 17 a 18 napadeného rozsudku)
a UCastnici rizeni ve svych podanich, ze meziniarodni dozadani se posuzuje materialné.
Na prekluzivni lhatu ma vliv pouze dozadani, které ma vécnou a Casovou souvislost
s predmétem dariové kontroly. Lhuty se pak stavi pouze k tém konkrétnim obdobim,
ke kterym  se zddost materialné vztahuje (rozsudek NSS zedne 13.10. 2023,
¢.j. 2 Afs 124/2023 - 59, bod 47). Neni pritom rozhodné, zda dozadani ptineslo pozadovany
vysledek ¢i nikoliv (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢&. j. 2 Afs 39/2020 - 56, bod 30).

[16] Ptihodnoceni konkrétni zidosti pak zalezi ,najejim obsabu a mive souvislosti
s predmétem dariové kontroly” (rozsudek NSS C.j. 2 Afs 124/2023 - 59, bod 46). Nejvyssi
spravni soud pfi posuzovani mezinarodnich dozadani opakované vychazi z jejich obsahu.
Takto shledal, ze ,[z] obsabu doZadini je zreymé, Ze Zddost se tykala stéZovatele a vsech
kontrolovanych zdariovacich obdobi a dotazy smérovaly k existenci a charakteristice zboZi,
snimz  stéZovatel obchodoval akteré mélo ztéto zemé pochdzet” (rozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 39/2020 - 56, bod 26 a obdobné 27). I v dalsich pfipadech kasacni soud hodnotil
¢ivyzadoval hodnoceni obsahu dozddani (rozsudek NSS zedne 25.7.2023,
C.j. 4 Afs 48/2023 - 40, bod 36; zedne 10.4.2025, ¢.j.6 Afs 169/2023-32, bod 30)
¢i zkoumal jeho soulad s odivodnénim v navazujicich dokumentech (rozsudek NSS ze dne
30. 8. 2024, ¢. j. 8 Afs 167/2023 - 74, bod 35). Za dulezité také povazoval, zda jsou polozené
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otazky vubec relevantni (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019 - 53, bod
15).

[17]  Z uvedeného vyplyva, ze odGvodnéni mezinarodniho dozadani je pro hodnoceni
jeho celnosti kli¢ové. Na druhou stranu je nutné pripomenout, ze na dil¢i kroky spravce
dané, které zahrnuji 1 mezinarodni dozadani, nelze klast stejné naroky jako na konecné
rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti (rozsudek NSS zedne 9.12.2024,
&.j. 10 Afs 116/2024 - 79, body 21 a 25).

[18] V sedmém dozadani (slozka N 415 spravniho spisu, pole C40) spravce dané uved],
ze zalobkyné je podeztela z rozsahlych danovych podvoda ve zdarnovacich obdobich duben
2016 az prosinec 2018, kde zaklad dané podstatné presahuje jednu miliardu K¢. Pozadované
informace (vypis z uc¢tu, Udaje o zmocnéncich, Gdaje o platebnich kartach a internetovéem
bankovnictvi, identifikace osob vybirajicich hotovost, pfipadné informace o dalSich uctech)
maji vyznam pro komplexni odhaleni pachanych podvodl a zamezeni jejich pokracovani.
Zaroven poukazuje na to, ze zalobkyné dodala spolecnosti Infinity, jejichz Gctd se dozadani
tyka, zbozi ve zdanovacich obdobich duben az prosinec 2016, bfezen a kvéten az listopad
2017 aleden a Cerven 2018 ve vysi necelé ptl miliardy K¢ Dale dozadani popisuje, ze jiz
probéhlo predani informaci na zakladé druhé zadosti a s ohledem na dalsi zjistént je zfejme,
ze k hrazeni zbozi z podvodného retézce dochazelo iv prvai poloviné roku 2019. Totéz
oduvodnéni poté uvedl stézovatel ve svém rozhodnuti (body 273 a 285).

[19] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ulelné mezinarodni
dozadani muze byt obecné itakové, které mifi na skutecnosti nastalé mimo zkoumana
obdobit, ve kterych mélo k podvodu na DPH dojit (bod 34 napadeného rozsudku). Pro zavér
o existenci podvodu na DPH je totiz nutné provést komplexni analyzu podeztfelych
okolnosti avzajemnych souvislosti, ato pripadné iprostrednictvim mezinarodniho
dozadani (rozsudek INSS ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 3 Afs 186/2023 - 57, bod 60). Ostatné, jak
poukazal stézovatel, mezinarodni dozadani muze byt koncipovano ijako obecny dotaz
na spolecnosti nefigurujici v provérovanych fetézcich, pokud tyto dotazy mohou pomoci
odhalovat podvody na DPH (rozsudek NSS ze dne 17.7.2025, ¢.j. 3 Afs 278/2024 - 121,
bod 45). Ackoliv se tedy zadost mtize dotazovat na skute¢nosti z jednoho obdobi, stale mize
materialné souviset s druhym obdobim. Itakové informace mohou ptispét ke zjiSténi
podstatnych okolnosti, coz je pti hodnoceni tGcelnosti mezinarodniho dozadani ddlezité
(rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 7 Afs 519/2018 - 22, bod 12;
& & . 6 Afs 169/2023 - 32, bod 30).

[20] Nejvyssi spravni soud ovSem také souhlasi s krajskym soudem, ze tato materialni
souvislost neni v projednavané véci ztejma (bod 35 napadeného rozsudku).

[21]  Spravce dané se v tomto ohledu odvolava na odtvodnéni sedmé zadosti (které ma sviy
odraz i v dal$im fizeni) a konstrukci, Ze nékteré platby za zbozi z obdobi dubna az lervna
2016 byly zalobkyni od spolecnosti Infinity zaslany jesté v prvnim pololeti roku 2019.
Nejvyssi spravni soud shledava tuto argumentaci ve dvou rovinach nepfesvéddivou.

[22] Zaprvé, tvrzeni stézovatele o Ghradé plnéni zasazeného zkoumanym podvodem
az v prvaim pololeti roku 2019 (tj. tf1 roky poté) nejsou blize odGvodnéna. Navic, jak
poukazala zalobkyné, rozchazi ses ostatnimi skutkovymi zjisténimi. U vSech obdobi
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mezi dubnem 2016 a Cervencem 2016 totiz spravce dané shledal, ze faktury vystavované
zalobkyni pro spolecnost Infinity mély splatnost sedm dnti s tim, ze datum Ghrady ze strany
spolecnosti Infinity odpovida bud’ v drtivé vétsiné pripadi”, ,ve vétsiné pripadi® &i ,vZdy
vsak nejpozdéji” datu uskuteénéni plnéni dle faktury zalobkyné (s. 73, 92, 116 a 139 zpravy
o danové kontrole). To - s ohledem na absenci konkrétnéjstho odiuvodnéni souvislosti -
vnasi znacnou pochybnost o souvislosti plateb v prvaim pololeti roku 2019 s plnénimi o tri
roky drive.

[23]  Zadruheé, neni zfejmé, kdy a jak spravce dané ziskal informaci o (dajné souvislosti
téchto plateb se zkoumanym obdobim. Dle svych tvrzeni se tak stalo mezi druhym

/ v/ 4 4 4 v v /4 v 4 v/ 4 4 i 4 v
a sedmym dozadanim. Tento zavér ovsem spravce dané v sedmém dozadani, ani nasledné
stézovatel (body 273 a 285 napadeného rozhodnuti) nijak blize neosvétlili.

[24] V kasacni stiznosti stézovatel poukazal nato, zetyto znalosti vyplynuly
z bankovnich vypist ¢lena zalobkyné, spole¢nosti Tricolor, které ziskal. Spravni organy
vSak nemohou doplnovat odavodnéni svych rozhodnuti az v fizeni pred soudy (napf.
rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 3 As 244/2019 - 68, bod 31) a problematicky je také
samotny okamzik ziskani této znalosti. Zminéné vypisy totiz ziskal spravce dané
dle spisového materialu (¢ast G_151 spravniho spisu, dokument ,c_ 68006280 a souvisejici
pruvodni dopis) jiz dne 25. 6. 2019, coz predchazi podani druhého mezinarodniho dozadani
dne 8. 9. 2020. Jinymi slovy, ze spisového materialu plyne, ze jiz v okamziku druhé zadosti
mél spravce dané informace o platbach, které chtél sedmym dozadanim provérovat.

[25] Kasa¢ni soud pripomina, zeu mezinarodnich dozadani je tfeba prihlizet
1k moznému bezdivodnému otaleni s odeslanim mezinarodniho dozadani a k pripadné
snaze o ucelové prodlouzeni prekluzivni lhaty (rozsudek NSS €. j. 3 Afs 186/2023 - 57, bod
59). Jakkoliv Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by spravce dané postupoval prima facie
Ucelové, tak neni nijak zfejmé, pro¢ potfeba zkoumat platby v prvanim pololeti roku 2019
vznikla az nasledné. V tomto ohledu by postup mohl pfipominat etapizaci (¢i lidové feceno
»salamovou metodu®) ziskavani informaci mezinarodnimi dozadanimi, kdy prostrednictvim
rozdéleni navice postupné podanych zadosti dojde k nékolikanasobné delSimu stavéni
prekluzivni lhity. Moznou etapizaci postupt pritom Nejvyssi spravni soud opakované
v riznych kontextech odmitl jako obchazeni zakona (napt. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2025,
C.j. 6 As 186/2023 - 104, bod 79; ze dne 10. 4. 2025, €. j. 1 As 116/2024 - 52, bod 26; ze dne
31.12.2024, ¢.j. 3 As 169/2022 - 110, bod 46; ¢i ze dne 24. 10. 2024, €. j. 9 As 159/2024 - 76,
bod 20). Jinymi slovy, neni ziejmé, proc se spravce dané nedotazoval jiz v druhém dozadani
na informace iz prvai poloviny roku 2019, jestlize jiz v té dobé mél informace o tom,
ze 1 v tomto obdobi poukazovala spolecnost Infinity platby zalobkyni.

[26] Touto optikou je pak nutné hodnotit i namitku, ze bylo GCelné se zajimat o pohyby

/ V . . v 4 4 v 4 . v / Vv /4 /. oV
na uctech Infinity po skondeni spoluprace s zalobkyni. To sice obecné ulelné byt muze
pro odhaleni podvodného fetézce, podeztelych okolnosti a vzajemnych souvislosti (bod [19]
tohoto rozsudku). Ostatné spravce dané mél takové informace tykajici se obdobi do konce
roku 2018, tj. dva roky po zkoumanych obdobich. Pokud i tak povazoval za relevantni
dotazovat se i na dalsi obdobi, mohl tak uéinit jiz v druhém mezinarodnim dozadani, které
sméfovalo ke stejnému (céelu. Neni ov§em ztejmé, pro¢ tak neucinil.
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[27] Pokud stézovatel odkazuje na to, ze tytéz duvody shledal krajsky soud jako alelné
u Sestého dozadani (tentyz typ informaci ale o slovenskych altech spolecnosti Infinity),
nejedna se o srovnatelné pripady. Jednak jde o informace do konce roku 2018, jednak slo
o ,prvai“ zjistovani tohoto typu informaci o slovenskych aétech. Jde tak o situaci spise
srovnatelnou pravé s druhym dozadanim.

[28] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem shrnuje, ze nema alelnost

sedmého dozadani za zfejmou. Informace, které spravce dané dozadoval, sly daleko
4 4 v 4 .. M 4 v 4 v V. Vv 4

za zkoumana obdobi bez vysvétleni spojitosti a zaroven spravce dané s uskute¢nénim tohoto

dozadani otalel. Tento zavér neznamena, ze k dal$im zdanovacim obdobim, ke kterym

spravce dané sedmeé dozadani vztahoval, se taktéz jednalo o netcelné dozadani.

[29] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi skrajskym soudem, ze éasova souvislost
sedmého dozadani, a tedy jeho Gcelnost, nebyla prokazana (bod 35 napadeného rozsudku).
Proto se po dobu jeho vytizovani nestavél béh prekluzivni lhuty.

IILb K ostatnim mezindrodnim doZdadanim a béhu prekluzivni lhity

[30] JelikoZ se prekluze posuzuje z Gredni povinnosti (napt. nalez US ze dne 1. 7. 2008,
sp. zn. I1L. US 1420/07 a rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS; ¢i novéji rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2025,
¢. .5 Afs 114/2024 - 71, bod 23), zabyval se Nejvys$si spravni soud i tucelnosti prvniho
az Sesttho  mezinarodntho  dozadani  (rozsudek  NSS  zedne  25.7.2023,
¢.j. 4 Afs 48/2023 - 40, bod 40). V jejich hodnoceni se pritom také ztotoznil s krajskym
soudem.

[31] Prvni dozadani setykalo spoleénosti Senetic aplnéni dodavanych zalobkyni.
Zjistovani téchto informaci povazuje Nejvyssi spravni soud, v souladu s krajskym soudem,
za Ucelné, jelikoz provérovalo odbératele zalobkyné a plnéni za desitky miliont K¢ v daném
zdanovacim obdobi (body 25 az 27 napadeného rozsudku). Prubéh druhého a tretiho
dozadani se prekryvalo s prvnim dozadanim, procez nemély na béh prekluzivni lhity vliv
(bod 28 napadeného rozsudku) a neni nutné je z tohoto pohledu hodnotit.

[32] Crvrté a paté dozadani smétovalo na sledovani pohybu zbozi v fetézci. Tato dozadani
byla také Gdlelna, jelikoz jejich prostrednictvim spravce dané zjistoval relevantni okolnosti

v 4 / . 4 ’ v ’ . 4
podvodu na DPH. Ostatné ze ziskanych informaci spravce dané dokazal dovodit zacykleni
fetézct (bod 29 a 30 napadeného rozsudku).

[33] Konecné Sestym dozadanim spravce dané zkoumal slovenské alty spolecnosti
Infinity. To Nejvyssi spravni soud povazuje, spole¢né s krajskym soudem, za celné, nebot
jim spravce dané provéroval toky financi u zahraniénich ¢lankd fetézce (bod 31 napadeného
rozsudku).

[34] Na zakladé uvedeného se kasaéni soud ztotozriuje s krajskym soudem ohledné béhu
prekluzivni lhity ve vztahu k nyni zkoumanym obdobim duben az éervenec 2016 (body 13
az 15 a 36 napadeného rozsudku). Spravce dané zahajil danovou kontrolu dne 21. 5. 2019,
¢imz byla u vSech zdanovacich obdobi prekluzivni lhiita prerusena (§ 148 odst. 3 danového
radu). Celkova doba, po kterou Géelna mezinarodni dozadani stavéla béh prekluzivni lhity
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[§ 148 odst. 4 pism. f) téhoz zakona] ¢ini 867 dni. Tento vypocet ulinil jiz krajsky soud
s ohledem na jednotliva dozadani (viz body 26 a nasl. napadeného rozsudku) a mezi stranami
neni nijak sporny. Prekluzivni lhtta tak méla uplynout dne 4.10.2024. Oznameni
platebnich vyméra vydanych dne 16.8.2023 nemélo vliv, nebot byly oznameny vice
nez rok pred uplynutim prekluzivni lhiuty (§ 148 odst.2 téhoz zakona). Napadené
rozhodnuti vSak nabylo pravni moci az dne 29. 10. 2024, tedy jiz po uplynuti prekluzivni
lhaty.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud spravné zhodnotil sedmé
mezinarodni dozadani jako neddlelné. Pfi zohlednéni toho, ze jeho podani nestavélo béh
lhiity pro stanoveni dané, nabylo rozhodnuti odvolani pravni moci az po jejim uplynuti.
S ohledem na to jiz nebylo mozné dan stanovit.

[36] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke ktere
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[37] Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, ma tedy viéi netsp&$nému stéZovateli pravo
na nahradu nakladd, které vtomto fizeni divodné vynalozila. Tyto naklady sestavaji
z odmény advokéta za zastupovani v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti, tj. sepsani vyjadfeni. Ukon
v podobé pripravy a prevzeti zastupovani, za ktery zastupce rovnéz pozadoval prfiznani
nahrady naklada fizeni, vsak Nejvyssi spravni soud neuznal, nebot zastupce zastupoval
zalobkyni jiz v fizeni pred krajskym soudem a s véci tak byl dostatecné obeznamen (totozné
viz napt. rozsudek NSS ze dne 12.3.2025, ¢.j. 4 As 146/2024 - 81, bod 41; (i ze dne
13.9.2024, &.j.7 As92/2023-83, bod 30). Odména podle vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tak ¢ini 1 x 10 300 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 10b odst. 4 pism. a) § 11 odst. 1 pism. d)
citovane vyhlasky]. K tkontim pravni sluzby je treba pripocist 1 x 450 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna se zvysuje o DPH, nebot
zastupce zalobkyné je platcem DPH. Zaftizeni o kasatni stiznosti tak nahrada ¢ini
dohromady 13 008 K¢. Stézovatel je ndhradu nakladd fizeni povinen zalobkyni zaplatit
k rukdm jejtho zastupce, advokata JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. prosince 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



