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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudca Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D.,
a Mgr. Jitky Zavtelové, rozhodl o navrhu Magistratu mésta Zlina, se sidlem ve Zliné, namésti
Miru 12, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem ve Vsetiné,
o navrzich na zménu pfijmeni nezletilych L. S., , a L. S., obou zastoupenych opatrovnikem
pro fizeni méstem Vsetin, se sidlem ve Vsetiné, Svarov 1080, jejichz rodici jsou Be. M. J.,
aT. S., ve vécech vedenych u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 0 Nc¢ 4709/2025 (sen.
zn. 20 P aNc 47, 48, 49, 50/2025), au Magistraitu mésta Zlina pod sp.zn. MMZL
155204/2025/O0SA/KoE,

takto:

I. PifisluSny vydat rozhodnuti ve véci navrhu na zménu ptfijmeni nezletilych
L. S., narozené XA, a L. S., narozeného XB, obou bytem ve V., O. 446, ve vécech
vedenych u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 0 Nc 4709/2025 (sen. zn. 20 P
aNc 47, 48, 49, 50/2025), auMagistratu mésta Zlina pod sp.zn. MMZL
155204/2025/O0OSA/KoE, je spravai organ.

II.  Vyrok Irozsudku Okresntho soudu ve Vsetiné ze dne 8.4.2025,
¢j. 0 Nc 4709/2025-16, v ¢asti tykajici se zmény prijmeni nezletilych, je nicotny.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 4. 8. 2025 se Magistrat mésta Zlina (dale
jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona o rozhodovani
nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zvlastni senat“) rozhodl tvrzeny kompetencni
spor mezi nim a Okresnim soudem ve Vsetiné ve véci ndvrha na zménu prijmenti nezletilych
L.S., narozené XA, al. S., narozeného XB, vedeného unéjpod sp.zn. MMZL
155204/2025/O0OSA/KoE au Okresnitho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 0 Nc 4709/2025
(sen. zn. 20 P a Nc 47, 48, 49, 50/2025).

[2]  Z navrhu na zahajeni kompetenc¢niho sporu a ze spisu Okresniho soudu ve Vsetiné
sp. zn. 0 Nc 4709/2025 vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3] Okresni soud ve Vsetiné rozsudkem ze dne 8.4.2025, ¢j.0 Nc4709/2025-16
(sen. zn. 20 P a Nc 47, 48, 49, 50/2025), schvalil dohodu rodi¢a pro dobu pfed rozvodem
i po rozvodu ohledné svéreni nezletilych do péce matky, povinnosti otce prispivat na
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vyzivném pro nezletilé a dale, Ze nezletila L. S., narozena X, z matky Bc. M. S. J., narozené
X, aotce T. S., narozeného X, ponese nadale prijmeni ,].“ a nezletily L. S., narozeny X,
z matky Bc. M. S. J., narozené X, a otce T. S., narozeného X, ponese nadale pfijment ,,J.
(vyrok I); souCasné zastavil fizeni o upravu styku otce s nezletilymi détmi (vyrok II)
a rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III).

[4] K dohodé rodica okresni soud pouze s odkazem na § 888, § 906, § 908 a § 919 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. z.), uvedl, ze
tato neni v rozporu se zajmy nezletilych, proto ji ve smyslu § 906 odst. 2 o. z. schvalil.

[5] Dne 4.6.2025 bylo za tcelem zapisu do knihy narozeni matricnimu uradu
navrhovatele doruceno oznameni soudu o urleni pfijmeni nezletilého ditéte a rozsudek
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 8. 4. 2025, ¢j. 0 Nc 4709/2025-16 (sen. zn. 20 P a Nc 47,
48, 49, 50/2025), a dne 4. 7. 2025 pozadala Bc. M. S. J. o provedeni dodate¢ného zaznamu
o zméné prijmeni obou nezletilych do matri¢nich knih narozeni avystaveni novych
rodnych listg.

[6] Navrhovatel vnavrhu na reSeni kompetencniho sporu uvedl, Ze ve smyslu
§ 860 odst. 1 a2 0. z. bylo podle oddaciho listu obéma nezletilym pti narozeni urceno
ptijmeni S.- S. stim, ze zena (matka nezletilych) pfipojuje na druhém misté pfijmeni
predchozi, 4. S. J. Manzelstvi rodica nezletilych bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho
soudu ve Vsetiné ze dne 7. 7. 2025, ¢j. 10 C 46/2025-14, ktery téhoz dne nabyl pravni moci.
Matka nezletilych dne 8. 7. 2025 oznamila, ze v souladu se znénim § 759 o. z. prijima zpét
své drivéjsi prijment J. Navrhovatel ma za to, ze v ptipadé zmény prijmeni nezletilych, kdy
divodem pro tuto zménu je rozvod rodicu a zména prijmeni matky, jde o zménu pfijment
podle §72 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o matrikach), nikoli
o urceni prijmenti ditéte dle obcanského zakoniku, pfipadné dle jiného pravniho ustanoveni.
Vsouladu s § 72 odst. 1 a2 a § 74 odst. 1 a 2 zakona o matrikach je pfislusnym organem ve
véci zmény jména a prijmeni fyzické osoby matricni afad, v jehoz spravnim obvodu je
zadatel prihlasen k trvalému pobytu, pricemz u nezletilych déti rozhoduje matri¢ni arad
v misté trvalého pobytu ditéte. V posuzovaném ptipadé by se jednalo o matri¢ni Gfad
Meéstského Gradu ve Vsetiné. Vzhledem k uvedenému matri¢ni urad navrhovatele v souladu
s § 64 odst. 1 pism. c) bod 1 s.t. prerusil fizeni ve véci dodateného zaznamu matriéni
skutednosti do knihy narozeni a podal tento navrh.

[71  Pti teSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici tvahou:

[8] Podle §1 odst.2 zikona o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu je
pozitivnim kompeten¢nim sporem spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Glastnikdi, o niz jiz druha strana vydala
pravomocné rozhodnuti. V nyni feSené véci si pravomoc rozhodnout o navrhované zméné
ptijmeni nezletilych déti osobuji jak soud v oblanském soudnim fizeni (ktery navrh vécné
projednal a pravomocné o ném jiz rozhodl), tak i navrhovatel (u kterého bylo zahajeno ve
stejné véci spravni rizeni, a to podanim matky nezletilych déti, kterym navrhovatele zada,
aby v souladu se soudnim rozsudkem byl proveden zapis zmény pfijmeni nezletilych déti do



pokracovani Konf 5/2025 - 22

jejich rodné matriky a byly ji vydany nové rodné listy s vyznacenou zménou; srov. usnesenti
zvlastniho senatu ze dne 27.2.2020, ¢&j.Konf23/2019-18). Je tedy zalozen pozitivni
kompetenéni spor, k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat.

[91 Podle §72 odst. 1 zakona o matrikach jméno, popfipadé jména, nebo prijment,

popripadé vice pfijmeni, ktera je fyzicka osoba povinna uzivat, lze zménit fyzické osobé
4 Vs */ V/ M v/ vV V7 0/ 4 / 4 o

pouze na zakladé jeji zadosti, pripadné zadosti jejich zakonnych zastupcu.

[10] Podle §74 odst. 1 zakona o matrikach o zadosti o povoleni zmény jména nebo
ptijmeni rozhoduje matri¢ni urad, v jehoz spravnim obvodu je zadatel pfihlasen k trvaléemu
pobytu; u nezletilych déti rozhoduje matri¢ni drad v misté trvalého pobytu ditéte.

[11]  Zvlastni senat jiz dtive ve skutkové obdobné véci vyslovil nazor, ze ,[z] ustanoveni
§ 72 odst. 1 in fine zakona o matrikdch [...] vyplyvd, Ze jméno a prijment Ize fyzické osobé zménit
pouze na zdikladé jeji Zddosti, pripadné Zadosti jejich zakonnych zdstupci. Podle ustanoveni § 74
odst. 1 citovaného zdkona o Zidosti o povoleni zmény jména nebo p¥ijmeni rozhoduje matriéni
utad, vjeboz spravnim obvodu je Zadatel priblasen k trvalému pobytu; u nezletilych deéti
rozhoduje matricni irad v misté trvalého pobytu ditéte. K Zddosti o povoleni zmény jména nebo
primeni nezletilého ditéte musi byt dale priloZen pisemny soublas drubého rodice, nebo
pravomocné rozhodnuti soudu nabrazujici tento soublas (§ 76 odst. 2 citovaného zikona)®. Plati
tedy, ze ,rozhodovini o zméné jména a prijmeni fyzické osoby se déje ve spravnim fizent,
zahajovaném na navrh; opatrovnicky soud pouze v zikonem stanovenych pripadech nabradi
soublas rodici nezletilébo ditéte, bez néhoz nemiize byt navrbu na zménu jména a prijment
vyhovéno® (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 5. 2018, ¢. Konf 53/2017-12, ze dne
21. 3. 2018, ¢j. Konf 7/2018-11, ze dne 12. 2. 2019, ¢j. Konf 41/2018-25, a ze dne 27. 2. 2020,
¢j. Konf 23/2019-18; zvyraznéni upraveno). Zvlastni senat nevidi davod se od tohoto nazoru

jakkoli odchylit.

[12]  Lze tedy uzavrit, ze rozhodovani o navrhu na povoleni zmény prijmeni je zakonem
/ v vV 4 4 4 4 o v v 4
vyslovné svéreno spravnim (matri¢nim) organum. Pokud o ném rozhodl soud v ob¢anskem

soudnim fizeni, vykrocil mimo svou zakonem vymezenou pravomoc.

[13]  Zvlastni senat z uvedenych davoda vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona o rozhodovani

v / V4 o] v v/ v / 4 Vo 4 4 4 . 4
nékterych kompetencnich sporu, ze pfislusny k rozhodnuti ve véci je spravni organ, jehoz
rozhodovaci pravomoc je zaloZena ustanovenim § 74 odst. 1 zakona o matrikach (vyrok I).
Otazkou mistni prislusnosti takového organu (kterou zminil navrhovatel) se zvlastni senat
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nezabyval, nebot mu zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich sport takovou
pravomoc nezaklada.

[14] Podle § 5 odst. 2 zdkona o rozhodovani nékterych kompetenénich spord zvlastni
senat vyslovi nicotnost rozhodnuti, kterym strana kompetenc¢niho sporu vydala rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahijeni kompetenéniho sporu, jestlize podle rozhodnuti
vV 4 4 4 ’ 4 /4 4 ./ . \4

zvlastniho senatu neni vydani takového rozhodnuti v jeji pravomoci. Vzhledem k tomu, ze

v V7/e 4 1./ 4 o v 4 4 v/ 4
pro zménu prijmeni nezletilych nebyla dana pravomoc soudt v obéanském soudnim rizeni,
zvlastni senat odpovidajici Cast vyroku Irozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne
8. 4.2025, ¢. 0 Nc 4709/2025-16, prohlasil za nicotnou (vyrok II tohoto usneseni).
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[15] Pravomocneé rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o rozhodovani

v / V4 o 4 4 V4 / Vv 4 v/ 4
nékterych kompetencnich sport zavazné pro strany kompetencniho sporu, uéastniky fizent,
v némz spor vznikl, pro spravni organy i soudy.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. prosince 2025

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



