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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: V. L.
L., zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Skopkem, Dukelskych hrding 59, Rakovnik,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2025, ¢j. MV-108921-6/OAM-2025, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2025, &j. 19 A 52/2025-37,

takto:

Kasacni stiznosti se nepriznavi odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky nelegalné. Policie Ceské republiky proto
rozhodla o jeho spravnim vyhosténi a stanovila mu zakaz vstupu na zemi ¢lenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace po dobu tii let. Zaroven zalobci ulozila povinnost vycestovat
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z Uzemi do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se
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zalobce branil Zalobou, kterou méstsky soud zamitl.

[2]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost a soucasné
pozadal o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Nutnost opustit Gzemi Ceské
republiky v dusledku vykonu napadeného rozhodnuti Zalovaného v dobé pted rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti by pry pro stézovatele znamenalo nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout zalovanému, a priznani odkladného uéinku
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Stézovatel namita, ze jeho moznost Gc¢inné
komunikace s pravnim zastupcem by byla v ptipadé pobytu ve Vietnamu zasadné ztizena,
zejména z dGvodu neznalosti ¢eského jazyka a velmi omezené dostupnosti tlumoénika ¢i
krajant ovladajicich CeStinu. Tyto podminky jsou podle néj podstatné priznivéjsi v Ceské
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republice. Uvadi, ze jde o notorietu, kterou neni treba prokazovat. Dale ma za to, ze na jeho
situaci nelze aplikovat zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 8 Azs 339/2019-38, nebot
omezené jazykové moznosti ve Vietnamu by mu fakticky znemoznily vyuzivat
komunikaéni prostfedky, zejména mobilni aplikace pro kontakt s pravaim zastupcem.

[3]  Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek, NSS jej vSak muize na
navrh stézovatele pfiznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje, zda jsou splnény zakonneé predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. zda stézovateli hrozi
(yma nepomérné vétsi ve srovnani s 4jmou, kterou by utrpély jiné osoby, pokud by ulinky
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rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné zda odlozeni Gcinkt napadeného rozhodnuti neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[4]  Odkladny G¢inek ma mimoradnou povahu. Jde o vyjimku ze zakonného pravidla
a k jeho vyuziti museji nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli, aby takové
okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji byt kvuli nim odlozeny G¢inky pravomocného
rozhodnuti. V souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi je z povahy véci myslitelna
(yma potencialné vyssi, avsak NSS nepfiznava odkladny Géinek automaticky ani v téchto
vécech (viz usneseni ze dne 5. 10. 2017, ¢j. 2 Azs 273/2017-19, nebo ze dne 31. 10. 2019,
¢j. 6 Azs 200/2019-18). Odkladny ucinek totiz nema byt v rizenich pred spravnimi soudy
pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by zakonodarce jako zakladni pravidlo, ze
kasa¢ni stiznost odkladny tucinek nema. Pojimani odkladného Ucinku jako vyjimky
z pravidla tedy znamena, ze 4jma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, musi byt vyrazné
vetsi nez u jinych osob ve srovnatelné situaci.

[5]  Mali byt proto navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti uspésny, musi
stézovatel tvrdit a osvéd¢it realnou hrozbu intenzivni ujmy, kterou by v navaznosti na
Ucinky rozhodnuti utrpél. Takova Gjma muze mit napfiklad povahu zasahu do rodinného
zivota (nutnost dlouhodobého odloudeni od blizkych pfibuznych, zejména nezletilych déti)
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¢i etablovaného soukromého zivota (plné integrovany cizinec zijici legalné na Gizemi Ceské
republiky v radu desitek let, ktery jiz v zemi ptvodu postrada jakékoliv zazemi); maze
spocivat takeé v zasadnich zdravotnich davodech.

[6] V nyni posuzované véci vsak stézovatel zadna takova tvrzeni soudu nepfedlozil,
napfiklad neargumentoval zasahem do rodinného nebo soukromeého zivota. Zdejsimu soudu
je navic z vlastni rozhodovaci Cinnosti (viz usneseni ve véci téhoz stézovatele ze dne
20. 10. 2025, ¢j. 10 Azs 200/2025-35) znamo, ze stézovatel ma v domovské zemi, tedy ve
Vietnamu, manzelku a dvé dcery, které ziji v nemovitosti v jeho vlastnictvi. Na Gizemi Ceske
republiky nema stézovatel zadné pribuzné ani blizké pratele. Nesdili zde domacnost
s obéanem Evropske unie a neni zde integrovan - nema zde zadné kulturni ¢i jiné vazby
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aneovlada Clesky jazyk. Zjeho vlastnich tvrzeni vyplyva, ze divodem vycestovani
z domovské zemé byly pfevazné ekonomické motivy; do Ceské republiky pricestoval bez
opravnéni a takto zde pobyval pét let. Tyto okolnosti nesvéd¢i o zavéru, ze by stézovateli
hrozila vykonem rozhodnuti vyznamna jma. Natozpak Gjma, ktera by soud vedla k zavéru,
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ze v tomto konkrétnim pripadé ma byt prolomeno zakonné pravidlo. Jedinym davodem
pro priznani odkladného uclinku, ktery stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ptitom byla
nemoznost komunikace spravnim zastupcem anemoznost vyuziti komunikaénich
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prostredku ve smyslu zavérd uvedenych v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 6. 2020, ¢&j. 8 Azs 339/2019-38, ato z davodu neznalosti Cestiny a menstho mnozstvi
tlumocnikt do Cestiny ve Vietnamu.

[71  Ani tento argument vsak nepresvédcil soud o opaku a nemuze obstat jako davod pro
ptriznani odkladného ucinku. Jiz ve zminéném usneseni ¢j. 8 Azs 339/2019-38 je totiz
zdUraznéno, ze komunikace prostrednictvim bézné dostupnych technologii (mobilnich
aplikaci, e-mailu apod.) je pro zajisténi Gcinného pravniho zastoupeni zpravidla dostate¢na
a ze advokat muze adekvatné jednat ina zakladé skutecnosti zjisténych touto cestou.
Samotna jazykova bariéra ¢i tvrzeni o ,mens$im mnozstvi tlumocéniki do Cestiny ve
Vietnamu“ nepredstavuji vyjimecnou okolnost ve shora uvedeném smyslu. Takové obecné
tvrzeni neimplikuje ani skuteCnost, ze tlumocnika neni mozné viubec zajistit. Ostatné ani
stézovatel neuvedl, ze by zajistit tlumoceni bylo objektivné nemozné, a obecné plati, ze
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pokracovani
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souCasné moznosti elektronické komunikace podstatné prolamuji jazykovou bariéru.
V ramci e-mailové komunikace lze bézné a bezplatné vyuzivat dostupné prekladace, které
umoznuji zakladni dorozuméni a ptrenos informaci mezi stézovatelem ajeho pravnim
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zastupcem, aniz by byl fyzicky pritomen v Ceské republice. Stézovatel netvrdil, ze by ve
Vietnamu nebylo dostupné technické zazemi umoznujici internetovou komunikaci ¢i
tlumoceni na dalku. Naopak, Vietnam je obecné vzato bezpelna a civilizovana zemé, z niz
se 1ze velmi dobte spojit s advokatem v Ceské republice prostfednictvim e-mailu, telefonu ¢i
jinych elektronickych komunikacnich prostfedka. Tvrdi-li pak stézovatel, ze v Ceské
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republice je situace snaze resitelna, nebot se zde nachazi vice krajand, kteri Cesky jazyk

IRy ’ v . .. ’ vV v . ’
ovladaji, pak neni vylouceno, aby komunikace s nimi probihala rovnéz prostrednictvim
dostupnych technologii.

[8]  Ptiposuzovanizadosti o odkladny Gcinek tedy nevyslo najevo, ze by vykon ¢i Géinky
napadeného rozsudku (ani rozhodnuti zalovaného) vedly ke vzniku vyznamnéjsi 4jmy
stézovatele. V daném piipadé proto zdejsi soud neshledal, Ze by vykon napadeného rozsudku
mohl mit takové pravni nasledky, které by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi
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Ujmu, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout verejnému zajmu (§ 73
odst. 2 s. f. s.), v daném pripadé dilezitému vefejnému zajmu na tom, aby se na tzemi Ceské
republiky nezdrzovaly osoby, které na jejim Gzemi nemaji pravo pobyvat. Potencialni 4jmy
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jinych osob nejsou, vzhledem k povaze soudy prezkoumavaného spravaiho rozhodnuti ani
vzhledem k pomérim stézovatele a okolnostem ptipadu, patrné. Soud proto kasacni
stiznosti stézovatele odkladny Géinek neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2025

Vojtéch Simidek
predseda senatu



