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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl  vsenatu  slozeném  zpredsedy = Milana
Podhrazkého, soudkyné Jifiny Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
Z. S., proti 2alované: Ceska advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v ¥zenf
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2025,
&5 11 A 47/2025-37,

takto:
L.  Zadost o prodlouZeni Ihity k predloZeni plné moci udélené
advokatovi se zamit4.
II. Kasaénistiznost se odmita.

IOI. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K& ktery ji bude

vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
v /4
Odtvodnéni:
[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala kasaéni stiznost sméfujici proti rozsudku
méstského soudu oznacenému v zahlavi. Usnesenim ze dne 5. 11. 2025,

¢.j. 7 As 216/2025-9, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku k zaplaceni soudniho
poplatku (§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), dolozeni
splnéni podminky fizeni spocCivajici v zastoupeni advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.)
a k doplnéni kasacni stiznosti o davody, pro které napada oznaceny rozsudek méstského
soudu, aupfesnéni toho, co navrhuje (§106 odst.3 s.t.s.). Kesplnéni povinnosti
k dolozeni zastoupeni stanovil Nejvyssi spravni soud stézovatelce lhutu 15 dnu ode dne
doruceni usneseni. Soudasné poudil stézovatelku o nasledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni
bylo stézovatelce dorudeno dne 12. 11.2025. Stézovatelka pred uplynutim této lhuty
pozadala o jeji prodlouzeni do doby, nez Cesk4 advokatni komora (CAK) rozhodne o jejf
zadosti (ze dne 18. 11. 2025) o uréeni advokata k zastupovani vtomto fizeni o kasacni
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stiznosti. Z totozného davodu pozadala o prodlouzeni lhity pro doplnéni kasacni
/v i
stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhity
k dolozeni zastoupeni. Podle § 40 odst. 5 s. f. s. plati, ze predseda senatu muze z vaZnych
omluvitelnych ditvodii na Zadost prodlouZit Ihitu uréenou soudem k provedeni sikonu.

[3]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze takové duvody
v 4 o v \4 4 /4 M M 4 eV v/ vV Vv
pro prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci nejsou dany. Soud jiz drive stézovatelce
v v M v ./ v v 4 M /v 4 o/
opakované vysvétlil, Ze v jejich vécech nebude vyckavat ani na rozhodnuti zalované o jeji
zadosti o uréeni advokata, protoze takovy postup nepovazuje za efektivni vykon prava
napristup  ksouduasoudni  ochrané  (napf.  usneseni  ze dne 25.7.2025,
¢.j. 10 As 110/2025-24, ¢i ze dne 21. 11. 2025, C. 3. 21 As 210/2025-19). Ani v tomto pripadé
nejsou v zadosti stézovatelky o urceni advokata, kterou prilozila k zadosti o prodlouzeni
lhiity, uvedena jména dvou advokatt, ktefi ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, prestoze
vV 4 \4 4 4 4 \4 /4 /4 \4 4
stézovatelka vi, ze podle pravniho nazoru zalované - potvrzeného uz mnohokrat
méstskym soudem - museji tuto podminku podle § 18¢c odst. 3 zakona o advokacii splnit
it, ktefi zadaji ourCeni advokata za Gplatu. Nejvyssi spravai soud tak ma divod
predpokladat, ze zalovana zadost stézovatelky o uréeni advokata pro lely zastupovani
vtomto kasaénim fizeni opét zamitne (astézovatelka pripadné opét pozada o dalsi
prodlouzeni lhtty az do rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti zalované; v takové
situaci uz ji kasa¢ni soud lhttu nikdy neprodluzuje).

[4] Proto Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyrokem I. tohoto usneseni zadost
stézovatelky o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi zamitl.

[5] Neprodlouzena lhata pak dnem 27. 11. 2025 uplynula marné. Povinné zastoupenti
advokatem, respektive prokazani vlastnitho vysokoskolského pravnického vzdélani je
podminkou, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni o kasaéni stiznosti pokracovat. Nedostatek
zastoupeni se stézovatelce ani pres vyzvu soudu nepodafilo odstranit. Nejvyssi spravni
soud proto jeji kasacni stiznost vyrokem II. tohoto usneseni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s. ve spojent s § 105 odst. 2 s. f.s. a § 120 s. f.s. Za situace, kdy byla kasaéni stiznost
odmitnuta, Nejvys$si spravni soud jiz samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatelky
na prodlouzeni lhuty k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti.

[6] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[71  Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni se opira o § 10 odst. 3 i
fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek. Lhiita
pro vraceni poplatku plyne z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 12. prosince 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



