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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné
JONEA, s.r.o., sesidlem Brno, Majdalenky 908/10c, zastoupené Mgr. Barborou
Sedlikovou, advokatkou se sidlem Krovi 111, protizalovanému Krajskému dradu
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 1191/40a, v fizeni o kasalni stiznosti

zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
31.12.2024, ¢.5. 72 A 13/2022-89,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Prerova (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,magistrat)
rozhodnutim ze dne 16.6.2020, ¢.j. MMPr/110112/2020 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zikon o silni¢nim provozu®). Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2022, & j. KUOK
34787/2022, zamitl postupem dle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolani zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti jako opozdéne.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou. Krajsky soud o véci
rozhodoval jiz podruhé, nebot jeho prvni rozsudek ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 72 A 13/2022-
62, jimz zalobu zamitl, byl zru$en rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.9.2024, C. 3. 3 As 253/2023-51, pro neprezkoumatelnost.

[3]  Nyni napadenym rozsudkem krajsky soud opét Zalobu zamitl. Zalobkyné tvrdila, Ze
plna moc udélena jejimu jednateli J. Nekvapilovi byla platna, procez mélo byt doruc¢ovano
jemu (jako zmocnénci) a nikoli zalobkyni; dorudeni do datové schranky zalobkyné bylo
netlinné, proto nebylo mozné od tohoto okamziku pocitat béh odvolaci lhity. Krajsky
soud, s odkazem na konkrétni judikaturu, dospél k zavéru, ze jednatel, jako statutarni organ
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spolecnosti s rudenim omezenym, nemuze sam sobé udélit plnou moc k zastupovani
spolecnosti, nebot jedna pfimo ze zakona azadné dal$i zmocnéni nepotrebuje. V dobé
dorudovani prvostupniového rozhodnuti byl J. Nekvapil jedinym jednatelem zalobkyné,
a proto bylo jeho jednani posuzovano jako jednani statutirniho orginu. Zalobkyné podle
krajského soudu rovnéz neprokazala, ze by pozadala o dorucovani na e-mailovou
adresu josef@nekvapil.cz; jeji pouhé uvedeni v podani, ¢i komunikace ztéto adresy
nenaplnuje pozadavky plynouci z § 19 odst. 4 spravaiho fadu. Magistrat proto postupoval
spravné, dorucoval-li své rozhodnuti do datové schranky zalobkyné, nebot ke dni jeho
vydani nebyla zastoupena a ani nebyla urcena jina dorucovaci adresa.

[4]  Ani namitku, ze zalobkyni nebylo rozhodnuti magistratu doruceno (byt nespravné)
cestou datové schranky, krajsky soud neakceptoval. Uved], ze rozhodnuti bylo odeslano do
datové schranky zalobkyné dne 17.6.2020 apodle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.
o elektronickych tkonech aautorizované konverzi dokumenta (dale jen ,zakon
¢. 300/2008 Sb.“) bylo doruéeno fikci dne 27. 6. 2020. Skutecnost, ze se pozdéji do schranky
prihlasila Gcetni zalobkyné arozhodnuti nepfedala jednateli, nema na pravni ucéinky
doruéeni vliv. Pokud Zalobkyné umoznila své Gcetni pristup do datové schranky, nese
odpovédnost za zpusob jejiho zpfistupnéni. Pro organy vefejné moci je irelevantni, kdo se
do datové schranky pfihlasil, pokud $lo o opravnénou osobu. S ohledem na uvedené krajsky
soud neprovadél dukaz ¢estnym prohlasenim ucletni stézovatelky.

[5]  Krajsky soud proto uzavrel, ze prvostupriové rozhodnuti bylo doruCeno fadné
a nabylo pravni moci dne 14. 7. 2020. Zalobkyné nepozadala o prominuti zmeskani lhuty
a odvolani podané dne 27. 8. 2021 tak bylo opozdéné.

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku podala kasaéni stiZnost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho fadu spravaniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Stézovatelka predevsim namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek divodu, nebot se krajsky soud podle jejiho nazoru nevyporadal s otazkou, zda se
zalovany  zabyval = namitkou  tykajici  se  doruovani na  e-mailovou
adresu josef@nekvapil.cz ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho radu. Ackoli krajsky soud
konstatoval, ze se Zalovany touto otazkou zabyval, neuvedl konkrétni ¢ast jeho rozhodnuti,

A /. 4 v / VvV 4 /4 VVe \4 /
z niz by takovy zavér vyplyval. Podle stézovatelky tak nebylo mozné ovérit, zda se zalovany
s uvedenou namitkou skute¢né vyporadal, coz ¢ini rozsudek soudu neprezkoumatelnym.

[8] Dale stézovatelka namitla, Ze se krajsky soud nedostateCné vyporadal
s materialnépravni strankou jeji argumentace, zejména ve vztahu k otazce zastoupeni
a dorudovani na elektronickou adresu. Prestoze krajsky soud podrobné analyzoval formalni
aspekty zastoupeni, podle stézovatelky opomnél zohlednit Gstavné konformni vyklad
pravnich predpist a princip pravni jistoty. Upozornila, Ze spravni organ po celou dobu
fizeni akceptoval doruCovani na vyse uvedenou e-mailovou adresu, aniz by proti tomuto
zptsobu dorucovani vznesl namitky, asam uznal pochybeni pti nedoruceni jednoho
z rozhodnuti. Podle stézovatelky tak nelze zpétné zhojit pfipadné vady dorudeni poukazem
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na formalni nedostatky plné moci. Napadeny rozsudek je proto ivtéto dasti
neprezkoumatelny.

[9]  Stézovatelka rovnéz brojila proti zavérim krajského soudu tykajicim se povinnosti
4 4 4 v 4 i i 4 4
spravniho organu dorucovat pisemnosti na e-mailovou adresu dle § 19 odst. 4 spravniho
W4 4 v 4 4 v v 4 v v 4 4 ./ M 4
radu. Namitla, Ze soud své zavéry optel vylucné o formalni kritéria, a to o absenci potvrzeni
Ve 4 4 Ver 7 4 v/ /4 v 4 4 Vev/y 4 4
prijeti zpravy, chybéjici vyslovnou zadost o takove dorucovani v pozdéjsim podani

\4 v 4 v /4 4 4 4 o v / /v
a nemoznost vylouceni doruc¢ovani do datové schranky; vibec se vSak nezabyval Gcelem
pravni Gpravy. Stézovatelka pozadavek na dorucovani na uvedenou adresu vznesla jiz na
v/ v/ 4 4 4 /4 4 4 o v i v/ v 4
pocatku fizeni a spravni organ s ni timto zpusobem dlouhodobé komunikoval, ¢imz u ni
zalozil legitimni oCekavani, ze tak bude postupovat i nadale. Nebyla informovana o zméné
zpusobu dorucovani, jakkoli z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne povinnost
4 4 4 / Vv 4 i 4 \4 . v 4 4
spravniho organu o tom tucastnika informovat. Dale uvedla, ze fikce doruceni do datové
schranky se neuplatni, pokud se adresat s pisemnosti fakticky neseznamil, coz se v daném
ptipadé nestalo astézovatelka to prokazala. Krajsky soud neprovedl navrzené dikazy
V. 1° v 7 . VvV 4 . o . 4
a nevysvétlil, pro¢ namitky stézovatelky neobstaly; i z tohoto divodu je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[10] Podle stézovatelky v dusledku postupu spravnich organt doslo k poruseni jejiho

4 v/ M v M /4 M / v \4 v 7
prava na pristup ke spravedlnosti. Ackoli tuto namitku vyslovné rozvedla az v kasa¢ni

A% i ./ v 4 v v v 4 . o/ 7
stiznosti a ve vyjadreni k zalobé po zrusovacim rozsudku, jeji podstata byla podle ni
obsazena jiz v zalobé a replice. Ma za to, ze spravni organ mohl zneuzit své postaveni tim,
ze védomé nedorudil rozhodnuti na pozadovanou e-mailovou adresu, prestoze takto
dlouhodobé postupoval. Tim porusil princip legitimniho ocekavani a znemoznil
stézovatelce Gcinné uplatnéni opravnych prostredkt. Jelikoz se jedna o zasah do tstavné
zaruCeného prava na spravedlivy proces, mél se krajsky soud touto otazkou zabyvat 1 bez
vyslovného navrhu, tj. ex offo.

[11]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze vyklad pfijaty zalovanym i krajskym soudem je
v rozporu s principem zdkazu pravni redundance. Uvedla, ze pokud by bylo mozné
dorucovat pisemnosti vylucné do datové schranky bez ohledu na zadost ucastnika
o doru¢ovani na jinou adresu dle § 19 odst. 4 spravniho radu, postradalo by toto ustanoveni
smysl. Podle nazoru stézovatelky nelze dovozovat absolutni povinnost ¢astnika fizeni se za
vSech okolnosti prihlasovat do datové schranky, nebotf by tim byla popfena zakonem
vyslovné pripusténa moznost volby dorucovaci adresy. Takovy vyklad by vedl k oslabeni
pravni jistoty a procesnich prav ucastniku fizeni.

[12] Koneéné stézovatelka namitla, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mu ulozil, aby v dal$im fizeni rozhodl rovnéz o nahradé
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, v niz byla stézovatelka plné Gspésna. Krajsky soud vsak
pouze v odst. 44 odtivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze zalobkyné nema pravo

4 4 o v/ 4 * Vv / v A Ve 4 o v/ 4 v 7/
na nahradu nakladd ftizeni, aniz by se vyslovné vyjadril k nakladim fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Tim doslo k poruseni zavaznosti pravaiho nazoru vyssiho soudu. Otazka nahrady
nakladu je pfitom pro ni zasadni s ohledem na jeji tizivou financni situaci.
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[13] Zalovany v obsihlém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye Zalobkyné byla
puvodné zastoupena J. Nekvapilem na zakladé plné moci ze dne 25. 10. 2018, nasledné
advokatem Mgr. Davidem Rasovskym, jehoz plna moc zanikla dne 15. 4. 2020. Rozhodnuti
o prestupku ze dne 16. 6. 2020 bylo nasledné doruceno zalobkyni do datové schranky s fikci
doruceni dne 27. 6. 2020 a nabylo pravni moci dne 14. 7. 2020. Odvolani bylo podano dne
26. 11. 2021 J. Nekvapilem, bez dolozeni plné moci, a byl proto vyzvan k odstranéni této
vady. Plna moc byla doplnéna az dne 24. 3. 2022. Rozhodnuti bylo dorudeno fikci, nasledné
e-mailem bez potvrzeni prevzeti, a poté opakované postou. Odvolani tedy podala opravnéna
osoba, avsak bylo zjevné opozdéné.

[14] K vykladu § 33 odst. 1 spravniho radu zalovany uvedl, ze Gc¢astnik mtze byt v téze
véci zastoupen pouze jednim zmocnéncem. Vyklad stézovatelky, ze ukoncenim zastoupenti
advokatem doslo k obnoveni puvodni plné moci, je nespravny, nebot obnoveni zastoupeni
by vyzadovalo udéleni nové plné moci. K doruéovani na e-mail zalovany uvedl, ze
zmocnénec byl poucen o podminkach dorucovani aze spravni organ neni povinen
opakované dorucovat na elektronickou adresu, pokud prvni pokus o doruceni nebyl
Uspésny. Dorucovani na e-mail neprispélo v dané véci k efektivité fizeni, a proto nebylo
povinnosti spravatho organu jej dale vyuzivat.

[15] K namitce, ze se stézovatelka srozhodnutim neseznamila, zalovany uvedl, ze
rozhodnuti bylo doruceno do jeji datovée schranky dne 17. 6. 2020 s fikci doruceni dne
27.6.2020. Kdo se poté do schranky prihlasil, je irelevantni, nebot podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 3 Ads 21/2015-44, odpovédnost za
ptistup k datové schrance nese opravnéna osoba. Stézovatelka o prominuti zmeskani lhuty
nepozadala.

[16] K namitce odepreni pristupu ke spravedlnosti zalovany uvedl, ze stézovatelka byla
radné poucena o moznosti podat odvolani ve lhaté 15 dnti. Odvolani bylo podano opozdéné
a nebylo tak vécné prezkoumavano. Dtvody pro natizeni prezkumného fizeni, obnovu
fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti dany nebyly. Podle ustalené judikatury spravnich souda
neni spravni organ povinen tyto zavéry podrobné odtvodnovat.

[17] K otazce nakladi fizeni zalovany konstatoval, Ze stézovatelka nebyla v fizeni pred
krajskym soudem Gspésna, a proto ji soud nahradu nakladi neptiznal. Nadto procesni
postup stézovatelky vykazoval znaky obstrukéni strategie, coz muze byt divodem
zvlastniho ztetele hodnym pro nepfiznani nahrady nakladd iv pfipadé jejiho tspéchu.
Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta, p¥padné odmitnuta pro nepiijatelnost
dle § 104a odst. 1s. 1. s.

[18] Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného replikou. Uvedla, ze nynéjsi
vyjadfeni je obsahové prakticky totozné s predchozim vyjadfenim zalovaného ze dne
23.1.2024. Odkazala proto pouze na svou repliku ze dne 8.3.2024 ana argumentaci
obsazenou ve druhé kasacni stiznosti. Podle stézovatelky zalovany nereagoval konkrétné na
M . /4 v /7 4 M M /4 4 . / 7/ 4 4 <] v/ 4
jednotlivé kasaéni namitky, zejména na namitku tykajici se nahrady nakladu fizeni.
Nezohlednil ani jeji aktualni financni situaci a opétovné navrhl nepfiznani nahrady naklada
fizeni s odkazem na Gdajnou obstrukéni procesni taktiku, ktera v$ak dosud nebyla zadnym
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4 vV . VvV Ve VvV 4 /
soudem konstatovana. Tento postup povazuje stézovatelka za nepfiméfeny a rozporny se
zasadami spravedlivého procesu.

[19] Sohledem na procesni vyvoj véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
ptipustnosti kasacni stiznosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., nebof napadeny
rozsudek byl vydan krajskym soudem poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem.

[20] K otazce pfipustnosti opétovné podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
vyjadril napriklad vrozsudku ze dne 28.2.2013, ¢.j.8 As47/2012-58, podle néhoz
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. zpravidla nedopada na pfipady, kdy soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu pro procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav ¢i
neprezkoumatelnost. Odmitnuti kasacni stiznosti v takovych pfipadech by fakticky
znemoznilo vécny prezkum rozhodnuti z hlediska aplikace hmotného prava (srov. téz
usneseni roz$ireného senatu tohoto soudu €. j. 1 As 79/2009-165). V nyni projednavané véci
byl predchozi rozsudek krajského soudu zrusen pro neprezkoumatelnost; Nejvyssi spravni
soud se tehdy vécnou spravnosti zavért krajského soudu nezabyval, nebof mu v tom branilo
nedostateéné vyporadani zalobnich namitek. Aktualni kasacni stiznost smétuje pravé proti
vécnému vyporadani téchto namitek, které dosud nebylo predmétem prezkumu. S ohledem
na uvedené je tedy kasa¢ni stiznost pripustna.

[21] Pred samotnym meritornim prezkumem napadeného usneseni se nicméné Nejvyssi
spravni  soud musel zabyvat jesté otazkou prijatelnosti  kasacni  stiznosti
(§ 104a odst. 1s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim (zrusujicim) rozsudku tohoto
soudu byly podminky ptijatelnosti vylozeny, neni divod opakovat je znovu a postali proto
odkazat na odst. [11] oduvodnéni prvniho rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal zadnou pravni otazku, at jiz
z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, ktera by vyzadovala jeho vyjadreni za Gcelem
sjednocovani judikatury. Veskeré nastolené otazky byly bud jiz teSeny ustalenou
M i . v v / 4 / / i 4 VvV V7 /
judikaturou, nebo jednoznalné vyplyvaji z vyslovné dikce zakona. Nenalezl rovnéz zadné
pochybeni krajského soudu, které by vyzadovalo ptipusténi kasacni stiznosti k vécnému
M /4 4 Vv v o Ve i 4 v 7/ /v i 4 4
projednani. Stézovatelka ostatné sama divody prijatelnosti své kasaéni stiznosti neuvadi.

[23] Kasacni stiznost neni prijatelna.

[24] Pokud jde otvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, v pripadé
divodnosti této namitky by se jednalo o natolik zavaznou vadu, Ze by sama o sobé zakladala
duvod prijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. t.s. Stézovatelka tvrdi, ze se zalovany
nevyporadal s namitkou tykajici se opravnénosti pozadavku dorucovani na e-mailovou
adresu josef@nekvapil.cz dle § 19 odst. 4 spravniho radu, coz krajsky soud prehlédl a pouze
apodikticky konstatoval, Ze se zalovany k této otazce vyjadril. S timto nazorem se kasacni
soud neztotoznuje. Z odtivodnéni napadeného rozsudku (odst. 18-21) vyplyva, ze se krajsky
soud touto otazkou zabyval, pfi¢emz jeho zavéry (byt jsou formulovany prevazné obecné)
jsou srozumitelné a logicky vystavéné. Skutecnost, ze krajsky soud neoznacil konkrétni bod,
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nebo pasaz rozhodnuti zalovaného, kde je otéto otazce pojednano, nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nelze soucasné prehlédnout, ze se krajsky soud
v odst. 22-37 odavodnéni rozsudku podrobné vécné zabyval i otazkou, zda obstoji davody,
pro které nebylo rozhodnuti magistratu dorudeno na e-mailovou adresu, nybrz do datové
schranky stézovatelky; zavéry zalovaného aproboval, coz by vpfipadé jejich
neprezkoumatelnosti bylo vylouceno. Lze dodat, ze zalovany vskutku reagoval na
M vV v o v 4 4 / 4
argumentaci stézovatelky ohledné zplsobu dorucovani; na str. 3-4 svého rozhodnuti
v / v M v v 4 4 v / v 4
zalovany vysvétlil, ze po ukonceni zastoupeni Mgr. Rasovskym nedoslo k obnoveni
o 4 4 M M 4 v /4 v/ vV
puvodni plné moci (J. Nekvapila) a rozhodnuti proto bylo dorucovano primo stézovatelce.
Aclkoli se jedna o odGvodnéni pomérné strucné, vysvétluje postoj zalovaného, proc
povazoval podané odvolani za zjevné opozdéné (coz zahrnuje iposouzeni zpusobu
dorucovani prvostupnového rozhodnuti). Lze tak uzaviit, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny, srozumitelny a odpovida pozadavkim kladenym na soudni rozhodnuti.
Krajsky soud se pritom vyporadal s namitkami stézovatelky v intencich zavazného pravniho
4 / v 4 V. ./ 7/ M VVv/ 4 4
nazoru vysloveného v predchozim zruSujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 3 As 253/2023-51.

[25] K namitce stézovatelky, ve které vécné polemizuje s nazorem krajského soudu,
podle kterého magistrat spravné dorucoval prvostupnové rozhodnuti do datové schranky
stézovatelky a nikoli na e-mailovou adresu jejiho jednatele, lze odkazat na relevantni
M i . vVv/ 4 4 4 4 eV /

judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se touto otazkou jiz zabyvala.

[26] Krajsky soud priléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12. 2010, ¢.j.1 As90/2010-95, podle néhoz zvolena adresa pro dorudovani podle
§ 19 odst. 4 spravatho radu nemiiZe vyloucit dorucovani prostrednictvim datové schranky,
4 4 v/ v/ v 4 V4 M
pokud ma adresat zfizenou a zpristupnénou datovou schranku. Kasa¢ni soud zde upozornil,
ze § 19 odst. 1 a 2 spravniho radu stanovi, ze spravni organ je povinen dorucovat pisemnosti
. 4 v v . 4 Vo / 4 /. .V 4 4 % 4 v/ 4
primarné prostrednictvim verejné datové sité do datove schranky ucastnika fizeni. Tento
M vV 4 4 M / / . v i

postup je rovnéz v souladu s cilem zakona o elektronickych tkonech, jehoz smyslem je
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preferovat elektronickou komunikaci jako efektivni a pravné bezpecny zptsob dorucovani.
Teprve v pripadé, ze doruceni do datové schranky neni mozné, lze pristoupit k dorucovani
dal$imi zptsoby, ato prioritné na adresu, kterou si Glastnik fizeni zvolil (§ 19 odst. 4
spravniho fadu). Pouze obiter dictum lze doplnit, ze ackoli pravnicka osoba, ktera ma
ztizenou datovou schranku, muze v ramci spravniho fizeni komunikovat se spravnimi
organy 1 prostfednictvim e-mailu, spravni organy jsou vazany zasadou legality a mohou
postupovat pouze v mezich zakona. Z tohoto divodu jim neni dana volnost v tom, jaky
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zpusob dorucovani zvoli. V daném ptipadé meél magistrat jiz od pocatku rizeni (mimo
obdobi, kdy byla stézovatelka zastoupena advokatem) dorucovat stézovatelce jakozto
pravnické osobé prostrednictvim jeji datové schranky, jak to vyslovné stanovi § 19 odst. 1
spravniho fadu i § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. Zaroven mél vyhodnotit plnou moc
udélenou J. Nekvapilovi jako neplatnou.

[27] Pravé otazkou (ne)existence zastoupeni stézovatelky ve spravnim fizeni ]J.
Nekvapilem se Nejvys$i spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 18.10.2024,
¢.j. 5 As 222/2023-43, vydaném ve véci téze stézovatelky. Konstatoval, ze ,ve spravnim
soudnictvi nemiiZe jednatel spolecnosti s rucenim omezenim [ktery je opravnén jednat jejim
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jménem podle § 164 obcanského zakoniku] zarover vystupovat jako zdstupce této spolecnosti
na zdkladé udélené plné moci (srov. napr. irozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19.5.2021, ¢ . 6 As49/2021-20). Uvedeny pravni ndzor pritom zjevné dopadd téZ na
"zastupovini’ spolecnosti s rucenim omezenym “zmocnénym ’ jednatelem ve spravnim vizeni.
[...] Je proti samotnému smyslu institutu zastoupeni, aby jednatel spolecnosti, ktery je opravnén
za ni samostatné jednat, udélil jménem spolecnosti plnou moc “sim sobé” k zastupovini této
spolecnosti jako zmocnény zdstupce.“ Tento zavér plati 1 pro spravni fizeni, v némz statutarni
organ spoleCnosti nemtze vystupovat ve dvoji roli - jako jednatel ijako zmocnénec na
zakladé plné moci (srov. téz rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 6 As 49/2021-20).
Dospél-li tedy krajsky soud na zakladé zjisténi, ze v projednivané véci je jednatelem
stézovatelky od 8. 3. 2000 Mgr. et Mgr. Ing. Josef Nekvapil, ktery je opravnén jednat jejim
jménem bez dalsiho zmocnéni, pak jeho vystupovani ve spravnim fizeni je nutno posuzovat
jako jednani statutarniho organu, nikoli jako jednani zmocnénce, jde o zavér plné souladny
s citovanou judikaturou (viz odst. 24-26 odivodnéni rozsudku).

[28] Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, ze postup magistratu, ktery po ukonceni
zastoupeni stézovatelky advokatem dorucil své rozhodnuti pfimo do datové schranky
stézovatelky, plné odpovida platné pravni Gpravé i ustalené judikatute spravnich souda. V
dané procesni situaci stézovatelka neméla zastupce na zakladé plné moci, ktery by mohl
uplatnit pravo na doruCovani najim zvolenou adresu. Dorucovani do datové schranky
pravnické osoby, ktera nema zvoleného zastupce, je v takovém pripadé nejen zakonné, ale
i obligatorni. Aprobovalli tedy krajsky soud tento postup, postupoval zcela ve shodeé
s ustalenou judikaturou kasa¢niho soudu.

[29] Namitka stézovatelky, ze timto postupem doslo k poruseni principu zakazu pravni
redundance, je neptipustna, nebot byla poprvé uplatnéna az v kasalni stiznosti, ackoli
vV M 4 M M s eV v v v vV Vv
stézovatelce nic nebranilo uplatnit ji jiz v zalobé (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Snaha stézovatelky
dovodit jeji implicitni pfitomnost v predchozich podanich pasobi Cisté aéelove; zde je nutno
stézovatelku upozornit, ze odpovidajici argumentace by musela byt uplatnéna alespon
ramcové jiz v zalobé, nikoli dalsich podanich ucinénych po uplynuti lhaty k podani zaloby
(replika, kasaéni stiznost apod.). V zalobé tato namitka zadny predobraz nenachazi.

[30] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze pokud magistrat vyhodnotil
plnou moc udélenou jejimu jednateli jako neplatnou, pochybil tim, ze v prabéhu spravniho
fizeni presto jednal tak, jako by stézovatelka byla zastoupena, ato zmocnéncem, ktery
nedisponuje datovou schrankou; tomu ptizptsobil zptsob dorucovani (na jeho e-mail).
V této souvislosti vytyka napadenému rozsudku neptrezkoumatelnost (protoze se krajsky
soud k této otazce nevyjadril); soucasné tvrdi, ze postup spravaiho organu v ni vyvolal
legitimni olekavani, ze jeji zastoupeni je akceptovano (a bude tedy inadale dorucovano
jejimu zmocnénci na jeho e-mailovou adresu), pficemz doruceni prvostupnového
rozhodnuti do jeji datové schranky pro ni bylo prekvapive.

[31] Co se tyCe namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, neobstoji tvrzeni
stézovatelky, ze tuto argumentaci uplatnila jiz v zalobé, pfiemz stavajici argumentace je jen
jejim rozvedenim. Je pravdou, ze stézovatelka v zalobé popsany postup magistratu
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zminovala, nespojila s nim v$ak zadné tvrzeni o poruseni jejich procesnich prav. Takove
obecné tvrzeni nelze povazovat za radné formulovanou zalobni namitku
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a nebyl proto dtvod, aby se k nému krajsky soud explicitné
vyjadroval. Napadeny rozsudek tedy z tohoto divodu nepfezkoumatelny neni.

[32] Vzhledem k tomu, ze namitka prekvapivosti postupu magistratu (respektive porusent
legitimnich olekavani stézovatelky) nebyla uplatnéna v zalobé, jde v tomto rozsahu opét
o namitku nepfipustnou, jelikoz stézovatelce nic nebranilo tak ucinit (§ 104 odst. 4 s. t. s.).
Nejvyssi spravai soud tak pouze obiter dictum pripomina, ze pro vznik legitimniho
ocekavani je nezbytné, aby existovala ustalena a jednoznacné zjistitelna spravni nebo soudni
praxe, ktera by byla dlouhodobé uplatniovana a byla Géastnikovi znama ¢i poznatelna. Jak
bylo uvedeno v rozsudku tohoto soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52, legitimni
ocCekavani muze zalozit pouze ,setrvaly dloubodobéisi vyklad daného problému zjistitelny
z vicero rozhodnuti“. V projednavané véci vsak zadna takova praxe neexistovala. Skuteénost,
ze magistrat v urcité fazi fizeni dorucoval na zakladé nespravného pravniho posouzeni
pisemnosti na e-mailovou adresu josef@nekvapil.cz, nemuze zalozit legitimni ocekavani
stézovatelky. Takové olekavani pak jiz vibec nemohl zalozit postup odvolaciho organu,
nebot ten nebyl s to jakkoli ovlivnit véasnost podaného odvolani.

[33] K namitce stézovatelky, ze se s rozhodnutim spravniho organu neseznamila, nebot
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ptistup do jeji datové schranky vyuzila jeji GCetni, pani Zuzana Zlamalova, ktera ji
dorucenou pisemnost opomnéla predat, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze itento
argument krajsky soud vyporadal na pudorysu konstantni judikatury kasacniho soudu,
vychazejici z vykladu § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.

[34] Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne  26.8.2015,
¢.j. 3 Ads 21/2015-44, nese opravnéna osoba plnou odpovédnost za to, komu zptistupni
prihlasovaci daje do datové schranky. Pokud se rozhodne tyto tdaje predat jiné osobé, ¢ini
tak na vlastni riziko a dusledky pripadného selhani této osoby jdou k jeji tizi. Pro organy
verejné moci je pritom irelevantni, jakym zpusobem je vnitfné nastaven vztah mezi
opravnénou osobou a osobou, které byly pfistupové tdaje svéfeny, vcetné zpusobu
predavani dorucenych zprav. Z pohledu zakona o elektronickych dkonech je rozhodujici
pouze to, ze doslo k pfihlaseni do datové schranky prostfednictvim pfistupovych adajt
opravnéné osoby. Z citovaného rozsudku se podava, ze . predinim pristupovych ddajii lze
s jistou mirou zjednoduseni rozumét predani vlastni virtudlni identiry, coZ mize mit zavazné
diisledky“. Tento pravni nazor byl opakované potvrzen i v dal$ich rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, napfiklad v rozsudcich ze dne 1. 2. 2024, ¢. . 1 Afs 200/2023-16, ze dne
30. 6. 2022, ¢.j. 7 Afs 394/2020-80, a ze dne 20. 8. 2020, ¢.j.7 Afs 105/2019-22. Vsechny
tyto rozsudky vychazeji z jednotného zavéru, ze odpovédnost za pristup do datové schranky
nese vylucné opravnéna osoba, a to bez ohledu na to, kdo se fakticky prihlasil. Shodné se
k feSené otdzce vyjadiil ostatné iUstavni soud vusneseni ze dnme 21.7.2011,

sp. zn. 1. US 1513/11.

[35] Slusdi se nicméné v této souvislosti podotknout, ze Gvahy krajského soudu na toto
téma byly nadbytecné, nebot predmétem posouzeni byl okamzik dorudeni prvostupriového
rozhodnuti zaslaného do datové schranky stézovatelky. K nému doslo fikci ne 27. 6. 2020,
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nebot v ulozni dobé zprava obsahujici rozhodnuti nebyla oteviena. Kdo se nasledné do
datové schranky ptihlasil, je z tohoto pohledu zcela irelevantni.

[36] Konecné, pokud jde o namitku stézovatelky, ze krajsky soud pochybil, nerozhodl-li
o nahradé nakladu rizeni o predchozi kasaéni stiznosti, v niz byla stézovatelka uspésna, zde
lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008-98, podle kterého plati, ze v novém rozhodnuti ve véci samé, které krajsky
soud vydava poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem
avéc mu byla vracena kdalS$imu fizeni, rozhoduje krajsky soud o nahradé nakladt
fizeni komplexné. To znamena, ze do rozhodovani o nakladech fizeni zahrnuje nejen
naklady vzniklé v novém fizeni pfed krajskym soudem, ale inaklady vznikle v fizeni
predchozim a rovnéz naklady fizeni o kasalni stiznosti. Tyto naklady tvofi jeden celek
a krajsky soud o jejich nahradé rozhoduje jedinym vyrokem podle § 60 s. t.s., pficemz
rozhodujici je celkovy procesni vysledek ve véci, nikoli dilci Gspéch v jednotlivych fazich
fizeni. Ackoli stézovatelka uspéla v predchozim kasa¢nim fizeni, v némz bylo rozhodnuti
krajského soudu zruseno, v fizeni o véci same v konecném dasledku uspésna nebyla.
I v tomto sméru tedy krajsky soud rozhodoval souladné s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

[37]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Kasaéni stiznost proto
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[38] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojent s § 120 s. t.s. Ackoli byla kasaéni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
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zakladé zjednoduseného vécného posouzeni véci (viz usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté
rozhodnout o nahradé naklada rizeni podle uspéchu ve véci. NetGspésna stézovatelka nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. prosince 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



