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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: V. T. L., zastoupeny
Mgr. Markem Eichlerem, advokitem, sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, prot
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2025, ¢.j. OAM-538/BA-BA01-HA06-2025, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. 17 Az 25/2025-33,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, zalobcovu zadost o mezinirodni ochranu jako zjevné
nedvodnou. Zalovany dospél k zivéru, Ze Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu pouze
z ekonomickych divoda.

[2]  Zalobce poZadal o mezinirodni ochranu dne 12.5.2025 poté, co byl dle § 124b
odst. 1 pism.c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, zajistén za Gcelem jeho vycestovani. V zadosti a pohovoru
uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval v roce 2024 za praci do Madarska, na Uzemi Ceské
republiky pak vstoupil dne 29. 4. 2025. Na cestu do Evropy si pujcil hodné penéz, a to jak
u banky, tak nalerno s vysokym trokem. Douf, Ze v Ceské republice vydéla penize na
zaplaceni dluhu. Pokud by dluhy nesplatil, bude mit ve vlasti problémy s véfiteli. V dobé,
kdy byl zalobce v Madarsku aneposilal domt penize, byli unich doma véritelé
a vyhrozovali rodicam (byl na né dstné vyvijen natlak). Na policii se zalobce neobratil, véri
viak, e v pHpadé zhorfeni situace by mu policie zajistila pomoc. Zalobce uvedl, Ze si je



6 Azs 149/2025

védom toho, ze se v Ceskeé republice zdrzuje neopravnéné. Pokud by nebyl zadrzen, zadost
o mezinarodni ochranu by nepodal.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem oznaenym v zahlavi zamitl. Podle krajského soudu je z informaci
poskytnutych zalobcem patrné, ze se zadost o mezinarodni ochranu opira pouze
o ekonomické diavody. Zalobce zadné skutecné akonkrétni obavy z véfiteld v zemi
o *3 / /7 v v/ v v v/ v 4 /4
puvodu nepocituje ataké se domniva, ze v pfipadé potfeby by mu prislusné organy
poskytly odpovidajici pomoc. Dle krajského soudu zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu pouze za ulelem legalizace pobytu na Uzemi, asice aby tady mohl pracovat
v 4 4 o 4 v v 4 v M M /
avydélat penize na zaplaceni dluhu. Zavéry zalovaného povazuje krajsky soud za
srozumitelné, logické a spravné. Zalobcovu namitku spocivajici v tom, ze zalovany mél
jeho zadost posoudit vécné z hlediska naplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, krajsky soud neshledal divodnou. Rozhodnuti zalovaného krajsky
soud pokladal za radné oduvodnéné a prezkoumatelné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% M v / v v M /
stiznost. Poukazuje na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud
v/ , - . v ’ . v v v/ v .
nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé a pouze bez dalsiho prevzal argumentaci
zalovaného. Za neprezkoumatelné stézovatel povazuje irozhodnuti zalovaného. Dle
vV . V4 % Ve 4 b . / /
stézovatele je kasacni stiznost prijatelna, nebot krajsky soud se v napadeném rozsudku
odchylil od dosavadni judikatury v otazce zjevné nedtvodnosti podané zadosti. Krajsky
soud se nedostatecné vyporadal s namitkou, ze zalovany mél zadost posoudit vécné.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel uplatnuje
obdobné namitky, které jiz drive uvedl v zalobé. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti,
které by byly relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Naopak
Vv / / Vv V1* Vv N4 Vv Vv .. Vv /4
zalovanému vyslovné sdélil, ze v pripadé potreby mu policie poskytne pomoc. Veskeré
»0bavy“ stézovatele z véfitelt jsou dle zalovaného pouze v roviné dohadu a hypotetickych
tvrzeni, ktera zalovany poklada za Gcéelova.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kiritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je prijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Déle je kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pfipadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Pokud jde o stézovatelem uplatnénou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
. . . vv/ / ’ v /7 v
rozsudku,  zjudikatury Nejvysstho spravntho soudu obecné vyplyva, ze
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pokracovani

neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou znemoziujici
jeho vécny prezkum (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). S uvedenym
kasacnim davodem je nutno zachazet obezretné, nebot zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost oddaluje vécné feseni sporu, coz je vrozporu se zajmy Ucastnika
is verejnym zajmem na hospodarnosti fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, C. j. 6 Ads 17/2013-25). Nejvyssi spravai soud pouze struéné odkazuje na
judikaturu, ktera se blize vénuje tomu, jaké konkrétni vady tento kasa¢ni dtvod napliiuji
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
.133/2004 Sb. NSS, ze dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs94/2007-107, ze dne 21.8.2008,
.j.7 As 28/2008-76,  nebo  usneseni  rozsiteného  senatu  ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). V daném pripadé napadeny rozsudek
pozadavkim uvedené judikatury dostal. Z odtvodnéni rozsudku vyplyva, jak soud uvazil
o pro véc podstatnych skutecnostech, jak je posoudil a k jakym zavéram na jejich zakladé
dospél (k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve spojitosti k stézovatelem
namitanym pochybenim pfi zjistovani skutkového stavu se krajsky soud konkrétné
vyjadril v bodé 30 napadeného rozsudku). Smyslem soudniho prezkumu pak rovnéz neni
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, proto lze v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazat na toto odivodnéni (viz napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
.1350/2007  Sb.NSS, zedne2.7.2007, ¢.j.4 As 11/2006-86,  ze dne 29. 5. 2013,
.j- 2 Afs 37/2012-47, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12. 2024,
.. 2 As 227/2024-59).

< O< Ox<

O< O< O<

[9] Namitanou neprezkoumatelnosti neni zatizeno ani rozhodnuti zalovaného. Rovnéz
z jeho odavodnénti je v souladu s pozadavky judikatury patrné, z jakého skutkoveho stavu
zalovany vychazel, jakymi vahami se fidil pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu

M / 4 V. o v VeV v /. v / o v 4 4 4 Ve V
a k jakym zavéram dospél, pricemz tyto ivahy zalovany v odavodnéni rozhodnuti nalezité
a srozumitelné vyjadril (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
&5, 1 As 92/2009-65).

[10]  Stézovatel oprel zadost o mezinarodni ochranu pouze o ekonomicke duvody,
coz presvédCivé odtivodnil jiz krajsky soud v bodech 17 anasl. napadeného rozsudku.
I kdyby tedy zadost byla zalovanym posouzena vécné, jak pozaduje stézovatel, Nejvyssi
spravni soud ustalené judikuje, ze ekonomické divody samy o sobé nelze povazovat za
hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4ymy podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Nejedna se
oazylové relevantni dGvod (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2003, ¢. . 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, . j. 4 Azs 23/2003-65, nebo
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54). Skutkové obdobnymi ptipady se Nejvyssi spravni
soud zabyval ivnedavné dobé stim vysledkem, ze kasacni stiznosti stézovateld
z Vietnamu, ktef{ potfebovali v Ceské republice vydélat penize na Gthradu dluhd, ptidem?
néktefi z nich uvadéli téz obavy z véfiteld alichvari, odmitl pro nepfijatelnost (napt.
usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 19.2.2024, ¢&.j.10 Azs 291/2023-39,
ze dne 28. 3. 2024, C.j.2 Azs 305/2023-32, zedne 24.7.2024, ¢.j.1 Azs 136/2024-26,
ze dne 20. 9. 2024, ¢.j. 5 Azs 152/2024-31, nebo ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 6 Azs 230/2024-28).
Krajsky soud z citované judikatury spravné vychazel.
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[11] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel v predchozim spravnim fizeni
vyslovné uvedl, Ze pokud by nebyl zajistén policii, zadost o mezinarodni ochranu by
nepodal. Mezinarodni ochrana je vSak institutem zcela vyjimeénym, ktery neslouzi
k ochrané zadatelt prfed jakymikoli negativnimi jevy vzemi puavodu. Dle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemohou byt relevantnim diuvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany snahy o legalizaci pobytu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69,
ze dne 24. 2. 2005, C.j.7 Azs 187/2004-94, ze dne 20.10.2005, ¢.j.2 Azs 423/2004-81,
nebo usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.12. 2024, C.j. 1 Azs 270/2024-33,
a ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. 6 Azs 64/2025-30).

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neprijatelnost dochazi na zaklade
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto
je namisté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS). Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
Fzeni. Uspénému Zalovanému v Hzeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly 74dné niklady nad
ramec obvyklé ufedni ¢innosti, nahrada nakladt fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



