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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. P. J., zastoupen Mgr. Janem
Sikorou, advokatem se sidlem Vendryné 931, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.5.2025, ¢.j. MZP/2024/210/3933, na ochranu proti ne¢innosti a na ochranu
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pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent

Meéstského soudu v Praze ze dne 3.10.2025, ¢.j. 11 A 125/2025-40, o navrhu zalobce
na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

I.  Kasatnistiznosti se neptfizniava odkladny Glinek.

II. Zalobci se uklad4 povinnost zaplatit ve lhtté 15 dnd od doruéent tohoto
usneseni soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zabavila Zalobci 1528 exemplait motyla Jasoné
Cervenookého (Parnassius apollo) z jeho soukromé védecko-dokumentaéni sbirky. Odvolani
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce se branil Zalobou smétujici proti rozhodnuti Zalovaného, se kterou spojil
i zalobu na ochranu proti ne¢innosti (spocivajici v nevydani rozhodnuti o jim podaném
rozkladu proti napadenému rozhodnuti) a zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
(zabaveni sbirky ajeji nasledné zadrzovani v rozporu se zdkonem). Méstsky soud
napadenym usnesenim zalobcovy navrhy odmitl. Shledal, Ze zaloba proti rozhodnuti
zalovaného byla podana (témét o mésic) opozdéné (bod 11 napadeného usneseni). Pokud jde
o nedinnostni a zasahovou zalobu odkazal na princip subsidiarity zalobnich typa
ve spravnim soudnictvi s tim, ze primarnim prostredkem ochrany je v daném pripadé zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu (body 15 a 19 tamtéz).
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[3]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému usneseni kasaéni stiznost,
se kterou spojil navrh na pfiznani odkladného Gcinku. Ten oduvodnil nenahraditelnou
ymou spocivajici v moznosti zniCeni (i znehodnoceni védecko-dokumentacni sbirky
a ohrozenim vykonu jeho vlastnického prava. Kvuli podanému rozkladu nenabylo
rozhodnuti o zabaveni sbirky pravni moci, spravni organ tudiz postrada pravni titul k jejimu
zadrzovani. Nepfiznani odkladného Gcinku ma také znemoznit radné dokazovani v tizeni.
Pfiznanim odkladného Gc¢inku naopak nebude poskozen vetejny zajem, nebot sbirka byla
u stézovatele odborné ulozena, zdokumentovana a jeji drzeni je kryto vyjimkou vydanou
organem ochrany prirody a krajiny.

[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze nejsou
naplnény podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 odst. 1s. 1. s.

[5] Podle § 107 odst. 1s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vSak maze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2
s. I. s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného 4c¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[6]  Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je podle § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[7]  Odkladny tcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako uclastnika fizeni,
pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
priznanim odkladného tcinku se pozastavuje vykonatelnost rozhodnuti. Stézovatel, ktery
priznani odkladného Uc¢inku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni. Je
na ném, aby konkretizoval a dolozil, jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici Ojma musi byt zavazna a realna, nikoli
pouze hypoteticka i bagatelni (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015,
C.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[8]  V nyni posuzovaném pripadé oznacil stéZovatel za Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2s. 1. s.
moznost zniCeni ¢i znehodnoceni védecko-dokumentaéni sbirky, ohrozeni vykonu jeho
vlastnického prava a znemoznéni fadného dokazovani v fizeni. Stézovatel se vSak omezil
pouze na tato tvrzeni, aniz by popsal, jak konkrétné by vykon rozhodnuti zasahl do jeho
prav. Argumentace stézovatele se opira o zcela obecna tvrzeni, ktera nejsou zpusobila vznik
nenahraditelné G4ymy prokazat.
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[9]  Stézovateli nelze prisvéd{it ani v tom, ze by priznanim odkladného tcinku nedoslo
k zasahu do chranéného verejného zajmu. Tim je v posuzované véci regulace mezinarodniho
obchodu s ohrozenymi druhy zZivocichl a rostlin dle zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané
druhd volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi
a dalsich opatfenich k ochrané téchto druht aozméné nékterych zakont (zakon
o obchodovani s ohrozenymi druhy), ktery chrani i exemplare ohrozeného druhu motyla
Jasoné Cervenookého (Parnassius apollo).

[10]  Z kasacni stiznosti stézovatele je nicméné zfejmé, ze jiz doslo k vykonu napadeného
rozhodnuti, tedy ze spravni organ sbirku exemplart jiz zabavil. Smysl a ucel institutu
odkladného Gcinku je vSak naplnén jen v pripadé, ze napadené rozhodnuti nebylo
realizovano. V nyni posuzovaném pripadé je zcela zfejmé, ze Gcinky rozhodnuti nenavratné
nastaly; rozhodnuti o zabaveni exemplarti nabylo pravni moci, bylo vykonano a méstsky
soud zalobu proti tomuto rozhodnuti pro opozdénost odmitl. Opozdénost podané zaloby
si kasacni soud ovéfil na ¢. 1. 38 spisu méstského soudu obsahujici vyzadanou dorucenku,
ktera potvrzuje, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno fikci dne 6. 6. 2025,
pricemz stézovatel predal zalobu k postovni prepravé az 9. 9. 2025. Nejvyssi spravai soud
z téchto divodt nemuze jinak nez navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitnout.

[11] Natom nic neméni ani stézovatelova namitka, ze rozhodnuti o zabaveni nenabylo
pravni moci z davodu podaného rozkladu. Jak jiz vysvétlil méstsky soud, proti napadenému
rozhodnuti, které bylo vydané v odvolacim fizeni, neni dalsi opravny prostiedek pfipustny
(bod 16 napadeného usneseni; § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), a rozklad je
mozné podat pouze proti prvostupriovému rozhodnuti vyjmenovanych Gstrednich organa
(§ 152 odst. 1 tamté%). O odvolani proti rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
rozhoduje zalovany, tedy Ministerstvo zivotniho prostfedi (§ 89 odst. 1 ve spojeni s § 178
odst. 1 tamtéz). O tom, ze proti napadenému rozhodnuti neni dal$i opravny prostredek
pripustny, byl stézovatel ostatné radné poucen.

[12] Nejvyssi spravni soud po posouzeni navrhu stézovatele na priznani odkladného
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U¢inku dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti,
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pro néj nepredstavuje bezprosttedné hrozici Gjmu. Jelikoz nebyla naplnéna prvni
z podminek pro ptriznani odkladného uéinku, nezabyval sesoud splnénim zbylych
podminek. Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud stézovateli nevyhovél ajeho kasa¢ni
stiznosti odkladny uéinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. nepriznal.

[13] Podani navrhu napfiznani odkladného tucinku podléha
poplatkové povinnosti podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich
poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Stézovatel nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti
soudni poplatek hradit, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl dale
tak, jak je uvedeno vevyroku . Il tohoto rozhodnuti. Soudni
poplatek ¢ini 1 000 K¢. Ten je mozno uhradit v hotovosti na pokladné
Nejvyssiho spravniho soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet
Nejvy$$iho spravniho soudu & 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010419025. V pripadé
vCasného nezaplaceni pohledavky bude tuto pohledavku vymahat celni Grad.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



