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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: V. $.,
proti zalovanym: a) Okresni statni zastupitelstvi v Liberci, se sidlem U Soudu 345/1,
Liberec, b) Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, se sidlem
Pelhtimovskd 541/16, Liberec, ¢) Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Libereckého kraje, se sidlem nam. Dr. E. BeneSe 584/24, Liberec, d) Policie Ceské republiky,
Krajské Yeditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemn{ odbor Liberec, Obvodni oddéleni
Policie CR Hejnice, se sidlem Lazenisk4 381, Hejnice, €) Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze,
se sidlem nam. Hrdint 1300/11, Praha 4, a f) Nejvys$$i statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska
4, Brno, v Hzenf o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. 59 A 58/2025-123,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dale jen ,krajsky soud<) dne
7.11.2025 predlozil Nejvys$simu spravanimu soudu kasacni stiznost zalobce (dale jen
wsteZovatel) proti usneseni krajského soudu ze dne 13.10. 2025, ¢.j. 59 A 58/2025-123.
Timto usnesenim krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. s.“) pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze ve véci neni dana pravomoc spravnich souda.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18.11.2025, ¢.j.21 As241/2025-12,
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stézovatele mimo jiné vyzval k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani

v/ 4 v 7 a4 M /4 4 4 v 4 v 4 4 M 4 V17 4 /
v fizeni o kasacni stiznosti nebo prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere
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je podle zvlastnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie. Navrh na ustanoveni
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zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zamitl, jelikoz kasa¢ni stiznost
shledal zjevné netspésnou.
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[3]  Usneseni ze dne 18. 11. 2025, kterym byl stézovatel vyzvan k predlozeni plné moci
udélené advokatovi nebo prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani vyzadovaného
pro vykon advokacie ve lhuté 15 dnd, bylo stézovateli doruceno dne 19. 11. 2025 (viz
dorucenka na ¢.1.13 spisu Nejvysstho spravatho soudu). Poslednim dnem lhuty
k predlozeni plné moci udélené advokatovi nebo prokazani vysokoskolskeho pravnického
vzdélani tudiz byl ¢tvrtek 4. 12. 2025. Stézovatel do tohoto dne (ani k datu vydani tohoto
rozhodnuti) plnou moc udélenou advokatovi nepredlozil, ani neprokazal své vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.

[4] Dle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje jednu
z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5]  Stézovatel ani pres vyzvu neodstranil nedostatek podminek fizeni spocivajici v
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absenci povinného zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud proto odmitl jeho kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, Ze nerozhodoval o zZadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd, ktera byla tomuto soudu dorucena dne 20. 11. 2025. I
pokud by byly splnény podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd, musel
by zdejsi soud kasacni stiznost odmitnout, a to pro nedostatek podminek fizeni (viz vyse).
Nejvyss$i spravai soud tak povazoval za nadbytecné o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt rozhodovat.

[71 O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 3, véty prvnis. f. s., ve spojeni s § 120ss. t. s. tak, ze zadny z ucastnikl nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2025

JUDr. Tomas
Rychly
predseda senatu



