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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: M. O., zast.
Mgr. et Mgr. Terezou Veselou, advokatkou se sidlem Botanicka 608/28, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 9.9.2025, ¢.j. OAM-0371079-17/D0O-2025, v rizeni o kasacnich
stiznostech zalobce a zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2025,
¢.j. 57 A 11/2025-15,

takto:
L Kasadni stiznosti zalobce a zalovaného se odmitaji pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd Hzeni o své kasa¢ni stiZnosti.
I0. Zalovanému se nep¥iznavéa nihrada nikladd Fzeni o kasaéni stiznosti zalobce.
IV. Zalovany nem4 prévo nanahradu nikladd Hzeni o své kasaéni stiZnosti.
V.  Zalobci se nepfiznava nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti zalovaného.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 9.9.2025, ¢.j. OAM-0371079-17/DO-2025, zalovany zamitl
adost 2alobce o udéleni dodasné ochrany na tzemi Ceské republiky podle § 5 odst. 7 zikona
C. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex
Ukrajina®), ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o docasné ochrané®), jelikoz zalobci
poskytl docasnou ochranu jiny Clensky stat Evropské unie.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Ten
ji napadenym usnesenim odmitl (vyrok I.) a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dile jen ,Komise®) k vyfizeni zadosti o nové posouzeni diivod neudéleni
docasné ochrany (vyrok IL). O nahradé nakladd fizeni rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd
nema na jeji nadhradu pravo (vyrok IIL). Dle krajského soudu z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 5 Azs 39/2023-24, ¢. 4515/2023 Sb. NSS, vyplyva, ze
ve vécech neudéleni docasné ochrany podle Lex Ukrajina je nutné pred podanim zaloby
nejprve podat zadost o nové posouzeni divodi neudéleni docasné ochrany, kterou posoudi
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Komise. Teprve proti jejimu rozhodnuti se lze branit zalobou podle § 65 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%).
Zalobce ptitom tento opravny prostfedek pfed podanim zaloby nevyderpal, a tudiz je jeho
v v/ 4 . v v A4 / ’ v v 4 M v/
zaloba nepripustna. Jelikoz vsak byl zalovanym nespravné poucen o moznosti podat primo
\4 4 4 M . / v .. v/ /7 N7/ M /4
zalobu ke spravnimu soudu, postoupil krajsky soud véc Komisi k vyfizeni zadosti o nové
posouzeni divodu neudéleni docasné ochrany.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni acastnikt

[3]  Nejprve napadl vySe oznacené usneseni krajského soudu v rozsahu vyroka L. a Il
zalovany (dale jen ,ministerstvo) kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e)

Vv Ve /4 4 v ’,." M 4 v/ v/ 4
s. f. s. Navrhl zrusit napadené usneseni avéc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Nasledné napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti ze stejného divodu i zalobce
a shodné jako ministerstvo navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

Il.a  Kasalni stiznost ministerstva

[4]  Ministerstvo nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze proti rozhodnuti o neudéleni
docasné ochrany lze podat zidost onové posouzeni duvodt podle § 180e zikona
v o e o / 7 A / . VvV v / / o
C. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Tvrdi, ze krajsky soud
’ v . ’ . .o ,
nespravné vyhodnotil procesni postupy dle Lex Ukrajina. Podle ministerstva se zakon
o pobytu cizincd pouzije jen tehdy, pokud nelze pouzit zakon o dolasné ochrané (§ 1, § 4
odst. 1, 2 a 3 Lex Ukrajina). V projednavané véci byla zadost zamitnuta podle § 10 odst. 1
pism. a) zakona o dodasné ochrané ve spojeni s § 5 odst. 7 Lex Ukrajina, nikoli z ddvoda
uvedenych v zdkoné o pobytu cizincl. Pravé §5 odst. 7 Lex Ukrajina ptitom vyslovné
4 \4 Vv - v 4 v 7/ v /4 Ve ’ v /4
stanovi, ze ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se pouzije zakon o dolasné
ochrané, ktery v § 16 a § 17 vylucuje uziti ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
v 4 Vevy v * o 4 4 v 4 4 vV Vv 4 .
ve znéni pozdéjsich predpist, o odvolani. Posledné uvedena ustanoveni umoznuji podat proti
rozhodnuti o neudéleni doc¢asné ochrany pfimo spravni zalobu.

[5]  Ministerstvo proto namita, ze procesni rezim zakona o pobytu cizinct (véetné § 180e)
7 4 v Ve v \4 M \4 4 4

se neuplatni. Spravné poudilo zalobce o moznosti podat zalobu ke spravnimu soudu a nebyl

dtivod zalobu odmitnout ani véc postoupit Komisi. Na podporu své argumentace ministerstvo

poukdzalo na praxi Krajského soudu v Brné, ktery obdobné zaloby proti rozhodnuti

o neudéleni docasné ochrany v minulosti vécné projednal.

[6]  Zalobce se ke kasacni stiznosti ministerstva nevyjadril.

IIL.b  Kasacni stiznost Zalobce

[7]1  Zalobce pfedné vymezuje pfijatelnost kasaéni stiZnosti, asice tak, e je doposud
v judikatufe kasaéniho soudu fesena rozdilné otazka, zda je proti rozhodnuti o neudéleni
docasné ochrany ptijatého na zdkladé ustanoveni obsazenych v zakoné o docasné ochrané
pripustné podat spravni zalobu, nebo zda je nutné nejprve podat zadost o nové posouzeni
dtivodl neudéleni dodasné ochrany.
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[8] Dle zalobce krajsky soud nespravné vylozil rozsudek NSS ¢&.j. 5 Azs 39/2023-24.
Zavéry v ném uvedené na projednavanou véc vibec nedopadaji. V tamni véci byla zadost
o docasnou ochranu zamitnuta s odkazem na § 4 odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci (tamni zadatel byl drzitelem viza opraviiujictho jej
dlouhodobé pobyvat a pracovat na izemi Kanady, navic se nejednalo o osobu vysidlenou
z Ukrajiny). Vysledkem tamniho fizeni byla informace o neudéleni docasné ochrany vcetné
pouceni o moznosti podat zadost o nové posouzeni diivod neudéleni dlouhodobého viza
podle § 180e zakona o pobytu cizinci. V projednavané véci byla zadost zalobce zamitnuta
podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané.
Ministerstvo navic oproti odkazované véci sp.zn.5 Azs 39/2023 zalobce nepoucilo
o moznosti podat zadost podle § 180e zakona o pobytu cizincg.

[9]  Zalobce mé za to, Ze je v jeho véci tieba vyloZit § 4 odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni
s odst. 3 téhoz zakona tak, Ze se pouziji ta ustanoveni zakona o pobytu cizinct vztahujici se
k dlouhodobym vizam za Gcelem strpéni, ktera se nedotykaji pravnich otazek jiz upravenych
zakonem o dolasné ochrané. Otazka opravnych prostredka v ptipadé neudéleni dolasné
ochrany podle zakona o docasné ochrané je upravena pravé timto zdkonem, a tedy neni
namisté aplikovat dpravu v § 180e zakona o pobytu cizincl. Ostatné krajské soudy zaloby
v obdobné procesni situaci vécné projednaly (viz napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 10. 2025, ¢. j. 41 A 22/2025-24).

[10] Postup krajského soudu v nynéjsi véci posouva okamzik udéleni docasné ochrany, jejiz
podminky zalobce spliiuje. Mezi zalobcem a ministerstvem neni sporné, ze zalobce je osobou

4 .. v eV 4 Ve 4 4 v 4 / Vv v /4
vysidlenou z Ukrajiny a ze jiz neni drzitelem pobytového opravnéni za Gcelem docasné
ochrany vydaného na Slovensku, kterého se vzdal. Duvod neudéleni dolasné ochrany

v/ N4 v 4 4 4 4 M M v
spocivajici v odepfeni druhotného pohybu vysidlenych osob v minulosti opakované
judikatura odmitla.

[11]  Ministerstvo se ke kasa¢ni stiznosti zalobce nevyjadtilo.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasalnich stiznosti a shledal,
ze byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi, zalobce je zastoupen advokatkou
a za ministerstvo jedna jeho povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani (§ 102 a nasl. s. 1. s.)

[13] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti ministerstva,
jelikoz bylo formalné vzato pred krajskym soudem procesné uspésné. Pripustnosti kasaénich
stiznosti ministerstva v obdobnych vécech, kdy byla zaloba odmitnuta a véc postoupena
k rozhodnuti Komisi, se jiz kasa¢ni soud zabyval a dovodil, ze v takové situaci je pripustna
(viz odst. [12] rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 22 Azs 248/2025-17, a tam uvedenou
judikaturu, nebo usneseni NSS ze dne 26.11.2025, ¢.j.22 Azs 254/2025-19, odst. [5]).
Ministerstvo totiz nebroji pouze proti divodim rozhodnuti (§ 104 odst. 2 s. f.s.), nybrz
zpochybniuje 1 spravnost vyrokt napadeného usneseni o odmitnuti zaloby pro nepfipustnost
(vyrok L) a o postoupeni véci Komisi (vyrok IL). Domahd se tedy v zasadé vécného
projednani zaloby.
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[14] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou pfijatelnosti kasa¢nich stiznosti
ve smyslu § 104a s. f. s, tedy otazkou, zda kasalni stiznosti svym vyznamem podstatné
v 4 4 /. vV o 4 Vv v /v v M /
presahuji vlastni zajmy stézovatela. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f.s.). K obsahu neurcitého pojmu
presah vlastnich zjmu stézovatele kasacni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se nepfijatelnosti podrobné zabyval.
Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti podavané zalovanym spravnim organem kasacni soud

vymezil v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.

[15] Ministerstvo v kasalni stiznosti nikterak nevymezuje divody jeji prijatelnosti a ani
Nejvyssi spravni soud je neshledal. Naproti tomu zalobce vymezuje ptijatelnost kasacni
stiznosti tak, ze je doposud v judikatute kasa¢niho soudu fesena rozdilné otazka, zda je proti
rozhodnuti o neudéleni dodasné ochrany pfijatého na zikladé ustanoveni obsazenych
v zakoné o docasné ochrané pripustné podat spravni zalobu, nebo zda je nutné nejprve podat
zadost o nové posouzeni diivoda podle § 180e zakona o pobytu cizincg.

[16] Dle Nejvyssiho spravniho soudu vSak neni zadny zvySe vymezenych duvodi
Ve i V4 /v 4 4 v 7/ 7V . \4 * Vv /4 M
prijatelnosti kasacnich stiznosti dan. Kasacni stiznosti zalobce izalovaného jsou proto
neprijatelné.

[17]  Skutkové i pravné obdobnym pripadem se totiz kasa¢ni soud v nedavné dobé zabyval.
Pfitom dospél k zavéru, ze zadost o nové posouzeni diivodt podle § 180e zakona o pobytu
cizinci predstavuje radny opravny prostredek ve smyslu §5 a § 68 pism. a) s. f.s. proti
kazdému rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni na izemi Ceské republiky za G&elem
poskytnuti docasné ochrany podle Lex Ukrajina. Pro Glely procesniho postupu tedy neni
rozhodné, zda je zadost zamitnuta z divodt stanovenych v zakoné o docasné ochrané, nebo
zakoné o pobytu cizinca (viz rozsudek C. j. 22 Azs 248/2025-17, odst. [17] a nasl.). Nejvyssi
spravni soud se vcitovaném rozsudku téz zabyval vzajemnym vztahem jednotlivych
ustanoveni Lex Ukrajina, zakona o do¢asné ochrané a zakona o pobytu cizinct (srov. zejména
odst. [30], [31] a[32] jiz citovaného rozsudku). Proto je vsouladu srozsudkem INSS
¢.j. 5 Azs 39/2023-24 pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi nutné opravny
prostredek, zadost o nové posouzeni divodt podle § 180e zakona o pobytu cizincg, vycerpat.
To zalobce v projednavané véci neucinil, krajsky soud proto zalobu spravné odmitl a véc
postoupil Komisi.

[18] Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi v nyni projednavané véci prezkoumavat
ministerstvem a zalobcem odkazovana ftizeni vedena u Krajského soudu v Brné. Ostatné
rozhodovaci ¢innost krajskych soudt neni pro Nejvyssi spravai soud zavazna (viz odst. [36]
rozsudku ¢. j. 22 Azs 248/2025-17).

[19] Zavérem kasalni soud uvadi, ze chape a rozumi poukazu zalobce na skutecnost,
ze postupem krajského soudu a nyni 1 NSS dochazi k oddaleni okamziku udéleni pobytového

4 v 4 4 4 4 4 /4 v v 4 oV /
opravnéni, na které ma dle svého tvrzeni narok. Tato skutecnost vsak neni a nemuaze byt
pro posouzeni véci rozhodna.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[20]  Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vyse uvedenych divodt k zavéru, ze kasalni
stiznosti svym vyznamem podstatné nepresahuji vlastni zajmy stézovatelt, a proto je podle
§ 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1, vétou

prvni, s.t.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni roz$iteného senitu NSS ze dne
25.3.2021,¢. ;. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[22] Zalobce se svou kasaéni stiznosti ispéSny nebyl, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 /4 V4 ’V M M . / VvV 4 o Ve v _/ /v * Vv > /4
fizeni o své kasacni stiznosti. Ministerstvo bylo tspésné vaci kasacni stiznosti zalobce. Zadné
4 4 . vV Vv 4 / Vv /7 Ve . v M M VVv/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti mu vsak nevznikly, Nejvyssi spravni soud
. i 4 4 o V/ 4 v /7 /v * Vv Ve
proto ministerstvu nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti zalobce nepriznal.

[23] Ministerstvo nebylo se svou kasacni stiznosti spé$né, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o vlastni kasaéni stiznosti. Naopak zalobce byl ve vztahu ke kasac¢ni stiznosti

M i / vV / v 4 v 4 4 ) v/ 4 4 v /7
ministerstva uspésny, proto by mu méla nalezet nahradu nakladi rizeni o této kasalni

7V M - v v/ /7 v/ 4 V4 % . i M Ve . . VVv/
stiznosti. Zalobce vsak zadny Gkon v fizeni o kasa¢ni stiznosti ministerstva neucinil. Nejvysst

4 4 \4 M 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 M i M

spravni soud proto zalobci pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti ministerstva
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 17. prosince 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



