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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: S. T. M., zast. Mgr. Markem Sedlikem,
advokatem, se sidlem Moravské nameésti 754/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2025,
¢.j. OAM-1027/BA-BA01-BAQ06-Z-2025, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 10. 2025, ¢. j. 35 A 22/2025-25,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce je stitnim obdanem Vietnamské socialistické republiky. Dne 20. 8. 2025
pticestoval z Polska do Ceské republiky. Dne 7. 9. 2025 byl v Ceské republice kontrolovan
hlidkou Policie Ceské republiky. Zalobce pfslu$nikém policie p¥i kontrole predloZil platny
cestovni doklad a povoleni k pobytu, které vydala Mad’arska republika. Pfislusnici policie
vsak zjistili, ze zalobce ma v Schengenském informacnim systému (dale jen ,,SIS®) zapis od
madarskych organt tykajici se rozhodnuti o navraceni zalobce. Dne 8. 9. 2025 zalobce podal
vysvétleni a téhoz dne byl zajistén podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), za Géelem
vycestovani. Dne 11. 9. 2025 podal v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12.9. 2025, & j. OAM-1027/BA-BA01-BA06-Z-2025
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zajistil zalobce podle §46a odst. 1 pism.e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Dospél totiz k zavéru, ze existuje nebezpeci, ze by zalobce mohl
maftit nebo zté¥ovat vikon rozhodnuti o navraceni. V Ceské republice neni Zalobce nikde
hlasen k pobytu. Nema zadné financni prostredky, ktere si ani neni schopen legalni cestou
obstarat. Nelze tedy ocekavat, ze by byl dostupny pro acely pobytovych kontrol nebo ze
by plnil povinnost hlasit se na policii. Povinnost setrvat v pobytovém zafizeni otevreného
typu by neuposlechl, coz lze dovodit z jeho predchoziho protipravniho jednani ajeho
osobni situace. Podle zalovaného zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az
v reakci na zajisténi ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do zemé puvodu, jinak by
pro to nemél divod. Moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle §47 zakona o azylu
zalovany vyloudil pravé pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi
organy. Dobu zajisténi zalovany stanovil na 110 dnd.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Krajsky soud shledal, ze v posuzované véci byly
dany podminky pro zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Pro aplikaci
tohoto ustanoveni postali existence opravnénych divoda domnivat se, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vycestovani. To, ze
v ’ 4 v . /4 / Ve . 4 4 4 v
zadatel uvadi skutecnosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni shledany azylove
relevantnimi, zajiSténi nevylucuje. Zalobce se na tizemi nachazel neopravnéné az jeho
tvrzeni, zejména z podani vysvétleni ze dne 8. 9. 2025, vyplynulo, Ze k Ceské republice nema
4 / v v 4 . 4 4 v 4 / v J v v/ / 4
zadny vztah. Soucasné v ramci podani vysvétleni vyslovné prohlasil, ze pfipadny navrat do
v o Ve v . v/ / / > 4 v ’
zemé puvodu pro néj nepredstavuje zadny problém. Zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany az po svém =zajisténi, ptriCemz v prubéhu spravniho fizeni
nevyplynulo, ze by tak nemohl udinit dtive. Dle krajského soudu tato zjisténi poskytuji
dostate¢nou a konkrétni oporu pro domnénku zalovaného, ze hlavnim a nejspis i jedinym
/v v/ * Vv ’ v N4 4 ’ ’ . .
Ucelem zadosti zalobce bylo vyhnout se aktualné hrozicimu nucenému vycestovani, nebo jej
alespon ztizit.

[4] K namitce, ze zalovany nekonkretizoval hrozbu nuceného vycestovani, krajsky soud
uvedl, ze vtvahu pfichazeji dva relativné samostatné davody této hrozby: vykon
madarského rozhodnuti o navraceni a vydani ¢eského rozhodnuti o navraceni. Oba tyto
divody obstoji samostatné i vedle sebe. Ceska republika je opravnéna vykonat madarské
4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v
rozhodnuti o navraceni bez nutnosti vydani dalstho, vlastniho rozhodnuti. Zaroven mohou
v ’ ’ . ’ ’ ’ . ’ v . ,
Ceské organy vydat 1 své vlastni rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, Ze existence zaznamu v SIS
byla prokazana (pfevzata z rozhodnuti policie o zajisténi a nasledné ovéfena soudem primo
. . ~ v V ’ ©/ 1V /7 ’ \ > 7
u policie). Zalobce mél moznost se k zaznamu vyjadrit. Neni podstatné, ze madarské
rozhodnuti nebylo v napadeném rozhodnuti konkrétné oznaceno a nebylo ani soucasti
spisu. Do SIS se vkladaji zaznamy o osobach, na néz se rozhodnuti o navraceni vztahuje,
nikoliv samotnd rozhodnuti. Spravnost zaznamu pfislusi posoudit a pfipadné opravit
> / /4 o v 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ 4 4 > /4
madarskym organim a Ceské organy znéj zasadné vychazeji. Vyzadani madarského
’ Ve . v 7 R v 7 . /v v
rozhodnuti ¢i spisu by proto bylo nadbytecneé. Na véci nic neméni ani tvrzeni zalobce, ze
v Mad’arsku nebylo vydano zadné rozhodnuti o navraceni. Zalobce nepredlozil zadny dtkaz
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4 . 4 4 4 4 4 > /4 4 .
o nespravnosti tohoto zaznamu. Za spravnost zaznamu odpovidaji madarské organy a jen
ty mohou tento zaznam pripadné opravit. Ceské organy tedy zasadné musi vychazet z toho,
Ze zaznam je spravny.

[5]  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze zalovany mél uplatnit zvlastni opatteni ve
smyslu § 47 zakona o azylu. Ucelem zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) neni jen zabezpecit
% .. o v v/ 4 . 4 4 v Vv v/ .
Ucast cizince v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim jeho dostupnost pro
/ vV Vv 4 v/ v M 4 / 4 v/ ’ Ve /7 /N M
vykon vyhosténi v pripadé negativniho vysledku azylového rizeni. Pti posouzeni t¢innosti
zvlastnich opatfeni je nutno zohlednit davod zajisténi a pobytovou historii cizince.
V posuzované véci krajsky soud akceptoval zavér zalovaného, ze zalobce nema k Ceské
republice zadny vztah, neni zde hlasen k pobytu, nema prostfedky k béznému zivotu
a nerespektoval madarské rozhodnuti o navraceni. Tyto skuteénosti zavdavaji pochybnost
o tom, zda je zalobce schopen a ochoten spolupracovat s ¢eskymi organy, a to bez ohledu na
to, zda zalobce védél, ¢i nevédél o existenci mad’arského rozhodnuti o navraceni. Krajsky
soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze ma na Gzemi Ceské republiky rodinné vazby.
Toto tvrzeni mél za nevérohodné vzhledem k dfivéj$imu vyslovnému tvrzeni zalobce, ze
zde zadné rodinné prislusniky nema.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Uvedl, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele,
protoze otevira otazku, zda je mozné zajistit cizince 1 v pripadé, ze védomé neporusil pravni

Vv, . X / . 7 IV v . 27 / / /7 / V.oV /
predpisy Ceské republiky a byl v dobré vire, Ze na jejim Gzemi pobyva opravnéné. Druhy
divod prijatelnosti spociva ve skutednosti, ze je potieba zodpovédét otazku, zda je pii
aplikaci §46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu potfeba opattit a provést jako duikaz
rozhodnuti o navraceni v pfipadé, Ze cizinec je evidovan v SIS, avsak existenci rozhodnuti
o navraceni zpochybnuje.

[8]  Stézovatel namitl, ze nebyly dany dGvody pro jeho zajisténi podle §46a odst. 1

’ / > / / / v/ / J N
pism. e) zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze stézovateli hrozi vyhosténi, vydani nebo
predani. Podle stézovatele byl zalovany povinen oznalit konkrétni rozhodnuti nebo
konkrétni fizeni, na jehoz zikladé ma byt stézovatel vyhostén. Toto rozhodnuti mél
. e v/ . , . . ’ ’ / . .
identifikovat Cislem jednacim, datem jeho vykonatelnosti a uvést, ktery organ jej vydal.
Pokud fizeni o navraceni stézovatele stale probihalo, mél Zalovany uvést, pod jakym ¢islem
jednacim je fizeni vedeno aktery organ jej vede. Bez téchto informaci je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné a stézovatel nema moznost se proti zajisténi ucinné branit.
Existence madarského rozhodnuti o vyhosténi nebyla prokazana.

[91  Krajsky soud k této namitce konstatoval, ze stézovateli hrozi jak vykon madarského
rozhodnuti o navraceni, tak ipfipadné vydani a vykon deského rozhodnuti o nuceném
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vycestovani. Stézovatel k tomu zopakoval, ze existence mad’arského rozhodnuti o navraceni

nebyla v prabéhu spravniho fizeni prokazana a tuto vadu nezhojil ani krajsky soud. Krajsky

soud neuvedl, jakym zptusobem by Ceska republika mohla provést vykon rozhodnuti

vydaného jinym statem, aniz by méla toto rozhodnuti k dispozici. K moznosti vydani

Ceského rozhodnuti o navraceni stézovatel namitl, ze zalovany se o ni vibec nezminuje,

4 A /4 v M / o vV . 4 *eV_V 4 vV o

a neni proto zfejme, pro¢ krajsky soud oduvodnuje zakonnost zajisténi stézovatele duvody,

které nejsou uvedeny v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud dale nespravné vylozil § 46a

odst. 1 pism. e) zakona o azylu, kdyz hrozbu vyhosténi dovodil i presto, ze vici stézovateli
o X / . /- v/ / V.V 7/

vubec nebylo ze strany Ceské republiky zahajeno fizeni o vyhosteni.

[10]  Stézovatel dale namitl, Ze v Mad’arské republice nemohlo byt vydano rozhodnuti
o jeho navraceni, protoze zde nikdy nepobyval neopravnéné. V dobé, kdy stézovatel
vycestoval z této zemé, mél platné povoleni k pobytu. Je tedy ztejmé, Ze je zaznam v SIS
nespravny. Z téchto divodu stézovatel navrhoval, aby krajsky soud ulozil zalovanému, aby
si vyzadal od pfislusnych madarskych organt kompletni spis tykajici se tdajného fizeni
o jeho navraceni. Stézovatel dale navrhoval, aby krajsky soud dokumenty obsazené v tomto
spise provedl jako dikaz za Glelem ovéreni, ze skutecné existuje platné a vykonatelné
rozhodnuti o navraceni stézovatele.

[11] Podle stézovatele mize byt zaznam v SIS podkladem pro samotné rozhodnuti
o zajisténi, které je vydavano v kratké zakonné lhaté. Samotny zaznam v SIS vSak nemuze
byt dostatecnym dikazem o existenci vykonatelného rozhodnuti o navraceni za situace, kdy
stézovatel moznost existence takového rozhodnuti popiral v zalobé. V takovém pripadé
bylo povinnosti krajského soudu, aby si zajistil a provedl dikaz o tom, ze madarské
rozhodnuti o navraceni skutené existuje. Takovému postupu krajského soudu zaroven nic
nebranilo. Pozadavek krajského soudu, aby stézovatel predlozil dikaz o nespravnosti
zaznamu v SIS, je nesplnitelny v situaci, kdy je stéZovatel omezen na osobni svobodé.
Naopak bylo povinnosti soudu, aby poskytl stézovateli ochranu a ovétil, ze omezeni jeho
zakladniho prava na osobni svobodu je skutecné zakonné a podlozené.

[12]  Stézovatel dile namital, ze ackoliv jsou splnény podminky uvedené v § 46a odst. 1
4 4 4 v / Ve . eV _V 4 4 4 4
pism. €) zakona o azylu, nemusi zalovany pfistoupit k zajisténi. Zakon o azylu dava
zalovanému prostor pro zvazeni dalsich okolnosti, na zakladé kterych rozhoduje, zda je
**V_V 4 v v 4 vV Vv 4 v M v/ v **V_V 4 4
zajisténi skutecné nezbytné. Stézovatel ma za to, ze v jeho pripadé nebylo zajisténi nezbytne.
Stézovatel byl v dobré vite, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva opravnéné na zakladé
madarského povoleni k pobytu. Zalovany nezpochybrioval, ze stéZovatel nevédél o pozbyti
platnosti jeho povoleni k pobytu. Dobrou viru potvrzuje i skuteCnost, ze stézovatel podal
v/ 4 /4 . * IV v/ 4 ’ v 4 VvV
zadost o povoleni k pobytu v Polské republice, na jejiz vyrizeni stale ceka. Stézovatel shrnul,
ze védomé neporusoval pravni predpisy. Krajsky soud se pfitom s touto argumentaci nijak
nevyporadal a nezhodnotil stézovatelovu pobytovou historii objektivné a komplexné.
Zalovany mél v posuzované véci vyuzit zvlastni opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu.
Krajsky soud presumoval, ze by stézovatel nespolupracoval s organy verejné moci
a nerespektoval zvlastni opatfeni. Tato presumpce vsak nema zadny podklad ve spisovém
4 ’ v 24 v VvV v/ v v Ve 4 4
materialu. Byla by namisté pouze v pripadé, kdyby stézovatel drive védomé porusil pravni
predpisy, coz vsak neni jeho pripad.
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[13] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedavodnou.
II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
[14] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.

[15] Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim soudnim fizeni rozhodoval specializovany
samosoudce, musi Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) dle § 104a odst. 1s. t. s. dale
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro neptijatelnost. Kritéria pfijatelnosti
kasacni stiznosti NSS vymezil v usneseni ze dne
26. 4.2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle  kterych je kasaéni stiznost
prijatelna, pokud se zaprvé dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny
judikaturou NSS, zadruhé, pokud se kasa¢ni stiznost tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou teSeny rozdilné, zatfeti, pokud je tfeba uéinit judikaturni odklon,
a nakonec zactvrté, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz
také rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni NSS ze dne
27.8.2021,¢. 5.9 As 144/2021-31).

[16]  Stézovatel uvedl, Ze je kasa¢ni stiznost piijatelna ze dvou divodd. Zaprvé kasaéni
stiznost otevira otazku, zda je mozné zajistit cizince i v pripadé, ze védomé neporusil pravni
Vv, . X / . 7 IV v . 27 / / /7 7 / V.oV /
predpisy Ceské republiky a byl v dobré vire, Ze na jejim Gzemi pobyva opravnéné. Druhy
divod pfijatelnosti spodiva ve skuteCnosti, ze je namisté zodpovédét otazku, zda je pii
aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu potreba opattit a provést jako dikaz
. 4 4 4 4 . / N4 4 v/ v 4
cizozemské rozhodnuti o navraceni (nebo spis tykajici se tohoto rozhodnuti) v pripadé, ze
v . , . . , v . . ’ / /
zadatel o mezinarodni ochranu je evidovan v SIS, avsak existenci rozhodnuti o navraceni

zpochybnuje.

[17] K prvni otazce krajsky soud uvedl, Ze byly splnény vsechny podminky pro zajisténi
Vv /4 V. v /. 4 4 4 4 v v
stézovatele, a to bez ohledu na to, zda byl v dobré vire, ze na Gzemi pobyva opravnéne.
S timto zavérem se NSS ztotoznuje a konstatuje, ze nebylo povinnosti zalovaného ani
krajského soudu zabyvat se otazkou, zda stézovatel porusil pravni predpisy (nerespektoval
madarské rozhodnuti o navraceni) védomé, ¢i nevédomé. Naplnéni podminek pro zajisténi

v . 4 4 4 4 4 4 i /4
zadatele o mezinarodni ochranu dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni zavislé na
. i v v v v v / 4 /. 4 ’ v v 4 4 \4
tom, zda byl subjektivné presvédcen, ze pobyva na zemi opravnéné. Zakon nestanovi, ze
by dobra vira cizince v opravnénost jeho pobytu vylucovala moznost jeho zajisténi. Tato
skute¢nost mohla mit vyznam pouze pro posouzeni otazky, zda zalovany nemél vyuzit
zvlastni opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu namisto zajisténi (k tomu viz nize).

[18] Dale je tfeba ptripomenout, ze dobra vira cizince nelegalizuje jeho pobyt (viz
rozsudky NSS ze dne 30.8.2016, ¢.j.8 Azs 108/2016-45, aze dne 30.4.2013,
C.j. 9 As 153/2012-77, nebo jeho usneseni ze dne 3.3.2022, ¢.j.3 Azs413/2021-38).
Zajisténi cizince neni trestem za Umyslné poruseni predpist (viz rozsudky NSS ze dne
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18.2.2021, ¢.j.1 Azs 319/2020-34, nebo ze dne 26. 8. 2020, C.j. 1 Azs 495/2019-43), ale
preventivnim opatrenim k zajisténi ulasti cizince v rizenich a dale zejména jeho dostupnosti
v pHpadé, e by doflo k vykonini rozhodnuti ojeho nuceném vycestovani z Ceské
republiky (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013 ve véci C-534/11
Arslan).

[19] Vzhledem k tomu, ze dobra vira stézovatele v opravnénost jeho pobytu v Ceské

. 4 v 4 4 *eV_V 4 o Ve / . /4 \2
republice neni pro splnéni podminek pro zajisténi dulezita, nebylo ani rozhodné, ze
stézovatel v Polské republice pozadal o udéleni povoleni k pobytu. A¢ by tato skute¢nost
mohla byt indicii k zavéru, ze si stézovatel opravdu nebyl védom toho, ze na Gzemi pobyva
4 v 4 4 4 /7 v V. V. _/ vV 4 4 .
nelegalné, nebrani dobra vira sama osobé zajiSténi stézovatele. Prvni namitka tedy
prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.

[20] Ke druhé namitce krajsky soud uvedl, ze nebylo tieba, aby si Zalovany nebo krajsky
soud opattili a provedli jako diikaz mad’arské rozhodnuti o navraceni stézovatele (ptipadné
spis tykajici se tohoto rozhodnuti). Ceské organy musi ze zaznamu v SIS vychazet.

[21]  NSS shledal, ze se ve své judikatute dosud plné touto otazkou nezabyval, coz zaklada
Ve v 7 I’V . ’ . \ ’ o 4
prijatelnost kasacni stiznosti. Tato namitka vsak neni duvodna.

[22] NSS povazuje za pottebné zduraznit, ze stézovatel byl nejprve zajistén podle § 124b
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni lze zajistit neopravnéné
4 N4 .. v/ / Vv . 4 4 . Vv o
pobyvajiciho cizince starstho 15 let za tcelem jeho vycestovani, jestlize uplynula lhata
k dobrovolnému opusténi Gzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace uvedena
v zaznamu podle nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU)2018/1860 ze dne
28. 11. 2018 o vyuzivani Schengenského informacniho systému pfi navraceni neopravnéné
4 N4 4 4 v/ v /7 o v 4 4
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi.

[23] Toto prvotni rozhodnuti o zajisténi podle zikona o pobytu cizinct neni predmétem
v 4 v . M / / . ’ ’
prezkumu v posuzované véci, a krajsky soud se tak nemohl zabyvat jeho zakonnosti.
Z predlozeného spravniho spisu ani stézovatelovych podani nevyplyva, ze by toto
rozhodnuti bylo pfezkoumano soudem v jiném fizeni, natoz ze by bylo soudem zruseno
pro nezdkonnost.
[24] Predmétem soudniho prezkumu v nyni posuzované véci je navazujici rozhodnuti
cev V7 v cev. V7 / ’ ’ /7
o zajisténi (tzv. prezajisténi) dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, které bylo vydano
z toho duvodu, zZe stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu obsahuje ¢tyti podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi:
1) podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizincg,
2) nemoznost G¢inného uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu, 3) existence
4 v 4 o o 4 \4 v/ v ’ . 4 ’ 4
opravnénych divodu domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
ypouze“ s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani nebo jej pozdrzet, a 4)
tuto zadost bylo mozné podat dfive. Tyto podminky ptitom musi byt splnény kumulativné
(viz rozsudek NSS ze dne 31.7.2025, ¢.j.5 Azs 129/2025-22). Zajisténi podle tohoto

V4 /7 / \' . Ve / 4 /7 V4 /v 4 4 . . /7 /
ustanoveni ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim Gcelové zadosti o mezinarodni
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ochranu adosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se nucenému
vycestovani (typicky Gtékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy, viz rozsudky
NSS ze dne 29.5.2025, <(.j.7 Azs33/2025-27, nebo zedne 28.6.2017,
&.j. 1 Azs 349/2016-48).

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminky pro tzv. prezajisténi dle §46a odst. 1
, ’ . v s / / eV V7 ’
pism. €) zakona o azylu jsou odlisné od podminek pro prvotni zajisténi dle zakona o pobytu
.. o 4 v v 4 4 Vv **V_V /. 4 . 4
cizinca. Pravé splnéni podminek pro tzv. prezajisténi je z pohledu zakonnosti napadeného
rozhodnuti stézejni. Tzv. prezajisténi ovSem neni samoucelné, nybrz je Gzce spjato s davody,
vV .. **V_V v 4 \4 v/ M 4 4 V/V / 4
pro néz byl cizinec zajistén predtim, nez pozadal o mezinarodni ochranu. Rozsireny senat
NSS zduraznil, ze ve vécech zajisténi je tfeba zohlednit, zda je zfejmé ¢i pravdépodobné, ze
jeho el nebude moci byt realizovan. V takovém ptipadé by zajisténi jakozto citelny zasah
do osobni svobody nemohlo obstat z hlediska Gstavniho pofadku a mezinarodnich zavazkd.
Na druhou stranu nicméné neni smyslem fizeni o zajisténi a soudniho prezkumu tohoto
rozhodnuti koneénym zpisobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro vyhos$téni nebo
vycestovani cizince z Uzemi Clenskych statd Evropské unie. Smyslem rozhodnuti o zajisténi
je pouze vytvorit podminky pro to, aby tento hlavni el mohl byt realizovan a nebyl
v v 4 4 .. /. Ve .. 4 . . v/ /4
predem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci ptipadného
4 4 vV _V 4 v ’ /7 Ve ’ 4 / 4 4
spravniho vyhosténi, predanici vycestovani zGzemi (usneseni ze dne 23.11.2011,
&.5.7 As 79/2010-150, & 2524/2012 Sb. NSS).

[26] NSS pfipomina, ze spravni organ v fizeni, v némz ma byt z moci Uredni uloZena
povinnost, je povinen ibez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici
v neprospéch, ale 1ve prospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (viz § 50 odst. 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad). Takové fizeni je ovladano zisadou vysetfovaci
a zasadou nestranného pfistupu. Spravni organ v tomto typu rizeni nese odpovédnost za
radné soustfedéni podkladd pro rozhodnuti a pripadné iodpovédnost za nesplnéni této
povinnosti (srov. rozsudky NSS zedne 7.4.2011, ¢.j.5As7/2011-48, ¢.2412/2011
Sb. NSS, zedne 30.12.2010, ¢.j.4 Ads44/2010-132, nebo zedne 19.6.2014,
C.j. 2 As 52/2013-69). To plati rovnéz v tizeni o zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu,
byt podle § 46a odst. 6 zakona o azylu je (tedy muze byt) rozhodnuti o zajiSténi prvnim
tkonem v tomto fizeni (viz rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 129/2025-22, nebo ze dne 31. 7. 2025,
&7, 5 Azs 79/2025-34).

[27] Na druhou stranu vsak v fizeni o zajisténi plati nizsi dikazni standard nez u jinych
druht fizeni (viz slovni spojeni existuji opravnéné ditvody se domnivat). Ustanoveni § 46a
zakona o azylu je promitnutim ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci
smérnice). Konkrétné § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu odpovida 1. 8 odst. 3 pism. d)
prijimaci smérnice, ktery rovnéz obsahuje pojem existuji opravnéné diivody se domnivat (srov.
anglickou verzi there are reasonable grounds to believe, nebo francouzskou i/ existe des motifs
raisonnables de penser que). Nelze tedy po zalovaném pozadovat, aby vsechny skutednosti
postavil najisto.
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[28] Tento nizsi dukazni standard je opodstatnén mimo jiné tim, ze spravni organy
rozhoduji o zaji$téni Zadatele v kratkych Ihitach. Zalovany musi o zaji§téni rozhodnout do
péti dnt ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz § 46a odst. 4 zakona
o azylu). Obdobné plati pro ftizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud je povinen
rozhodnout o zalobé nejpozdéji do sedmi pracovnich dnt ode dne, kdy mu zalovany doruci
spravni spis (viz § 46a odst. 8 zakona o azylu). Lze si tak jen stézi predstavit, ze by zalovany
¢ krajsky soud v takto kratkych lhttach objasnili stav véci bez jakychkoliv pochybnosti.
Postali proto, ze existuji opravnéné duavody se domnivat, ze cizinec podal zadost
o mezinarodni ochranu ulelove.

[29] Toliko na okraj lze poukadzat na to, ze vyzadani si cizozemského rozhodnuti
ak nému vedeného spisu ajejich provedeni vsoudnim fizeni je postup, ktery by si
M v/ v v > /4 ’ v 4 . M
1v pripadé, ze by mad'arské organy plné spolupracovaly, vyzadal (i vzhledem k nutnosti
prelozit pisemnosti z mad’arského jazyka) ¢as v fadu dnti. Pokud se stézovatel podivuje nad
tim, jak mohou deské organy ptipravovat jeho vycestovani, jestlize nemaji k dispozici
rozhodnuti madarskych organt, nejedna se o okolnost vyznamnou pro samotné rozhodnuti
o zajisténi a jeho soudni prezkum.

[30] Zalovany jakoZ i krajsky soud dospéli k zavéru, Ye madarské organy vydaly vadi
stézovateli rozhodnuti o navraceni, pouze ze zaznamu v SIS. Tento postup NSS povazuje
vzhledem k okolnostem projednavané véci za dostateCny. Plati totiz, ze ¢lenské staty musi
zaznam v SIS v zasadé povazovat za spravny a vychazet z néj. SIS stoji na principu vzajemné
dtvéry mezi Clenskymi staty. Jeho cilem je pravé podpora navraceni cizincl a zamezeni
druhotnym pohybtim v ramci Evropské unie. Stézovatel v zalobé iv kasaéni stiznosti
zpochybnil zdznam v SIS pouze tvrzenim, podle néjz mu neni znamo, ze by vii¢i nému bylo
vydano jakéhokoliv rozhodnuti o navraceni. Jelikoz v Madarsku nikdy nepobyval
neopravnéné a opustil jeho Gzemi v dobé platnosti povoleni k pobytu, musi byt zaznam
v SIS nespravny. Tato tvrzeni ovSem nejsou dostate¢na k tomu, aby zpochybnila spravnost
zaznamu v SIS. SkuteCnost, ze stézovatel nevi otom, ze bylo vydano rozhodnuti
o navraceni, neznamena, ze vydano nebylo, resp. ze neni vykonatelné. Stejné tak skutecnost,
ze v dobé, kdy opustil Madarsko, bylo jeho povoleni platné, tedy nepobyval v tomto staté
neopravnéné, nevylucuje, aby teprve béhem jeho pobytu v Polsku shledaly mad'arské organy
divod pro vydani rozhodnuti o navraceni. Stézovatelova tvrzeni tedy nejsou s to
zpochybnit, Ze mu byla mad’arskymi organy ulozena povinnost vycestovat, tedy ze zajisténi
podle zakona o azylu neni zbaveno svého Gcelu.

[31] Je rovnéz tfeba zdiraznit, ze stézovatel ma moznost dosahnout prezkoumani
zaznamu v SIS podle ¢l. 54 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne
28.11. 2018 o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacéniho systému (SIS)
v oblasti hraniénich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody a o zméné
a zrueni nafizeni (ES) ¢. 1987/2006. Stézovatel pak je opravnén v soulinnosti se svym
zastupcem sam si vyzadat od mad’arskych organd rozhodnuti o navraceni, popt. nahlédnout
do spisu. Pokud budou napf.svyuzitim téchto nastrojd dodatecné zjistény takove
informace, které zpochybni, ze by mohl byt naplnén hlavni cil stézovatelova zajisténi, muze
to byt divodem pro jeho propusténi ze zajisténi (§ 46a odst. 10 zakona o azylu). NSS proto
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v posuzované véci neshledal, Ze by stézovatel nemél G¢inny prostredek k ochrané svych
prav.

[32] NSS tak shrnuje, ze vzhledem k okolnostem projednavané véci krajsky soud
nepochybil, jestlize vychazel ze zaznamu v SIS anevyzadal si od madarskych organt
predlozeni rozhodnuti, na jehoz zakladé byl proveden zaznam v SIS, ¢i spisu vedeného
k tomuto rozhodnuti.

[33] Stézovatel dale v kasac¢ni stiznosti namitl, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[34] Naplnéni prvni a ¢tvrté podminky uvedené v bodé [24] shora nebylo v prubéhu
fizeni nijak zpochybrniovano. StéZovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az
v Zatizeni pro zajiténi cizinct Balkova. Mohl pfitom podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany kdykoliv béhem svého pobytu na tzemi c¢lenskych stath Evropské unie
(v Mad'arské republice, Polské republice nebo v Ceské republice jesté pred zaji$ténim).

[35] Naplnéni druhé a tfeti ze zminovanych podminek je v$ak v posuzované véci sporné.

[36] Ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu podmiriuje zajisténi zadatele tim, ze nelze
Géinné uplatnit zvlasini opatfeni. Témi se dle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi ulozeni
povinnosti a) zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se
hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. K zajisténi lze pfistoupit jen tehdy,
pokud mirnéjsi donucovaci opatfeni nebudou dostate¢né Géinna (viz § 47 odst. 2 zakona
oazylu  arozsudky @ NSS  ze  dne  31.7.2020,  ¢.j.5 Azs239/2018-33,
ac.j. 5 Azs 129/2025-22).

[37] Smyslem a Glelem téchto opatfent je obecné to, aby byla zajisténa dostupnost zadatele
v v/ 4 v 4 . 4 4 v v v A%
pro potreby rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné ovsem nelze odhlizet od
/ o o eV _V 4 / 4 v 4

typovych davodu zajisténi uvedenych pod pismeny a) az f) § 46a odst. 1 zakona o azylu.
V posuzované véci byl stézovatel zajiStén zdGvodu wuvedeného pod pismenem

4 . M M 4 4 v 4 o 4 \4 v/ v 4
e), to znamena v situaci, kdy existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal Gcelové s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani,
a kdy ulelem zajisténi takového zadatele neni pouze zabezpeleni jeho tucasti v fizeni
o mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro nucené vycestovani.
Tento zavér potvrzuje judikatura NSS, ktera ve vztahu k posouzeni Glinnosti zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu dovodila, Ze nelze odhlizet od dtvodu zajisténi a od toho,
zda by uloZenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
sméfovalo. Dale je namisté zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu,

v v v/ 4 v 4 v 4 4 /4 4 4 i

vCetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o nuceném vycestovani (viz rozsudek

NSS & j. 1 Azs 349/2016-48).

[38] 'V posuzované véci zalovany odivodnil nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni podle
§ 47 zakona o azylu tim, ze stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky bez pobytového
titulu, nema v Ceské republice hlasenou adresu, nema zde zadné zazemi, rodinné vazby ani
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moznost ziskat finanéni prostredky legalnim zpusobem (viz strany 3 a4 napadeného
rozhodnuti). Podle zalovaného tak nelze ocekavat, ze by pri vyuziti zvlastnich opatreni
zustal spravnim organtm k dispozici. S touto argumentacti se ztotoznil i krajsky soud.

[39] NSS jiz ve své judikatufe konstatoval, ze ze systematického hlediska je treba
zohlednit, pokud zadatel o mezinarodni ochranu byl nejprve zajistén dle zakona o pobytu
cizinct za UCelem (vykonu) rozhodnuti o navraceni a nasledné tzv. prezajistén dle zakona
o azylu po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o navracenti je cizinci
zpravidla vydavano v pripadé, kdy urcitym zpusobem porusil pravni predpisy, nejcastéji
pravni predpisy upravujici vstup apobyt na uzemi clenskych statt Evropské unie
a smluvnich statd schengenského systému. Odavodnéni, které bylo pouzito zalovanym
1 krajskym soudem v posuzované véci, tedy ze stézovatel nerespektoval pravni rad Mad'arské
republiky, by tak témét vzdy vedlo k nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni namisto
zajisténi. To by bylo ve zfejmém rozporu scilem uzdkonéni alternativ k zajiSténi.
Pfi posuzovani toho, zda bude zadatel se Zalovanym spolupracovat pti fizeni o udéleni
mezinarodni ochranys, je tak tteba zohlednit ostatni specifické okolnosti pfipadu vedle toho,
7e na Gizemi &enskych sttt pobyval neopravnéné. Zalovany je povinen zvaZovat efektivitu
ulozeni zvlastniho opatfeni (a své Gvahy promitnout do odivodnéni rozhodnuti) v kontextu
situace konkrétniho Zzadatele pfi zohlednéni vSech skutkovych okolnosti, které v fizeni
vySly najevo (osobni, majetkové a rodinné poméry zadatele, pobytova historie, dfivéjsi
porusovani pravnich predpisi, zpisob komunikace se spravnimi organy apod.; viz rozsudky
NSS ze dne 25.7.2017, ¢.j.2 Azs253/2017-37, nebo C.j.5 Azs 129/2025-22). NSS
konstatuje, ze témto pozadavkiim Zalovany v posuzované véci dostal.

[40] Zalovany i krajsky soud totiz spravné prihlédli k dal$im skute¢nostem, které vylucuji
vyuziti zvlastnich opatfeni. Stézovatel nema v Ceské republice hlasenou adresu, zadné
zazemi, rodinné vazby ani moznost ziskat finanéni prosttedky legalnim zptisobem. Za
téchto okolnosti 1ze davodné pochybovat o tom, ze stézovatel bude pobyvat na izemi Ceské
republiky a bude kontaktni. Jinymi slovy stézovatele nic nemotivuje k tomu, aby zustal
v Ceské republice a spolupracoval s organy verejné moci. Trebaze stézovatel zdtraznuje, ze
si nebyl védom zruseni svého pobytového opravnéni ze strany mad’arskych organd, nemohl
se legitimné domnivat, ze pokud prestal pracovat pro zaméstnavatele, diky némuz ziskal
/4 4 v 4 Vv . 4 v .. M .. /4 4 4 v 4 4 4

pobytové opravneéni, aniz by si nasledné zajistil jiné legalni zameéstnani, bude moct pobyvat

o 4 . 4 o / v / 4 4
po celou dobu puvodni platnosti tohoto povoleni v ruznych clenskych statech Evropské
unie, ackoliv tim nebude plnit Géel pobytu. Za téchto individualnich okolnosti zalovany
i krajsky soud spravné uzavreli, ze nelze ocekavat, ze by ulozeni zvlastnich opatteni bylo
dostatecné.

[41] Ke splnéni tfeti podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu krajsky
soud a zalovany uvedli, ze existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze stézovatel svou
zadost o mezinarodni ochranu podal toliko s i¢elem mafit vykon madarského rozhodnuti
o navraceni. K tomuto zavéru je vedla skuteCnost, ze stézovatel pozadal o mezinarodni
\4 4 **V_V 4 v M Ve i eV V7 v \4 Vv
ochranu az po svém zajistént, ackoliv tak mohl ucinit jiz dfive, a skuteCnost, ze stézovatel
nerespektoval mad’arské rozhodnuti o navraceni a ze sam vyloucil obavy z navratu do zemé
puvodu.



2 Azs 225/2025 - 35

pokracovani

[42] Stimto se NSS ztotoznuje. Je potfeba zopakovat, ze pro aplikaci §46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu postaci opravnéné duvody domnivat se, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému vycestovani
nebo toto vycestovani pozdrzet. Zalovany ani krajsky soud tak nemuseli mit jistotu, Ze se
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel snazi dosahnout pravé tohoto cile. Obecné
plati, Ze o udéleni mezinarodni ochrany je nutné zadat bezprostredné poteé, co k tomu
zadatel ma prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Jakkoliv totiz neni
v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhuta, v niz je nutno po prekroceni hranice pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany, je treba, aby podani zadosti nasledovalo skutecné
neprodlené po vstupu (viz rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, nebo
ze dne 9. 2. 2006, . j. 2 Azs 137/2005-51). V ptipadé podani zadosti o mezinarodni ochranu
az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhoSténi, existuje vyvratitelnd domnénka, ze tato zadost
byla Géelova (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008-48)

[43] V posuzované véci se lze domnivat, ze pokud by stézovatel nebyl zajistén, vibec by
zadost nepodal. Stézovatel pobyval na Gizemi {lenskych statti Evropské unie po dlouhou
dobu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany vsak podal az v reakci na své zajisténi. Z niceho
Vv M M 4 v/ v/ VvV
nevyplynulo, a stézovatel to ani netvrdil, ze by zadost nemohl podat dfive. Stézovatel
V7 . v v ’ v . v . eV vV
napriklad netvrdil, Ze by azylové relevantni skutecnosti nastaly az po jeho zajisténi nebo
v dobé, ktera zajisténi bezprostiedné predchazela. Z uvedeného zalovany spravné usoudil,
v / v/ v v/ v 4 v v M 4 4 */V VvV
ze takovy pristup nesvéd¢i o skutecné potrebé mezinarodni ochrany, jiz se stézovatel
podanou zadosti domahal. Nadto zalovany ptiléhavé poukazal na to, ze stézovatel pred
4 4 4 4 *eV_V 4 ’ .. o v/
vydanim rozhodnuti o prvotnim zajisténi podle zakona o pobytu cizinct neuvedl zadnou
obavu z navratu do zemé piivodu. A tebaze stézovatel tvrdi, ze nevédél o vydani rozhodnuti
4 4 oV v/ v 4 v vV 1V Ve 4 4 4 4
o0 navraceni, nemuze poprit, ze se o této hrozbé dozvédél pri vydani rozhodnuti o prvotnim
**V_V 4 v 4 v v/ 4 v 4 . 4 4 /v
zajisténi, takze nasledné podanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mohl zamyslet
marit vykon rozhodnuti o navraceni. NSS tak souhlasi s nazorem zalovaného a krajského
soudu, ze v posuzované véci jsou dany vyznamné divody pro domnénku, ze stézovatel
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu nucenému
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vycestovani. NSS tak uzavira, ze i treti podminka pro zajisténi stézovatele byla splnéna.

[44] NSS nicméné musi korigovat diléi zavér krajského soudu, podle néhoz stézovateli
hrozi jak vykon madarského rozhodnuti o navraceni, tak ivydani avykon ceského
rozhodnuti o navraceni. Z ni¢eho nevyplyva, Ze by v Ceské republice bylo se stéZovatelem
vedeno fizeni sméfujici k vydani takového rozhodnuti (spravni vyhosténi). Jedna se proto
o nepodlozenou Gvahu krajského soudu, se kterou nepracoval ani zalovany v napadeném
rozhodnuti. Z rozsudku je vsak patrné, ze krajskému soudu postadovalo, ze existuje
madarské rozhodnuti o navracent, jehoz vykon stézovateli hrozi. Pfipadné vydani eského
rozhodnuti tak nebylo pro krajsky soud urcujici. Krajsky soud by zjevné dospél ke stejnym
zavéram 1v pfipadé, kdyby se vibec nezabyval alternativou vydani deského rozhodnuti
o navraceni stézovatele. NSS proto shledal, ze toto diléi pochybeni nemohlo mit vliv na
zakonnost jeho rozsudku.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Vzhledem k vyse uvedenému neshledal NSS kasaéni stiznost divodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle aspéchu ve véci

vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni nebyl
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
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avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu

nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



