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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: AVA Property spol.
sr.o., IC 21507619, se sidlem Magisterski 3014/4, Plzen, zast. JUDr. Evou AmbroZ
Benesovou, Ph.D., LL.M., advokatkou, se sidlem Dfevna 2, Praha 2, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Plzefisky kraj, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 7. 2025, ¢. j. 55 A 4/2025-83,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 7. 2025, ¢. . 55 A 4/2025-83, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:
L Shrnuti ptedchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné se u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) Zalobou domahala
ochrany pred nezakonnym zasahem ze strany zalovaného, jenz spatfovala v postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery u ni byl proveden v souvislosti s pfiznanim k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2024 (20. 9. - 30. 9. 2024). Krajsky soud rozsudkem ze dne
3.7.2025, ¢.5.55 A 4/2025-83, zalobu zamitl jako nedtvodnou. Shledal totiz, ze zalovany
postupoval pti kontrolnim postupu plné v souladu s pravnimi predpisy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[2] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost, kterou jesté nasledné doplnila.
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[3] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil intenzitu predmétného
zasahu, kterym bylo nepfiméfené zasazeno do jeji majetkove sféry prostrednictvim
zadrzovani nadmérného odpoctu po znacnou dobu, pfi¢emz zalovany mohl a mél zvolit jiny
prostredek za Ulelem dosazeni cile spravy dani. Trva na tom, ze pro zahijeni postupu
k odstranéni pochybnosti nebyl zadny zakonny davod. Vyzva, jiz byl postup zahijen,
obsahuje pouze jediny duvod vzniku pochybnosti, a to vykazany nadmérny odpocet, coz je
bez blizstho zdivodnéni divod nedostate¢ny. I v dalSich ohledech poukazala na
nedostatecnou kvalitu vyzvy a také na nespravné vedeni dafiového spisu. Navrhla proto, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizenl.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoziuje s napadenym

VRN v , ’ , . vV/ ’ ’
rozsudkem, povazuje jej za prezkoumatelny a zakonny. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravanim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Stézovatelka uvedla, ze kasa¢ni stiznost podala z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s. t.s.

[6] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / /7 v/ /
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchdzejicim izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu e spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zakon v
/ v/ / v / /. / / o v . N
ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zphsobem, Ze to moblo ovlivnit
/ o v / / \ P /
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povazuje 1
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni, kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu rvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za ndasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[7] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze ji podava mj. z divodu uvedeného v § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. Konkrétni argumentaci v$ak k tomuto neuvedla. I bez ni ale Nejvyssi
spravni soud pfitomnost vad spadajicich pod uvedené ustanoveni provétil, nebof mu to
uklada § 109 odst. 4 s. t. s. Vzhledem k absenci konkrétni argumentace k tomu pouze stru¢né
konstatuje svij zavér, ze napadeny rozsudek shledal prezkoumatelnym a v fizeni pfed
krajskym soudem nespattuje vadu, jez by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o
veéci samé.

[8] Dale stézovatelka namitla, Ze provedeny postup k odstranéni pochybnosti byl
nezakonnym zasahem. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu postup k odstranéni
pochybnosti (dfive vytykaci fizeni) muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t.
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s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014-27).
Zaroven plati, ze nezakonnost vyzvy zahajujici tento kontrolni postup zpusobuje, ze je
nezakonnym zasahem jako celek, nebot kde neni zakonny zacatek, nemuze nasledovat ani

zakonny prubéh (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
110/2007-113).

[9]1Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad), md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo
vplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predloZené dariovym subjektem nebo o
pravdivosti tdajii v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle
odst. 2 tehoz ustanovent, ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpisobem, ktery umozni
dariovému subjektu, aby se k nim vyjadyil, neiplné iidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé
vdaje opravil nebo pravdivost vidaji prokdzal a predloZil dikazni prostredky tak, aby doslo
k odstranéni téchto pochybnosti.

[10] V souvislosti s otazkou nezakonnosti zasahu je mezi stranami v prvni fadé sporné prave
to, zda vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 11. 2024 spliuje obsahové nalezitosti
pozadované v § 89 danového radu. Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovatelce, ze
M M / v / o v 4 4 v / v / M
jedinym zretelnym duvodem, resp. skuteCnosti, nazakladé které zalovanému vznikly
. /. v /7 7. / v

pochybnosti a byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, je dle textu vyzvy skute¢nost,
ze ,turzend hodnota prijatych zdanitelnych plnéni prevysuje vysi uskutecnénych plnéni®, a to o
724.009 K¢. Zalovanému konkrétné vznikly pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a
/. M / *o 4 / v / Ve 4 4 M M / o v /
Uplnosti Gdaju vykazanych v danovém priznani a o pravdivosti idaju v ném uvedenych,
resp. zda byl u prijatého plnéni uplatnén odpocet dané v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, zda bylo
nebo kdy a jak bude pfijaté zdanitelné plnéni pouzito k ekonomické Cinnosti stézovatelky
a zda byla v priznani uvedena veskera uskute¢néna plnéni v souladu s ustanovenim § 2 a §
20a téhoz zakona.

[11] Nejvyssi spravni soud si je védom svych rozsudka ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 105/2012-
37, aze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015-58, na které odkazala stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti a z nichz plyne, ze pfili§ vysoka hodnota plnéni na urlitém fadku sama o sobé
(obecné) neptedstavuje dostate¢né konkrétni a presvédcivy skutkovy poznatek oddvodiujici
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Nejvyssi spravni soud vsak jiz také ve své
judikatute dovodil konkrétni vyjimku z tohoto pravidla, a to v pfipadé, kdy se vykazana
dan (nadmérny odpodet) zfetelné odchyluje od obvykle vykazované vyse dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢&. j. 5 Afs 57/2012-35). Z toho
plyne, ze zminéné pravidlo nelze aplikovat mechanicky, bez prfihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem pfipadu.

[12] V projednavaném pripadé je pro posouzeni predmétné otazky nutné zohlednit, jak
udinil i krajsky soud (bod 30.), Ze stézovatelka byla registrovana k dani z ptidané hodnoty
ke dni 20. 9. 2024. V dobé vydani predmétné vyzvy s ni tedy zalovany nemohl mit prakticky
zadnou zkusenost jakozto s platcem dané z pridané hodnoty. StéZovatelka jako pravnicka
osoba navic vznikla teprve dne 24. 4. 2024 a registrovana k dani z ptijmG pravnickych osob
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byla ke dni 11.7.2024. Zalovany s ni proto nemohl mit ani zadnou zasadni zkusenost
jakozto s danovym subjektem. Nemohl tedy objektivné vychazet z dlouhodobé zkusenosti
s ekonomickou ¢innosti stézovatelky, pfiemz tento stav mu nelze v souvislosti s kvalitou
oduvodnéni vyzvy, jak je zde posuzovana, prikladat k tizi. Jinymi slovy lze pochopit, kdyz
se nezkusenost s danovym subjektem a jeho Cinnosti projevi v obsahu vyzvy tykajici se navic
/. v 4 v 4 4 v/ v / v

Uplné prvaniho zdanovaciho obdobi u pfislusné dané.

[13] Na druhou stranu je vSak v tomto pripadé nutné takeé zohlednit, ze stézovatelka jiz
spolecné s prihlaskou k registraci k dani z pfidané hodnoty (5. 9. 2024) predlozila
v /4 4 v /v 4 4 i v v
zalovanému kupni smlouvu ve formé notarského zapisu ze dne 28. 8. 2024 ohledné koupé
nemovitosti od spolecnosti Stavebniny Sedlacek Litice s.r.o., ato za cenu 4.235.000 K¢,
pricemz presné tuto hodnotu vykazala v prislusném dariovém priznani na f. 40 (zaklad dané
3.500.000, dan 735.000). Jednalo se pritom o jediné plnéni na vstupu (nakup). Z uvedené
kupni smlouvy zaroven vyplyva, ze kupované nemovitosti bude stézovatelka dale
4 N4 ./ 4 v/ Ve /v M i vV \4 ./
prodavajicimu pronajimat. Dale v priloze pfihlasky k registraci stézovatelka uvedla, ze jejt
ekonomickou cinnosti je pouze pronajem nemovitych véci a ze jeji zahajeni predpoklada
v 7 IV v 4 /7 vV 4 4 v 4 /& 4 /
v mésici zari 2024 po dokonceni zminéného nakupu a uzavieni najemni smlouvy k nabytym
M v v 4 v vV v /
nemovitostem. Dalo se tedy rozumné predpokladat, ze stézovatelka s ohledem na dolozeny
nakup nemovitosti, které neplanuje obratem prodat, ale pronajimat, vykaze v danovém
Ve 4 4 v / v ~ / M 4 4 VVe \4 / M v /
ptriznani nadmérny odpolet. Zalovany po jeho podani ovéfil, ze Gdaje v ném uvedené
4 4 Vv Ve v 4 /v 4 v v M 4 4 v /
odpovidaji stézovatel¢iné kontrolnimu hlaseni, z néhoz je dale patrné, ze na vystupu
vykazala uskutecnéné plnéni pro zminéného prodejce, coz také odpovidalo predlozenym
podkladim, a to z hlediska avizovaného pronajmu.

[14] Nejvyssi spravai soud po zohlednéni téchto okolnosti dospél k zavéru, ze zduvodnéni
vyzvy k odstranéni pochybnosti pouze skutecnosti, ze tvrzena hodnota ptijatych
zdanitelnych plnéni prevysuje vysi uskutecnénych plnéni, je v rozporu s jeho judikaturou,
ktera z hlediska kvality obsahu této vyzvy pozaduje, aby v ni byly danovému subjektu
sdéleny duvodné pochybnosti oprené o racionalni ivahu, a tim byla vyloudena libovile pti
vykonu verejné moci (srov. predevsim usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9
Afs 110/2007-102, a rozsudek ze dne 9. 5. 2016, C. j. 8 Afs 76/2015-58). V posuzované vyzve
nelze spattit divodnost pochybnosti z hlediska vzniku, a tim paddem ani rozsahu. Ve
nasvédcuje tomu, ze zalovany zahajil postup k odstranéni pochybnosti u stézovatelky jen
proto, ze vykazala vysoky nadmérny odpocet.

[15]Jak také uvadi odborna literatura: ./pjodminkou pro zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti je, aby pochybnosti spravce dané byly konkrétni. (...) JelikoZ postup k odstranéni
pochybnosti byva nejcastéji spojen s dariovymi tvrzenimi na DPH s vykazanym nadmérnym
odpoctem, bude zejména otdzkou, kdy piijde o konkrétni pochybnosti spravce dané. Rozhodné
nelze pripustit, Ze jakykoliv nadmérny odpocet rovnd se konkrémni pochybnost, obzvldsté za
existence povinnosti dariovych subjektid podavar kontrolni hlaseni. Konkrétni pochybnost
rozhodné nebude naplnéna tam, kde dariovy subjekt s obledem na charakter své provozni ¢innosti
dosabuje po delsi dobu ¢ipo urcité obdobi pravidelnych dariovych odpocti. O konkrétni
pochybnosti také nepijde v pripadé, kdy spravce dané bude na zakladé drivéjsich informaci
obezndmen s divodem vzniku dariového odpoctu. Na drubou stranu nenadaly vznik dariového
odpoctu, aniz by spravce dané tusil jeho pricinu, je podle nazoru autord konkrétni pochybnosti
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dostacujici pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. (viz Lichnovsky, O. a kol. Dariovy
7dd. 2024, komentar k § 89, dostupny z pravaiho informacniho systému beck-online).

[16] Vadu nezakonnosti vyzvy nemuze odvratit ani fakt, ze obsahuje navod, jak je na ni
mozno reagovat. Nelze v tom spatfovat dodrzeni § 89 odst. 2 danového fadu, jak shledal
krajsky soud (bod 29.), kdyz tento navod nema racionalni spojitost s tvrzenym davodem
vzniku pochybnosti.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze posuzovania vyzva trpi zavaznou vadou
nezakonnosti, a proto samotny postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonnym zasahem.

[18] Pro Gplnost jesté Nejvyssi spravni soud dodava, ze timto nijak nevylucuje, ze zalovany
mohl provést u stézovatelky postup k odstranéni pochybnosti pro jiné (dalsi) pochybnosti,
kdy zvlast u novych daniovych subjektt vykazujicich nezanedbatelny nadmérny odpocet
musi byt opatrny s jeho stanovenim. Pouze pro nezavedenost danového subjektu vsak nelze
rezignovat na kvalitu vyzvy k odstranéni pochybnosti, jak se tomu stalo v projednavaném
ptipade.

[19]Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil uvedenou pravni otazku nespravné,
v dusledku ¢éehoz byl naplnén dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. Za této situace se jiz Nejvyssi spravai soud pro netcelnost nezabyval naplnénim davodu
podle pismena b) téhoz ustanoveni, které stézovatelka spatfovala v nespravnosti vedeni
danového spisu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvysst spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je dvodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f.s.). Krajsky soud tak bude vsouladu se shora
uvedenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

M \4 v 4 v/ 4 M 4 v 4 o V/ 4
povinen o zalobé rozhodnout znovu. V novém fizeni rozhodne i o nahradé nakladu tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2025

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



