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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: V.P.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného, ktery spocival
ve vraceni zadosti o dofasnou ochranu, zaevidované pod ¢&. OAM-0393168/DO-2025,
pro jeji nepfijatelnost dane 2. 7. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 2. 7. 2025 jeji zadost o
docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. OAM-0393168/D0O-2025, jako neptijatelnou,
byl nezakonny.

II. Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu

ze dne 2. 7. 2025 zaevidované pod ¢j. OAM-0393168/D0O-2025.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nihradu naklad& ¥zeni ve vy$i 12 270 K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupkyné zalobkyné

JUDr. Veroniky Pupalové.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyné se domaha urceni, ze zasah zalovaného, kterym ji vratil zadost jako neptijatelnou
4 4 v v / v 4 i i
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, byl
4 / 4 v 4 v / v v 4 N4
nezakonny. Zaroven navrhla, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jejich
prav a prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti.

. Zalovany vyhodnotil Zidost jako neptijatelnou, protoZe Zalobkyné ziskala dodasnou
ochranu v Bulharsku. To zjistil z Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich
docasné ochrany (TPP), v niz je u zalobkyné v rubrice ,, Type of protection” uveden znak ,zp*,
ktery se pouziva tehdy, ziskal-li cizinec v ¢lenském staté povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany a dosud je jeho drzitelem.

II. Podani stran

. Zalobkyné uvedla, Ze pted valkou utekla do Bulharska, kde ji tamni organy udélily dodasnou
ochranu. V. CR m4 svého druha. Pravé proto zde pozidala o doasnou ochranu. Soudasné
kontaktovala bulharské spravni organy, které ji vydaly potvrzeni, ze ji v Bulharsku jiz
nesvéd¢i zadny pobytovy titul, ktery by navazoval na jeji docasnou ochranu (pozn. soudu:
toto podani, opatrené razitkem soudniho prekladatele, predlozila také soudu). Tim, ze ji
zalovany vratil zadost jako neptijatelnou, postupoval v rozporu se soudni judikaturou.
Tento postup zalovaného povazuje za nezakonny zasah.

. Vyluku ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. zalobkyné oznadila
za rozpornou s pravem EU. Na podporu svého nazoru odkazala na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) z 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva.

. Ohledné véci samé zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS)
z 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42, z néhoz dovodila, ze § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. nelze v projednavané véci aplikovat, nebot je v rozporu s pravem EU. Podle aktualni
judikatury nelze zadost o docasnou ochranu povazovat za nepfijatelnou jen proto, ze zadatel
— oblan Ukrajiny - m4 nebo mél do¢asnou ochranu v jiném &enském stité. Zalovany mél
povinnost zadost zalobkyné prijmout k vécnému posouzeni.

. Zalovany ve vyjad¥eni z 13. 8. 2025 uved], Ze Zaloba na ochranu pied nezikonnym zisahem
je ptipustna. Poté uvedl, ze zalobkyné figuruje v platformé TPP jako drzitelka docdasné
ochrany Bulharsku. Zalovany nemél jinou moZnost né postupovat podle § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. a vratit zalobkyni jeji zadost jako neptijatelnou. Pritom zopakoval
ty samé argumenty, které jiz mnohokrat prednesl v jinych fizenich pted zdejsim soudem
(napt. v nedavné dobé v tizeni pod sp. zn. 18 A 38/2025, 10 A 86/2025, 11 A 97/2025). Nové
argumentoval, ze pravo EU pripousti opakované ziskavani povoleni k pobytu za tcelem
docdasné ochrany ve staté, ktery je jiz cizinci jednou vydal. Dle néj ovSem nepodita
s druhotnym pohybem osob. Poukazal také na postup svycarskych soudd.

III. Posouzeni véci soudem
. Pti prezkoumani tvrzeného zasahu vychazel soud ze skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. . s.)].

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, scimz aclastnici fizeni souhlasili
konkludentné (§ 51 odst. 1 s. . s.). Soud neshledal pottebu nafidit jednani ani pro potreby
dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou
ochranu, kterou zalobkyné podala u zalovaného a ktery ji zalovany vratil. Obsah tohoto
dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobte znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni
dtvodnosti Zaloby zleX{ na zodpovézeni pravni otizky. Zalovany argumentoval dohodou
Clenskych statt o vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Tento dokument neni
soucasti spravaiho spisu predlozeného zalovanym, avsak byl podkladem pro prijeti
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 (jde tedy o jeden z podkladt pro ptipravu pravniho
predpisu a do jisté miry o obdobu divodové zpravy), soudu je jeho obsah znam z mnoha
predchozich rizeni o obdobnych zalobach a mezi Gcastniky fizeni neni o jeho obsahu sporu.
Proto jim neni tfeba provadét dokazovani, coz potvrzuje veskera dosavadni judikatura NSS,
jenz jej v fadé nize citovanych rozsudku v obdobnych vécech opakované hodnotil, aniz by
jim on nebo krajské soudy v predchozich tizenich provedly dokazovani. Obdobné je treba
vztihnout k nivrhu na dokazovéani prohla$enim SRN a CR ze dne 26. 4. 2024 v dokumentu
Generalniho sekretariatu Rady ¢. 11119/2024. Ani poznatky, které by soud mohl zjistit
z tohoto podkladu, nejsou potiebné pro posouzeni skutkového ¢i pravaiho stavu véci.

Zaloba je pHpustna (rozsudek 1 Azs 174/2024, bod 26).

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Nenili, byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 anasl. s. I s. poskytnout (rozsudek NSS
ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav, a to
bez ohledu na to, ze ji jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté
EU (v Bulharsku). Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro nepfijatelnost muze byt
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. (rozsudek NSS z30. 5. 2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52,
& 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka testu je takté splnéna.

Zaloba je rovnéz véasna a podala ji osoba k tomu opravnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o doc¢asnou ochranu zalobkyni vratil jako nepfijatelnou. Soud pfedesila, Ze v relativné
nedavné dobé doSlo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chipani institutu docasné
ochrany. V prvé radé nelze opomenout jiz citovany rozsudek SDEU ve véci C-753/23,
Krasiliva, na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich z 1. 4. 2025, ¢&j. 5 Azs
273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, a z 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-
42. Tyto prvotni zavéry pak prevzaly i dalsi senaty NSS (napt. rozsudky z 8. 4. 2025,
). 9 Azs 20/2024-37, ze 17. 4. 2025, &j. 2 Azs 271/2024-43, 7 24. 4. 2025, ¢j. 10 Azs 4/2025-49,
z 25. 4. 2025, ¢. 5 Azs 217/2023-36, a mnoho dalsich).

Posléze reagoval i zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky z 23. 4. 2025, &. 10 A 6/202561, 7 30. 4. 2025, &. 5 A 36/2025-38,
z 16. 5. 2025, ¢j. 10 A 42/2025-33, 220. 5. 2025, &. 5 A 42/2025-39, z3. 6. 2025,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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. 18 A 2/2025-52, z 13. 6. 2025, ¢. 11 A 55/2025-37, ze 17. 6. 2025, &j. 10 A 56/2025-39,
2 17.7.2025, ¢j. 18 A 49/2025-33). Rozhodujici sendt ses vyslovenymi zavéry plné
ztotoznuje, resp. na nich nehodla nic ménit. Proto z nich vychazi a v podrobnostech na
jejich precizni odtvodnéni odkazuje. Nize uvedené pasaze bez dalsiho prejal predevsim
z Cerstvych rozsudka z 6. 8. 2025, ¢). 18 A 38/2025-36, z 11. 8. 2025, ¢&j. 10 A 86/2025-27,a z
26. 8. 2025, ¢j. 11 A 97/2025-31. Nevyporada-li soud v tomto rozsudku adresné dil¢i vytky
zalovaného, je tomu tak pouze proto, ze zalovanému jsou konkrétni odpovédi na jeho
neutuchajici polemiku s dubnovou judikaturou NSS znamy jiz ze shora uvedenych
rozsudku, resp. iz mnoha dalsich rozsudkt v obdobnych ¢iskutkove takrka totoznych
vécech. Navzdory tomu, ze zalovany tyto zavéry setrvale nerespektuje, soud nepovazuje za
Ucelné, aby je v jejich celistvosti neustale opakoval. Soud pfipomina, ze spravni organy,
stejné jako krajské soudy, jsou obecné povinny respektovat judikaturu NSS a zavéry z ni
vyplyvajici, a to ve vSech skutkové a pravné obdobnych ptipadech (§ 12 odst. 1s. f.s. a¢l. 4
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud se od existujici judikatury chtéji odchylit,
musi predlozit racionalni a zavazné konkurujici divody (rozsudek NSS z 17. 7. 2025, ¢j. 1
Azs 111/2025-34, bod 17 a nasl.). Soud k tomu dodava, ze by mélo jit o kvalitativné nové
duvody, nikoli o opakovani téch, s nimiz se soudy jiz mnohokrat vyporadaly.

Klicovym zustava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze zadost osoby pozivajici docasné
ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika
narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravneén vratit
této osobé jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona ¢. 65/2022 Sb. z toho
duvodu, ze tato osoba o povoleni k pobytu za Gcelem doc¢asné ochrany pozadala nebo ji bylo
toto povoleni udéleno také v jiném c¢lenském staté EU. Zjisti-li zalovany pri podani zadosti
opravnéné osoby o povoleni k pobytu za uéelem doc¢asné ochrany, ze tato osoba je vedena v
informacnim systému Clenskych statt (TPP) jako drzitelka povoleni k pobytu za tGcelem
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, je povinen takovou zadost prijmout, vést o ni fadné
spravni rizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct, v jeho ramci poucit
opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji pripadna tvrzenti, dikazni navrhy
¢ jiné procesni kroky ovérit, zda ji povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany bylo
jinym clenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravaiho organu,
trva.

Soud proto ptisvédcil zalobkyni, Ze mohla dosahnout na docasnou ochranu jiz na zakladé
toho, Ze spliiuje podminky ¢. 2 odst. 1 provadécitho rozhodnuti. Zalobkyné tedy spliiuje
vyse uvedena kritéria pro priznani docasné ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti
(v opalném ptipadé by ji ostatné docasna ochrana v Bulharsku nebyla udélena). Svéddi ji
tudiz i pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz ji
podanou zadost vratil jako nepfijatelnou, nemohla realizovat.

Soud si nemohl nevSimnout, ze zalovany - oproti jinym vyjadfenim v poslednich
obdobnych vécech - zahrnul také argumentaci uvedenou v ¢asti IV vyjadreni. I v této dasti
zalovany pouze zopakoval argumentaci, s niz se zdejsi soud jiz vyporadal, a to napt.
v rozsudku ze dne 17. 7. 2025, ¢j. 18 A 49/2025-37, a to véetné odkazt zalovaného na postup
svycarskych soudt.

Na pravé uvedeném nic neméni navrh nového ,aktualizaéniho provadéciho rozhodnuti
Rady z 13. 6. 2025, na ktery zalovany poukazal ve svém vyjadreni k zalobé, a stejné tak ani
vlastni ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z15. 7. 2025,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez jiz
bylo publikovano v Urednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skutené obsahové prevzalo ¢asti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zaradilo do boda 4-6 recitalu, které znéji nasledovné.

Vzhledem k tomu, ze uréita osoba mize v daném okamziku pozivat prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, by Clenské staty k zajisténi toho, aby tato zasada byla
respektovana, a s cilem zabranit vicenasobnym registracim k do¢asné ochrané mély zamitnout
zadosti o povoleni k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je
ztejmé, ze dotcena osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zdkladé ziskala v jiném ¢lenském staté.
To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. inora 2025 ve véci C-753/23 (5), a
zejména s jeho bodem 30.

V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenské staty v
jednomyslné pfijatém prohlaseni ze dne 4. bfezna 2022 dohodly, ze nebudou uplatiiovat ¢lanek
11 uvedené smérnice na osoby, které pozivaji docasné ochrany v daném ¢lenském staté v souladu
s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se pfemistuji bez povoleni na zemi jiného
Clenského statu, pokud se Clenské staty na dvoustranném zakladé nedohodnou jinak.

S ohledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak, Ze znamena povinnost
Clenského statu vydat povoleni k pobytu za {lelem docasné ochrany osobé, kterd obdrzela

povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté.

. . v 7 . .o ’ \ * o . 4 4
Pomine-li soud ze ustanoveni recitalu (preambule) unijnich predpisi nejsou zavazna,
citovana ¢ast recitalu nutné nezpochybriuje zavéry NSS ucinéné v ,dubnové” judikature,
okud jde o vyklad relevantniho prava EU. I pokud by tedy soud prihlizel k interpretacnimu
P ) y P P y tedy P P
/ i /7 o 7 R /v 71
vyznamu citovanych bodu, neni zfejmé, ze by se NSS mylil.

Predné z nich neplyne, ze by ¢lensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim
ptipadé, zadost zalobkyné mechanicky procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby
ji mpropustil® k vécnému posouzeni. Zalobkyné tvrdi, Ze dolasnou ochranu v Bulharsku
ziskala. Neni ov§em vibec jisté, zda tam zalobkyni stale nalezi povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany. Podle soudu by zalovany mél okolnosti trvani docasné ochrany blize
zjistovat; nemohl se spokojit pouze s tdajem v TPP.

Zaroven je zfejmym cilem vlozeni novych bodu do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou
pouze vjednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestreny judikaturou NSS pritom neni s témito cili nutné v rozporu, nevede k pozivani
docasné ochrany ve vice clenskych statech. NSS nezpochybnil, ze tento stav mozny nent,
pouze zalovanému uklada, aby v téchto ptipadech provéril, zda povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté trva, aby zadatele poucil o nemoznosti soubézného
vyuzivani docasné ochrany ve vice clenskych statech, pripadné aby zalovany takeé provéril,
zda udélenim docasné ochrany v CR automaticky zanikne do¢asn4 ochrana udélena v jiném
Clenském staté nebo zda zadatel ucinil kroky, aby se prav z docasné ochrany v jiném
Clenském staté vzdal (rozsudky 1 Azs 336/2024 a 1 Azs 174/2024).

IV. Zavér a naklady rizeni
Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto
soud zalobu projednal a shledal, ze je divodna. Dtvod nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism.
d) citovaného zikona je v rozporu s pravem EU, konkrétné smérnici o docasné ochrané a
provadécim rozhodnutim. Z tohoto divodu soud vyrokem I postupem podle § 87 odst. 2 s.
f. s. deklaroval, Ze zasah zalovaného byl nezakonny. V souladu se stejnym ustanovenim soud

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vyrokem II zakazal zalovanému pokraovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu
M v /4 bl o /4 4 /
obnovit stav pfed zasahem, nebot dusledky zasahu nadale trvaji.

Zalovany vazan nizorem soudu posoudi Z4dost Zalobkyné tak, Ze neni neptijatelna podle §
5 odst. 1 pism. d) zikona & 65/2022 Sb. Zadost tudi? bude muset vécné projednat a v ptipadé
splnéni podminek vydat pobytové opravnéni. Ovérili, ze zalobkyné jiz skutelné
nedisponuje pobytovym opravnénim z titulu docasné ochrany v Bulharsku, a bude-li
zalobkyné splnovat téz dal$i podminky, doasnou ochranu udéli. Pokud je ptvodni
bulharské pobytové opravnéni skuteéné nadale platné a trva, zalovany poudi zalobkyni
o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné.
Jestlize bude zalobkyné na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava nové Cerpat vylucné
v CR, Zalovany ové¥, zda vydanim povoleni k pobytu nazemi CR dojde dle prava
dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni.
V pripadé kladného zjisténi zalovany vyda opravnéni k pobytu. V ptipadé negativniho
zjisténti, resp. pokud se nepodari relevantni pravni Gpravu v hostitelském ¢lenském staté
vubec zjistit, vyzve zalobkyni, aby sama v primérené lhuté ucinila kroky k ukonceni
pobytového opravnéni v jiném hostitelském staté. K tomu zalovany poskytne potrebnou
souinnost.

O nakladech Hzen{ rozhodl soud vyrokem III podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve
véci samé Gspé$ni, ma proto pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalobkyné sice byla
od soudniho poplatku byla osvobozena podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, av$ak v fizent ji zastupovala advokatka. Ta uéinila dva tkony pravni
sluzby v fizeni (pfevzeti a pfiprava zastoupenti, podani zaloby) po 4 620 K¢ podle § 11 odst.
1 pism. a) ad) § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od ledna
2025 (advokatni tarif), v¢. nahrady hotovych vydaja (2 x 450 K¢&) podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmeéna ve vysi 10 140 K¢ se dale zvysuje o ¢astku 2 130 K¢ odpovidajici
dani z pridané hodnoty. Celkem tedy zalobkyni v¢. nahrady soudniho poplatku nalezi
nahrada ve vysi 12 270 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji
zastupkyné do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



7 18 A 59/2025-

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu ukladaji vyroky vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnéna (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 10. zari 2025

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



