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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Krize
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: B.D.T.
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného ve véci vydani rozhodnuti v fizeni
ozidosti ze dne 6. 1. 2025 o vydini povoleni zaméstnanecké karty, vedeném
pod sp. zn. OAM-00801/ZM-2025

takto:

I.  Zalovanému se uklada, aby ve lhaté 20 dné od nabyti pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl v fizeni o zadosti zalobce ze dne 6. 1. 2025 o vydani zaméstnanecké karty,
vedeném pod sp. zn. OAM-00801/ZM-2025.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd fzeni ve vysi 12 140 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Be. Marcely Lafek, advokatky.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a podani stran

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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1. V projednavané véci jde o to, zda je zalovany neinny v fizeni o zadosti zalobce
o zaméstnaneckou kartu podle § 42g a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (zakon
o pobytu cizinct).

2. Zalobce v Zalobé z 21. 5. 2025 popsal, Ze 0 zaméstnaneckou kartu Zadal 6. 1. 2025. Zalovany
mél rozhodnout o zadosti do 60 dni od jejtho podani. Dne 20. 3. 2025 zalobce zadal o sdéleni
informace o stavu Hzeni. Zalovany nereagoval. Poté Zalobce podal Zidost o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (komise)
vydala dne 14. 5. 2025 opatteni, jimz prikazala zalovanému, necht ve véci vyda rozhodnuti
do 60 dnti od v¥slechu Zalobce. Zalobce m4 za to, Ze toto opatient je neurdité. Stavélo ho do
pravni nejistoty ohledné data vydani rozhodnuti a ¢inilo lhitu zavislou na dkonu, jehoz
uskutecnéni si stanovi sam necinny spravni organ. Nebylo tedy jisté, kdy lhata uplyne.
Soutasné se jednalo o netmérné dlouhou lhiitu. Zalobce navrhl, aby soud ulo#il Zalovanému
o jeho zadosti rozhodnout do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

3. Zalovany ve vyjadfeni z 23. 6. 2025 navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pop¥. odmitl pro
predéasnost. Zalobci stanovil datum vyslechu na 20. 6. 2025. Ten se ovSem 16. 6. 2025
z vyslechu omluvil. Novy termin vyslechu zalovany stanovil na den 27. 5. 2025. Dale uved],
ze pro ucely fizeni zkoumal, zda zalobce splriuje podminky, které stanovi zakon pro udélent
tohoto druhu pobytového titulu. Zaloba pry postrada blizéi konkretizaci tvrzené neinnosti
a vytky sméfuji vidi opatfeni proti nedinnosti. Zalovany ve véci konal, o ¢em? maji
vypovidat pisemnosti zalozené ve spisu.

4. Zalobce vreplice z22. 7. 2025 sdélil, ze zalovany jiz trojnasobné prekrocdil lhatu
k rozhodnuti o jeho zadosti, jelikoz lhiata mu uplynula jiz 7. 3. 2025. Skute¢nost, zda
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zalovany Cini ¢i necini tkony ve véci, neni vyznamna, jelikoz tyto tkony mél Cinit ve lhate,
kterou mu k tomu poskytl zakon. Z vyslechu nafizeného na 20. 6. 2025 se zalobce skuteéné
omluvil, jelikoz se mu nepovedlo zajistit tlumocnika a jeho zastupkyné méla ve stejny den
narizeno jednani ve véci jiného klienta. Zalovany pak jednostranné a bez domluvy se
zastupkyni zalobce stanovil novy termin na 25. 7. 2025, tedy vice nez mésic po puvodnim
terminu.

5. K vyzvé soudu zalovany dne 28. 7. 2025 sdélil, ze dne 25. 7. 2025 skutecné vyslechl zalobce.
Od tohoto data odviji 60denni lhitu k vydani rozhodnuti (dle opatfeni proti necinnosti).
Zalobce bude vyzvan k dal§i soutinnosti s ohledem na provedeny vyslech. Zalovany zaslal
soudu mj. protokol o vyslechu zalobce.

6. Dne 5. 8. 2025 zalobce sdélil, Ze ani do tohoto data zalovany ve véci nerozhodl o jeho zadosti.
K telefonickému dotazu zalovany dne 5. 8. 2025 sdélil, ze dle jeho informacdnio systému
v této véci dosud nerozhodl.

Podminky rizeni

7. Soud ovéril, ze zaloba je véasnd a pfipustna. Podrobnéji se ovsem vénoval otazce
bezvysledného vycerpani prostfedkd ochrany proti neinnosti ve spravnim fizeni.

8. Podle § 79 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.), totiz plati,
ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domdbhat, aby
soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
V pripadé fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu je takovymto prosttedkem opatfeni proti
necinnosti dle § 80 spravniho fadu. K bezvyslednému vycerpani dojde bud’ tim, ze nadtizeny
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organ zadosti o uplatnéni opatreni proti nedinnosti nevyhovi, nebo na ni nezareaguje
4 / o_V Ve o 4 oV . i M /v v/ / /4 4 4 M

v zakonné lhuteé (Ci vibec). Dale se mtze jednat o situaci, v niz nadrizeny spravni organ sice

zadosti vyhovl, ale jim uplatnéné opatteni proti ne¢innosti nevede k naprave.

Ze spravniho spisu soud seznal, ze zalobce po uplynuti 60denni lhity k vytizeni zadosti [§
169t odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizincu] pozadal komisi o provedeni opatfeni proti
necinnosti. Komise 14. 5. 2025 vydala opatfeni proti neinnosti, ve kterém zalovanému
ulozila, at rozhodne o zalobcové zadosti do 60 dnt od provedenti jeho vyslechu. Dle soudu
vyrok opatfeni proti neinnosti vyzniva neurcité, jelikoz vaze pocatek béhu nové lhuty
k rozhodnuti na skutecnost, jez formalné vzato nenastala a zaroven je v moci zalovaného.
Nadto lhtta 60 dnd je stejna, jako je puvodni lhuta, kterou mél zalovany k vydani
rozhodnuti [§ 169t odst. 6 pism. d) téhoz zakona]. Podle judikatury ptritom plati, ze nové
urcena lhata by méla byt vyrazné krat$i nez pavodni zakonna lhata. Lhita o stejné délce je
ptijatelna jen vyjimecné [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) z 27. 10. 2022,
¢j. 1 Azs 171/2022-54, bod 21]. Komise takto dlouhou lhitu nezduvodnila. Soud se ztotoznil
se Zalobcem, Ze jde o nep¥iméFenou lhiitu. Zalobce tak mohl nedinnostni Zalobu podat ihned
poté, co mu komise dorudila jeji opatfeni, které nemélo jasny potencial vést k napravé
zavadného stavu (podrobnéji viz rozsudek zdejsiho soudu z 13. 5. 2025, ¢j. 18 A 15/2025-40).
Soud tedy uzavira, ze zalobce pfed podanim zaloby dne 21. 5. 2025 bezvysledné vycerpal
prostredky ochrany proti necinnosti.

Drivodnost Zaloby

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani. Soud neshledal
duvod naridit jednani z dtvodu dokazovani, jelikoz mohl vyjit z predlozeného spisového
materialu. Dosavadni prubéh fizeni neni mezi stranami sporny. Je dostatecné ztetelny 1
z jejich podani.

Soud posoudil diavodnost zaloby na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud pfipomina, ze zalovanému bézela dvoumesicni lhuta k vydani rozhodnuti od 7. 1. 2025.
Tuto lhatu zalovany nedodrzel (uplynula v patek 7. 3. 2025). Ostatné i komise v opatteni
proti necinnosti ze dne 14. 5. 2025 zjistila, ze zalovany byl necinny, a proto mu ulozila, aby
ve veéci rozhodl. Ze sdéleni zalovaného vyplynulo, ze ve véci stale nerozhodl.

Na necinnosti zalovaného nic neméni ani to, ze zalobci stanovil termin vyslechu dne 20. 6.
2025, t. po vice nez trech mésicich od momentu, kdy zalovanému uplynula lhuta
k rozhodnuti o Zzadosti, ani to, Ze se zalobce ztohoto terminu vyslechu omluvil a
v navaznosti na to zalovany stanovil novy termin na 25. 7. 2025, jehoz se zalobce jiz Géastnil
(viz protokol o jeho vyslechu). K vyzvé soudu zalovany ani nespecifikoval, kdy po vyslechu
zalobce planuje vydat rozhodnuti. Z jeho vyjadteni je patrné, ze zamyslel vyuzit celé
(neptiméfené) lhity, kterou mu stanovila komise v opatfeni proti nedinnosti. Ucinil-li
zalovany pravé uvedené tkony po uplynuti zakonné lhity pro vydani rozhodnuti, nemaji
za nasledek obnoveni plynuti této lhiity, nemaji ani zadny vliv na jeji béh a ani nezakladaji
Uéinky predvidané v § 65 odst. 1 spravniho fadu (srov. rozsudky NSS z 12. 4. 2013, ¢. 5 Ans
4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, ¢i z 22. 7. 2020, ¢j. 1 Azs 200/2020-31, ¢. 4086/2020 Sb.
NSS). Zalovany ostatné v tomto sméru ani nic netvrdil.

Prestoze zalovany jisté Ukony v fizeni ¢inil, dosud ve véci nerozhodl, a je tedy nelinny.
Jinymi slovy je splnéna formalni podminka pro vyhovéni nedinnostni zalobé.
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15. Pokud jde o materialni podminku, tedy zda se na pratazich nepodilel i sam zalobce, je nutné

16.

17.

18.

zdUraznit, ze z niceho nevyplyva, ze by svym konanim fizeni zasadné protahoval. Rychlému
rozhodnuti ve véci jisté neprospélo, ze se zalobce omluvil z prvniho terminu nafizeného
vyslechu. Zalovany mu oviem tento termin mél stanovit daleko d¥ive, aby se sim nestal
necinnym. Jakkoli zalovany mohl provedenim tohoto tkonu usilovat o radné zjisténi
skutkového stavu véci, primarné mél usilovat o brzké ukonceni tizeni (zv1ast za situace, v
niz se vydani rozhodnuti domahal zalobce). Zde soud vychazi ze smyslu a Glelu neCinnostni
zaloby. Ukolem soudt v tomto typu Fzeni je zamezit nedmérnému protahovani sporu.
V fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti nent hlavnim pfedmétem soudniho prezkumu
ptipadna pasivita zalobce, ale primarné necinnost zalovaného, v jejimz dasledku nedochazi
k vydani rozhodnuti ve véci samé v zakonnych, resp. v primérenych lhutach.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal duvodnou. V souladu s § 81
odst. 2 s.f. s. vyrokem I zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zadosti zalobce,
k ¢emuz mu stanovil lhitu 20 dnu od pravani moci rozsudku. Soud vychazel z toho, ze by
mélo jit o kratsi lhitu, nez je lhuta predpokladana zakonem o pobytu cizinct, prihléedl téz k
obecné lhuté pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravniho radu a navrhu zalobce.
Dvacetidenni lhtta predstavuje 1/3 délky celé zakonné lhaty, ktera v této véci jiz marné
uplynula. S ohledem na dosavadni délku tizeni soud stanoveni delsi lhaty nepovazoval za
priméreneé.

Vyrok II o nahradé naklada fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gspésny
Glastnik Hzeni pravo na nihradu nakladd. Zalobce byl ve véci Gspé$ny, ma tedy narok jednak
na nahradu uhrazeného soudniho poplatku za zalobu (2 000 K¢) a dale na nahradu naklada
pravniho zastoupeni advokatkou. Do nakladu zalobce je nutné zahrnout odménu jeho
zastupkyné za tfi ukony pravni sluzby (pfrevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a repliky)
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uéinném od 1. 1. 2025 (advokatni tarif)
v Castce 4 620 K¢ za jeden tkon, celkem 13 860 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu]
a nahradu hotovych vydajti za 3 Gkony v Castce 450 K¢ za jeden tkon, celkem 1 350 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Podanim z 5. 8. 2025 zalobce pouze sdélil, ze zalovany ve véci
do tohoto data nerozhodl; toto podani Ize jen stézi povazovat za plnohodnotny tkon pravni
sluzby. Soud z registru platct ovéfil, ze zastupkyné Zalobce neni platcem dané z pfidané
hodnoty, vyslednou odménu a nahradu hotovych vydajt proto dale nezvysoval.

Soud zaroven vzal v potaz, ze zalobce, resp. jeho zastupkyné, mohli v tizeni pted spravnim
orginem postupovat mnohem efektivnéji za Ulelem odstranéni trvajici nelinnosti
zalovaného. Po uplynuti notné doby od zahajeni fizeni se nemuseli omlouvat z terminu
natizeného vyslechu. V Praze neni nerealné zajistit tlumocdnika z a do vietnamstiny, a to
ani ve velmi kratké 1htité. Zastupkyné zalobce mohla zajistit substituci. Soud proto pravé
specifikovanou vysi nakladt za pravni sluzby v dastce 15 210 K¢ v souladu s § 60 odst. 7 s. .
s. za priméfeného pouziti § 12 odst. 2 AT sni¥il na 2/3. Zalovany je tak ve stanovené lhaté
povinen uhradit zalobci na nakladech fizeni 12 140 K¢ (10 140 K¢ + 2000 K¢&) k rukam
zastupkyné zalobce.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. srpna 2025

Martin Kfiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

