¢.j. 19 A 41/2025- 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: B. H. N., narozeny dne X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 26. 8. 2025, &. j. CPR-17372-8/CJ-2025-930310-
V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrufeni
rozhodnuti alovaného ze dne 26. 8. 2025, &. j. CPR-17372-8/CJ-2025-930310-V243 (dale
jen ynapadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 3. 5. 2025, &. j. KRPA-142951-24/CJ-2025-000022-
ZSV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo
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zalobci ulozeno podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravai vyhosténi a stanovena
doba zakazu pobytu tfi roky s tim, ze pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi Evropské unie a smluvnich statt, se v souladu s § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct stanovi ode dne, kdy cizinec vycestuje zGzemi Evropské unie a
smluvnich stat. Zaroven byla stanovena doba k vycestovani z izemi do 20 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

I Zalobni body

2. Zalobce namital, ze rozhodnuti je neprimérené prisné. Vzhledem k tomu, Ze se spravnimi
organy v prubéhu fizeni spolupracoval, méla mu byt ulozena pouze povinnost k opusténi
Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®). Neni prezkoumatelné, pro¢ mu byla ulozena
doba zakazu pobytu v délce tfi let. Zalovany obecné popisuje, pro¢ bylo ulozeno
opatreni v této délce, ale neobjasnuje, v ¢em se situace zalobce lisi od cizince, kterému by
bylo mozno ulozit opatteni kratsi, napriklad v délce jednoho roku, nebo dokonce v délce
M vV / o ~ / M v M v o/ 4 v 4 i o v ./ vV_V 4
jen 6 mésicu. Zalovany neobjastiuje, pro¢ jim uvadéné okolnosti odavodnuji vyhosténi
pravé v délce tri let, a nikoli vyhosténi kratsi nebo delsi. Pouze neprezkoumatelné
odkazuje na ,okolnosti daného pfipadu“ a ,rozhodovani v obdobnych pripadech®, aniz
by své Gvahy konkrétné popsal. Zalobce ma za to, ze vzhledem k mnozstvi obdobnych

v/ o / v / . v / Ve 4 4
ptipadl, o kterych zalovany rozhoduje, by mél byt schopen pfi srovnani se svou
4 4 v M v M / Ve VvV / v/

rozhodovaci praxi vysvétlit, pro¢ se jedna o pfiméfenou a v obdobnych ptipadech
obvyklou dobu zakazu vstupu na Gzemi. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu je zalovany
povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly neduvodneé rozdily. Z hlediska tohoto ustanoveni je rozhodnuti zalovaného

v / /N e / o ’ v .
neprezkoumatelné, neni zrejmeé, jakym zpusobem dbal na to, aby rozhodnuti ve véci
zalobce nebylo nediavodné rozdilné od jeho obvyklé rozhodovaci praxe v jinych
ptipadech. Zalovany k souladu svého rozhodnuti se svoji rozhodovaci praxi uvadi pouze
obecné a neprezkoumatelné, ze rozhodnuti této praxi odpovida.

3. Spravni organ I stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvadi, ze pocatek doby, po kterou
nelze umoznit vstup na uzemi Evropské unie a smluvnich statg, se v souladu s ust. § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi ode dne, kdy cizinec vycestuje z Gzemi Evropské
unie a smluvnich statd. Zalovany spravnost potvrdil. Zalobce namita, e z ust. § 118 odst.
1 zdkona o pobytu cizincl nevyplyva pravomoc spravniho organu stanovit podatek
doby, kdy nelze cizinci umoznit vstup na izemi uvedenym zpusobem. Pocatek béhu této
doby byl proto stanoven nezikonné. Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava neobsahuje
pravomoc spravniho organu stanovit pocatek béhu doby, ani zvlastni Gpravu, ktera by
pocatek béhu doby upravovala, je tfeba vychazet z toho, ze tato doba za¢ne bézet prvnim
dnem vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoli az vycestovanim cizince.
To implicitné vyplyva i z ust. § 118 odst. 4 citovaného zakona.

I.  Vyjadteni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadieni pln¢ odkéazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptisobem uvedl diivody, pro které
bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Zduraznil, ze odvolani bylo podano jako
blanketni.
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5. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Evropské unie a
smluvnich stati, byl stanoveny v souladu se zahajenim provozu Schengenského
informac¢niho systému pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne 28.
listopadu 2018 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informaéniho systému
(SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody a
0 zméné a zruSeni narizeni (ES) ¢. 1987/2006 (dale jen ,narizeni 2018/1861), jehoz termin
byl provadécim rozhodnuti Komise (EU) 2023/201 ze dne 30. ledna 2023, kterym se
stanovi datum zahajeni provozu Schengenského informacéniho systému podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 a nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1862, stanoven na 7. 3. 2023. Podle ¢l. 2 a ¢l. 3 nafizeni 2018/1861 se
jako rozhodnuti o navraceni od 7. 3. 2023 v Schengenském informac¢nim systému evidujt
takova rozhodnuti, jimiz je prohlaseno, ze pobyt cizince je neopravnény a je soucasné
ulozena povinnost navratu v souladu s navratovou smérnici (smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach
a postupech v clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusniku tfetich zemi). Povinnosti clenskych statt je proto evidovat skutecnost, zda
cizinec splnil sovu povinnost a zda z uzemi Schengenského prostoru skutecné vycestoval.
Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Evropské unie a
smluvnich stata, byl proto v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven
dnem, kdy cizinec z Gzemi Evropské unie a smluvnich stata skuteéné vycestuje, nebot
pro pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Evropské unie a
smluvnich statq, je rozhodujici den, kdy cizinec uzemi Evropske unie a smluvnich stata
pres jejich vnéjsi hranici skuteéné opusti.

6. Pokud bylo vytykano neporovnani zalobce s jinymi ptipady, zalovany uvedl, ze namitka
je neuchopitelna, bez znalosti konkrétnich okolnosti jednotlivych prfipadu, které ma
zalobce na mysli, nelze zaujmout relevantni stanovisko ¢i provést prezkoumatelné
srovnani. Uzavrel, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, ve svém postupu
neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

8. Dne 2. 5. 2025 byl Zalobce kontrolovan pfi pobytové kontrole u metra Zliéin v Praze.
Zalobce nemél adny doklad prokazujici totoZnost, pouze fotografii povoleni k pobytu
vydaného CR na jméno B. T. T. B., narozeny dne X, p¥i¢em? fotografie nebyla shledana
korespondujici s podobou cizince. Cizinec byl zajistén a nasledné sdélil svou identitu,
pod kterou bylo nadale vedeno spravni fizeni.

9. Pfivyslechu dne 2. 5. 2025 sdélil své jméno, ptijmeni a datum narozent, cestovni doklad
ztratil v kvétnu 2022 v CR, jeho ztratu nikde nehlasil. V Ginoru 2020 letecky vycestoval
do Rumunska na rumunské vizum, byl tam zhruba rok, v inoru 2021 vycestoval autem
do CR, jiné vizum neZ rumunské nemél. Platnost tohoto viza mu skonéila v roce 2022,
o prodlouZent jiz nezadal. Do CR pficestoval za praci. Policii CR uv4dél jinou identitu,
protoze zde nema povoleni k pobytu a vydaval se za nékoho jiného. Je si védom, ze od
pHjezdu do CR je zde nelegilné. Zadné kroky k vycestovani ani k ziskani pobytu
neudinil. Bydli nékde v Praze na ubytovné, adresu nezna, hla$eny tam neni. V CR nema
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74adny majetek, ani ve Vietnamu. Nemé v CR #4dné vazby. Zdravotni pojisténi nema.
Ma financni prostredky zhruba 28 000 K¢. Pracuje kazdy den na stavbach. Je zenaty, ma
dvé déti, rodinu ma ve vlasti. Ve vlasti ma cizinec zajisténé bydleni. Je zdravy.
K divodim znemoznujicim vycestovani uvedl, Ze zde ma pratele, chce zde ztstat a ¢ekat
na syna, ktery se sem chysta ptijet studovat. Jiné prekazky nema. Ve vlasti mu nic
nehrozi, ma jen dluh, ktery splaci. Vycestuje dobrovolné.

10. Prvostupiiové rozhodnuti vychazi ze zji§téni, Ze cizinec pobyval na Gizemi CR nejméné
1. 6.2022 do 2. 5. 2025 bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén; a pobyval na

tizem{ CR v obdobi od 1. 3. 2021 do 2. 5. 2025 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k
tomu nebyl opravnén. Cizinec se pri pobytové kontrole vydaval za jinou osobu.

11. Spravni organ 1. stupné k délce zakazu pobytu uvedl, Ze zohlednil délku nelegalniho
pobytu a pobytu bez cestovniho dokladu, cizinec si byl védom poruseni pravnich
predpisu, neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Ve prospéch zohlednil, ze slo
o prvni poru$eni zékona a spolupraci se spravnim organem, ziroven viak cizinec v CR
pobyval az do pobytové kontroly, ktera poruseni pravnich predpisa odhalila. Bez této
kontroly by zjevné pokracoval v nelegalnim pobytu. Také pfi pobytové kontrole
zamérné uvedl jinou identitu, nebot se chtél vyhnout postihu. Do situace se dostal
vlastnim zavinénim, jde o dospélou a svépravnou osobu. Cizinec neplnil ani dalst
povinnosti jako mit sjednané zdravotni pojisténi a hlaseny pobyt. Spravni organ
zohlednil rozpéti zakonné sazby.

12. Zalobce podal blanketni odvolani. Spravni organ I. stupné cizince vyzval k odstranéni
nedostatkt podani odvolani, odvolani nebylo ani po vyzvé odtvodnéno.

13. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti pYezkoumal, shledal, Ze bylo vydino na zikladé
spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostatecnymi podklady. Vytykané
protipravni jednani cizince bylo vymezeno zakonnym zptusobem a bylo spravné
definovano jako naplnuyjici skutkovou podstatu dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3, 4 citovaného zakona. K délce zakazu pobytu zalovany konstatoval, ze pfijaté
opatreni ve formé spravniho vyhosténi na dobu 3 let je v primérené vysi a koresponduje
1 s rozhodovaci praxi, ktera je aplikovana v obdobnych pripadech.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Gcastnici s timto
postupem souhlasili. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

15. Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct sprdavnim vybosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na vizemt, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovini z vizemi clenskych
statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a
Svjcarské konfederace a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizem{ lenskych stitsi
Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstenského kniZectvi, Norského kralovstvi a
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Svycarské konfederace, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V'
odiivodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovdni z sizems.

Podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svycarské konfederace nebo obéanovi Evropské unie anebo jebo
rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na vizemi, se nezapocitavda doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Cclenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stitd, aZz na pét let, pobyva-li cizinec na iizemi nebo na
vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného cestovnibo dokladu, aé k tomu
nent oprdvnén.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zarvadi cizince do
informacniho systému smluvnich stitd, az na pét let, pobyva-li cizinec na iizemi nebo na
vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, at k tomu
nent opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanovent § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdasab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7:
posuzovdani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemt,
jeho wék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych wvztabi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pr¥ipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ke stdatu jeho poslednibo
trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci #izeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, z divodu nedostate¢ného
odivodnéni délky zakazu pobytu, této namitce nelze pfisvédcit. ZrusSeni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim
v/ 4 4 v,V / 4 . 4 4 v, 7/ 4 . vVv/

okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, . j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umozZnén cizinci vstup na szemi, je piné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim uvazent,
soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
/ / \4 Ve / /] /v / M / / / / / /
rozhodovini neprekrocil meze spravnibho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

19 A 41/2025

prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény
radnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho

kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 A 139/2002-46).

Prvostupniové spravni rozhodnuti uvedlo divody pro udéleni zakazu pobytu v délce tri
let, kdy intenzita poruseni pravnich predpist zalobcem byla hodnocena jako zavazna
s ohledem na délku nelegalniho pobytu (od 1. 3. 2021 do 2. 5. 2025) a pobytu bez
cestovniho dokladu (nejméné od 1. 6. 2022 do 2. 5. 2025), cizinec v CR pobyval az do
pobytové kontroly, ktera poruseni pravnich predpisti odhalila. Bez této kontroly by
zjevné pokracoval v nelegalnim pobytu, policii se prokazal cizi identitou.

Soud zduraznuje, ze zalobce podal toliko blanketni odvolani, které nedoplnil ani po
vyzvé, za této situace je zfejmeé, ze zalovany mohl zavéry prvostupnového organu
prezkoumat pouze v obecné roviné, zadné konkrétni namitky k délce zakazu pobytu
nebyly zalobcem tvrzeny.

Soud odivodnéni spravnich organa povazuje za presvéd¢ivé. Spravni organy délku
zakazu pobytu stanovily a odivodnily v souladu s citovanou zakonnou dpravou i
judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost.

Opatreni spolivajici v ulozeni spravniho vyhosténi s délkou zakazu pobytu tti roky patti
v rozmezi zakonného rozpéti k prumeéru, je nutno zohlednit, ze zalobce svym jednanim
naplnil dveé skutkové podstaty spravaiho vyhosténi, pobyt bez opravnéni k pobytu i bez
cestovniho dokladu trval dlouhou dobu, zhruba 3, resp. 4 roky, zalobce si byl svého
neopravnéného jednani védom, zamérné neopravnéné vstoupil na uzemi CR s cilem zde
V17 . v 7/ v 4 Ve / M 4 / Vv
vydeélavat finanéni prostfedky bez povolent, pfi svém pobytu pracuje na stavbach. Téz
v ) T : v .
se snazil vyhnout postihu uvedenim cizi identity. V jeho prospéch lze zohlednit toliko
spolupraci se spravnim organem a dosavadni bezthonnost.

Povinnosti spravnich organt neni v odGvodnéni rozhodnuti vysvétlovat, za jakych
okolnosti by ulozily zakaz pobytu v délce sest mésica ¢i jednoho roku, posuzuji jen
v/ v .. v/ / ’ / .y . ’
pripad zalobce a okolnosti jeho pfipadu. Spravni organy maji povinnost v obdobnych
pripadech rozhodovat obdobné, ovsem nemaji povinnost popisovat pripady ostatnich
b o v/ v i M 4 \4 o v 4 4 v/ 4
cizincu a pripad zalobce s nimi porovnavat, pokud zalobce v prabéhu spravniho fizeni

v/ /4 4 4 M v . 4 / v/ vV Vv
zadnou konkrétni namitku v tomto sméru nevznesl. V projednavaném pripadé zalobce
M 4 4 4 4 v v v /
netvrdil, Ze spravni organ L. stupné nepostupoval obdobné ve skutkové obdobnych
ptipadech, nemusel se tedy k tomuto aspektu podrobnéji vyjadtovat ani zalovany. Soud
dodava, ze ze spravniho spisu, tvrzeni zalobce ani z poznatkd soudu z Gtedni ¢innosti nic

nenasvédc¢uje tomu, ze by se pfipad zalobce vymykal zpisobu rozhodovani v ptipadech
skutkové obdobnych.

Pokud zalobce v Zalobé namital, Ze mu méla byt uloZena povinnost opustit izemi, tato
namitka téz neni divodna, nebot nebyla shledana neptimétenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
Piimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu
.. o ve / 7. / /. R
cizincu pritom byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci
posouzena dostatenym a prezkoumatelnym zplsobem. Spravni organ L. stupné se
priméfenosti zasahu vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na strané 4 az 6 svého
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rozhodnuti a zalovany pak na jeho zavéry aproboval. Spravni organy z dostupnych
podkladt (cizinecky informacni systém a vyslech zalobce) zjistily osobni a rodinnou
situaci zalobce, ktery ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic konkrétniho
nenamital. Zalobci bylo pfitom v pribéhu spravniho Hzeni umoznéno uplattiovat sva
tvrzeni a dikazni navrhy ve vztahu ke skute¢nostem, které by mohly prokazat, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje neptiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni
iniciativy vyhledavaly a opatrovaly dikazy, které by mohly svéd¢it ve prospéch zalobce,
tedy i ty, které by se mohly tykat neptimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 9
As 142/2012-21, pripadné ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38). Rovnéz neni
nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadrovaly ke vSem kritériim uvedenym v §
174a zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34). Spravnim organum tak v daném pripadé nic nebranilo
relevantné poméfovat vefejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku s pravem
na soukromy a rodinny zivot zalobce.

Spravni organy zohlednily, Ze Zalobce je Zenaty, ma manzelku a dvé déti, jeho rodina Zije
ve Vietnamu, v CR naopak nemé nikoho z prlbuznych & blizkych. Zalobci nic nebrani
vycestovat. Prekazkou vycestovani pak neni, ze zde ma zalobce pratele a ze ¢eka na syna.
Syn je dospély a dosud se na Gzemi nenachazi. Cizinec se do spolecnosti nezaclenil,
nenaudil se Cesky jazyk, ve vlasti ma naopak dostateCné zazemi. Je zdravy, schopny
cestovat, v tom mu nebréni ani vék. V CR nic nevlastni, prostfedky na vycestovani ma.
Cizinec nema zadneé kulturni ani spolecenské vazby. S posouzenim pfiméfenosti se soud
ztotoznuje.

Podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizincu tedy byly
v daném pfipadé splnény, na zakladé cehoz spravni organ I. stupné zcela spravné vydal
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Ani v zalobé neni tvrzeno nic, co by tento zavér
zpochybnovalo. Soud ve shodé se spravnimi organy nepriméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobce neshledava, nebyly tak podminky pro ulozeni povinnosti
opustit izemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravni organy nezakonné stanovily pocatek
doby, od které nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Evropské unie a smluvnich statd,
nebot k urleni pocatku doby zdkazu pobytu nemaji pravomoc.

K vymezeni pocatku doby zékazu vstupu rozSifeny senat Nejvy§§iho spravniho soudu v
usneseni ze dne 21. 1. 2012, ¢ ] 1 As 106/2010-83, potvrdil, ze § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd ve znéni G¢inném od 24. 11. 2005, svétil spravnim organim pravomoc
stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na Gizemi.

Spravni organy v projednavaném pripadé stanovily pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Evropské unie a smluvnich statd, ode dne, kdy cizinec vycestuje
/. 4 /4 M 4 /7,0 vV Vv 4 4 4 ’ /.

z uzemi Evropské unie a smluvnich stati, soud toto reseni shledava zakonnym a
4 4 . 4 4 4 o vV v v/ / / . VVv/

v aktualni praxi spravni organd bézné pouzivanym a soudy akceptovanym. Nejvyssi

spravni soud k této varianté v odkazovaném usneseni ¢. j. 1 As 106/2010-83 konstatoval,

4 . /v M M 4 4 v Vv 4 . VA M M 4 Vev/

ze z hlediska Gcelu institutu spravniho vyhosténi se jevi jako nejracionalnéjsi odvozovat

pocatek této doby az od okamziku, kdy cizinec skute¢né opusti tizemi CR (nyni zemi
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Clenskych statd EU). Nemoznost takto stanovit pocatek doby zakazu pobytu nevyplyva
dle nazoru soudu ani z § 118 odst. 4 citovaného zakona, kdyz toto ustanoveni fesi toliko,
jaka doba se nezapocitava do doby zakazu pobytu, neresi urceni samotného poclatku

doby zakazu pobytu.

34. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

35. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zari 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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