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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobce: J.J., narozeny X,
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/261109-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 12. 2024, ¢.j. MPSV-
2024/261109-916, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. MPSV-2024/261109-
916, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu price CR - krajskd pobocka v Usti nad
Labem, kontaktni pracovi$té Usti nad Labem (d4le jen ,spravni orgin prvniho stupné®), ze
dne 18. 4. 2024, ¢. . 59315/2024/UUA, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl
zalobci priznan prispévek napéci ve vysi 880 K¢ mésicné od unora 2024. Vyrok
prvostupriového rozhodnuti byl zalobou napadenym rozhodnutim zménén tak, ze se
dle ustanoveni § 7, § 8, § 9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dale
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jen ,zakon o socialnich sluzbach®), pfiznava zalobci prispévek na péli ve vysi 4 400 K¢
mési¢né (IL. stupen zavislosti - sttedné tézka zavislost osoby starsi 18 let), a to od inora 2024
- vyrok L napadeného rozhodnuti; a od dervence 2024 ve vysi 4900 K¢ - vyrok IL
napadeného rozhodnuti. Zalobce se ziroven doméhal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, Zze zalovany ignoroval odvolaci namitky zalobce a
mechanicky prebral zavéry z posudku posudkové komise. Posudkova komise nevyporadala
individualné namitky zalobce, pouze obecné konstatovala, ze pro nezvladani danych potteb
, . , v ’ . ’ . v 7
neni medicinsky podklad. Uvedl, ze argumentace posudkové komise pouze kopiruje znéni
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska®), ale Zalobce vsak zastaval
4 v o v 4 4 / v i S 4 4
nazor, ze oduvodnéni posudku musi byt opreno o zcela individualni poznatky. K tomu
zalobce zrekapituloval své odvolaci namitky, své vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti,
zavéry posudkové komise a odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

K hodnoceni zvladani zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani zalobce namital, ze
4 i 4 4 /7 Vv \4 i 4
posudkova komise nereflektovala konkrétni tvrzeni zalobce o tom, Ze si neni schopen
samostatné oblékat spodni polovinu téla - neni viibec schopen zvednout nohy a navléknout

st spodni pradlo a kalhoty.
Ve vztahu k hodnoceni zvladani zakladni zivotni potfeby télesné hygieny zalobce namital,
v 4 i v/ M 4 M \4 4 /4 v /.
ze se posudkova komise nevyporadala s jeho namitkou, ze neni schopen provadét tkony
v 4 i \4 M 4 / 7 v/ v 4 \4 \4 M
télesné hygieny, tedy ze si neni schopen umyt spodni Cast téla a zada a ze tedy nevyzaduje
asistenci pouze pfi vstupu do sprchy.
K zakladni Zivotni pottebé vykonu fyziologické potreby uvedl, Ze neni schopen samostatné
4 Ve 4 4 v 4 Ve 4 4 v/ 4
provest oistu, tu mu provadi manzelka, zatimco on se prichytava dveri, aby neupadl. Dale
uvedl, ze se zvlada usadit na misu, ale jiz si nezvladne upravit polohu, napft. se poposunout.
Namital, ze posudkova komise tato jeho tvrzeni viibec nereflektovala.
Dale zalobce namital, Ze nezvlada vykon zakladni zivotni potfeby komunikace, protoze
po prodélani mozkového infarktu se u néj projevily obtize s reci, dostava se do stavu, kdy
neni schopen mluvit. Dale uvedl, ze v dusledku naruseni motorickych funkci ma omezenou
schopnost psaného projevu; zvladne maximalné vytvorit svij podpis, a to velmi pomalu.
Zalobce dale namital, ze zalovany nedostate¢né zhodnotil zdravotni stav zalobce,
nevyporadal se se vsemi lékarskymi zpravami a zdravotnim stavem zalobce a ze jeho
rozhodnuti neni jasné, srozumitelné a Uplné. Namital, ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti na zakladé netplného a nespravného zhodnoceni zdravotniho stavu posudkovou
komisi a ze tedy napadené rozhodnuti spociva v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

Na zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Vyjadtil své presvéddent, ze
postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a ze jeho rozhodnuti
vytykanymi vadami netrpi. Uvedl, ze zdravotni stav zalobce byl v odvolacim fizeni

4 s/ ’ \ ’ ’ v . . . ’
posuzovan posudkovou komisi v odborném slozeni, ktera méla k dispozici kompletni
zdravotnickou dokumentaci zalobce a zaznam ze socialniho setteni. Zalovany dale uvedl, ze
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posudkova komise se dostateéné vyjadrila k zakladnim zZivotnim potfebam namitanym
v odvolani a zddvodnila, pro¢ zakladni Zivotni potteby mobilita, stravovani, péce o zdravi,
’ soe /v / / S / Ve v v Ve
osobni aktivity a péce o domacnost shledala zvladnutymi. Zalovany pfipomnél, ze pti
VA Vo e . / vV _/ 1o ’ ‘v /g /
posuzovani stupné zavislosti se hodnoti funkcni dusledky zdravotniho postizeni. Zalovany
dale definoval neschopnost zvladat zakladni zivotni potfeby a pfijatelny standard.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v / v . /7 v . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 M A Ve /v 4 /4 4 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptizniveé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
Ve v/ v I Ve /. v v v/ 4 4 VU /4 v 4
na péeci. Prispévek na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M 4 4 i / M /4 i 4 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 \4 .. / i 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
/v 4 4 v 4 /v v M 4 o
Gcastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce spliuje), ktera z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
zvladani zakladnich zZivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zarizeni hospicového
typu; narok na pfispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
v . 4 ’ /v o v . . 24 v .
predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace. O ptispévku rozhoduje
krajska poboc¢ka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 2 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné tézka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich
potreb. Dle § 9 uvedeného zdkona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a
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péce o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti
funkcni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v Ve Ve A4 M Ve 4 4 4
zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti
v pfislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s

v/ /7 ’ / */10 4 M 4 v/ / 4 VvV v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredki, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, (dale jen ,,vyhlaska®) je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v . V4 4 . / v 7/ /4
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné Gplné
VvV 4 i v v/ / 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialta a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
4 Ve 4 v Ve 4 4 4 4 4 4
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
/7 7/ i i /4 i 4 \4 vV Vv i 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potreby v pfijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
Ve 4 v .V o /o VvV / / / vV Vv M
zivotni potreby v kvalité a zpasobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni Zivotni potfeby posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pfitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky,
pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v
priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu
na pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
/4 4 4 4 4 4 M ./ o 4

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za

krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v rozsahu

jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt

vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
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orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumét se jejim prostrednictvim
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zikladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim, pouzivat bézné komunikacéni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit
na mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét dstni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
léCebné rehabilitaéni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu pottebné léky
nebo pomitcky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,osobni aktivity se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spole¢enskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi jako napr. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péle o domacnost“ se povazuje stav, kdy

osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domacnosti, manipulovat s

predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebice, uvafit

si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
4 4 4 v A4

nadobi, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu predlozeného spravaniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 5. 2. 2024 zadost
o prispévek na péci. Dne 15. 2. 2024 se v misté bydlisté zalobce uskuteénilo socialni setfent.
K zakladni zivotni potrebé mobilita ze socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobce se dokaze
otolit na lzku, vstava s pomoci manzelky, po byté se pohybuje s oporou o nabytek, venku
s Ctytkolovym choditkem. Chizi ma kolibavou, napada na nohu, ma artrézu a ¢eka na
operaci kycle, je po operaci cév na obou nohou. Horni koncetiny zvedne k hlavé, ale boli
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ho to. Ma $patnou jemnou motoriku a spatnou citlivost prstd. Na schodech se pohybuje po
kolenou. K 1ékati jej vozi manzelka, nebo siobjednava sanitu. K potrebé orientace je
4 v 4 ’ / 4 4 Ve vV / v M M /
v zaznamu uvedeno, ze zalobce ma bryle na blizko, sluch ma pfiméreny véku, je orientovany
osobou, mistem i situaci, v Case se ztraci. Telefon ovlada. Ke komunikaci je uvedeno, ze
zalobce hovoru rozumi, adekvatné odpovida, oéni kontakt udrzi, ¢ist ipsat zvlada a
komunikace je v poradku. K zakladni zivotni potfebé oblékani obouvani ze socialniho
v v 4 v v M M v 4 4 4 4 4 ’ ’
setreni vyplynulo, ze zalobce je schopen si obleceni sam vybrat, ale s oblékanim mu pomaha
manzelka. Spatné nasouva ruce do tri¢ek a mikin, neohne se k ponozkam. Bude mit navlékac
na ponozky. Kalhoty relativné nasouka, knofliky, zipy i tkani¢ky by nakonec asi zvladl.
K zakladni zivotni potfebé stravovani bylo v socialnim Setfeni zjisténo, ze zalobce pottebu
jidla rozezna, nakupy mu provadi zena, chléb si nakraji a namaze, jogurt si sam neotevte.
v/ v ~ . ) v . . . v/
Vari mu manzelka. Zalobce si sam neprenese jidlo, vylil by ho. Stravuje se priborem,
mikrovlnnou troubu neovlada, pitny rezim zvlada, ma diabetickou dietu. K zakladni zivotni
v v v 4 i 4 \4 \4 4 4 . M /4 4 4 4
potrebeé télesna hygiena ze zaznamu plyne, ze zalobce zakladni hygienicke navyky ma, ranni
hygienu provadi v sedé sam, udeSe si vlasy, vycisti si zuby. Holi jej manzelka. K vykonu
fyziologické potreby socialni pracovnice vzaznamu uvedla, ze zalobce si potiebu
uvédomuje, ma Gnik moci a pouziva natahovaci plenkové kalhotky. Spatné se ohyba, tak
4 v 4 4 \4 v/ / V4 o v
mu s vyménou pomaha manzelka. Toaletu pouziva bez kompenzac¢nich pomucek, protoze
toaleta je moc mala - pridrzuje se stén, oCistu mu provadi manzelka. K pééi o zdravi
je v zaznamu uvedeno, ze léky zalobci pfipravuje manzelka, on sam by na aplikaci
zapominal. Rehabilitace predepsané nema, ale snazi se doma cvidit, ma pfistroj
k rozhybavani dolnich koncetin. Dale ze socialniho Setteni vyplynulo, ze zalobce byl cely
zivot pilotem dopravnich letadel, cestoval, vénoval se pedagogické a publikacni C¢innosti a
hral na kytaru, trapi se ztratou puvodniho zpusobu zivota. Nyni zije v rodinném domé
v . .y , v , IV ’
s manzelkou, vstup do domu je bezbariérovy. Hodnotu penéz zna, pééi o domacnost
nezvlada.

Dne 4. 4. 2024 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovym lékarem
Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. V. C. Posudkovy lékai konstatoval, ze se u
v M /4 v v/ i / 4 M \4 7/ V/Ve M
zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je
v 4 4 M i /4 v 7/ M / / / v
povsechna ateroskler6za v kombinaci s paternim bolestivym syndromem. Posudkovy lékar
uvedl, ze dle dokumentace zalobce dale trpi cukrovkou 2. typu, vysokym krevnim tlakem,
v YR ) , ‘. :
povsechnou angiopatii, ischemickou chorobou dolnich koncetin, chronickou
nedostatecnosti ledvin, aterosklerotickymi karotidy. Je orientovany osobou, mistem
Vv 4 Ve vV / 4 4 i i 4 v 4 v A% /
1 Casem, ma priméfené chovani a komunikaci, ma narusenou kratkodobou pamét a snizeny
intelekt, brzy se unavi. Dolni koncetiny jsou bez vyraznéjSich otokl a bez
senzomotorického zaniku, volné hybné, s vyraznymi bolestmi obou kolen a ky¢li, chizi ma
nestabilni. Ma paterni bolestivy syndrom na podkladé degenerativnich zmén. Je po
opakovanych revaskulariza¢nich zakrocich na dolnich konéetinach, posledni zakrok na
/ v M v Ve 4 4 / v 4 o /
pravé koncetiné se nezdaril. Dale ma artrézu kycelnich kloubl a vyznamnou levostrannou
skoliozu patete s vyhlazenou bederni lord6zou a vyznamnymi degenerativnimi zménami na
bederni pateri. Dale posudkovy lékar zopakoval zavéry socialniho Setfeni. Na zakladé
/ *V_V 4 v 4 v \4 4 v */ 4 v v 4 v
uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze vsouladu se zavéry socialniho Setreni zalobce
potrebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pti celkem ctyrech
zakladnich zivotnich pottfebach, a to pri mobilité, pééi o zdravi, osobnich aktivitach a péci
o domacnost. Ostatni zakladni zivotni potfeby s vyuzitim bézné dostupnych facilitatora
zvlada v pfijatelném standardu. Posudkovy lékat uzavrel, ze zalobce je osobou starsi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou
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na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost. Nasledné na zakladé posudku
posudkového lékate bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
poskytovani prispévku na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né od tnora 2024.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze kromé
uznanych zakladnich zivotni potfeb rovnéz samostatné nezvlada zakladni zivotni potteby
oblékani a obouvani, stravovani, vykon fyziologické potieby a télesnou hygienu. K oblékani
a obouvani uvedl, Ze se nedokaze saim obléknout kvtli slabosti a nedostate¢né koordinaci
nohou a kvili bolesti ramene. Nedokaze se postavit, zlstat stat a zaroven si obléknout
kalhoty a inkontinencni kalhotky. Nezvladne si oblékat a svlékat tricka a kosile, protoze
nema silu, nezapne si kosili. Neoblékne si sam ponozky a boty, protoze se nemuze ohnout
a zvedat nohy. K vykonu fyziologické potfeby namital, Ze neni schopen se oistit po velké
potrebé. Nosi inkontinené¢ni kalhotky kvtli tniku modi, jinak chodi na toaletu, ale kvuli
slabosti nohou nékdy neni schopen dostat se na toaletu vcas ani k vykonu velké potteby,
pak jej musi odistit a vyprat mu obledeni manzelka. Na toaleté ma nainstalovanou bidetovou
sprsku, olistu a vyménu inkontinenénich kalhotek mu provadi manzelka. Ke stravovani
uvedl, Ze si nemuze pripravit jidlo, vezme si chleba a namaze si ho, ale je pro néj tézke si vzit
talit s jidlem a odnést si jej z kuchyné do pokoje. Muze si vybrat napoj, nalit vodu do
sklenice, ale neni schopen si pfipravit kavu a odnést ji do jiné mistnosti, aniz by ji rozlil.
K zakladni zivotni pottrebé télesné hygieny uvedl, Ze si zvlada umyt oblicej, vy¢istit zuby,
ale bez pomoci se neosprchuje, zejm. intimni partie a nohy. Ma upravenou koupelnu - vanu
nahradili sprchou se sedatkem a madlem. Sprchuje se v sedé, intimni partie mu umyva
manzelka, zatimco zalobce stoji a drzi se madel. Manzelka mu myje vlasy, holi jej, sttiha mu
nehty a susi jej a aplikuje krémy. Dale zalobce v odvolani uved], Ze se dfive staral o zahradu,
topeni, Uklid snéhu a opravy v domé, ale nyni to uz nemuze vykonavat a musi to zastat
manzelka. Dne 25.10. 2024 zalobce doplnil své odvolani. Uvedl a dolozil lékarskymi
zpravami, ze v zafi 2024 prodélal mozkovy infarkt.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany pozadal o posudek v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, posudkovou
komisi v Usti nad Labem. Posudkov4 komise jednala dne 13. 11. 2024 v nepitomnosti
zalobce, nebot tento nebyl k jednani komise pozvan. Posudkova komise jednala ve slozeni
MUDr. M. H. jako predseda, MUDr. H. H. - specializovana lékarka v oboru interni
lékatstvi, a Martina Vagnerova jako tajemnice a vypracovala posudek o zdravotnim stavu
zalobce. Posudkova komise pri vypracovani posudku vychazela z posudkového spisu
Okresni spravy socialniho zabezpeceni, spisu odvolaciho organu, zdravotni dokumentace
praktického 1ékare MUDr. P., 1ékarskych zprav MUDr. P. ze dne 22. 5. 2024, MUDr. S. ze
dne 6. 5. 2024, MUDrx. Ch. ze dne 6. 5. 2024 a ze dne 28. 3. 2024, MUDrr. S. S. ze dne 8. 2.
2024, MUDr. H. ze dne 27. 8. 2024 a MUDr. R. ze dne 30. 9. 2024 a socialniho Setfeni a
spisové dokumentace posudkové komise, zdravotni stav zalobce konzultovala se
specializovanou lékarkou v oboru neurologie, MUDr. Ch. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze zalobce je osobou starsi 18 let véku zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby ve
stupni IT - stfedné tézka zavislost, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopen zvladat pét zakladnich zivotnich potreb, a to mobilitu, stravovani, pééi
o zdravi, osobni aktivity a pééi o domacnost. Posudkova komise popsala, ze zalobce je
polymorbidni s povSechnou ateroskler6zou s postizenim tepen dolnich koncetin, ma
asymptomatickou sten6zu vnitrnich krkavic oboustranné, je po rekanalizaci cévniho recisté
dolnich koncetin. Dale ma popisovanou demineralizaci skeletu s kompresivai frakturou
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obratle Th12 bez paretického postizeni koncetin. Dlouhodobé je 1ééen pro bolestivy
syndrom bederni bez motorického oslabeni dolnich kondetin, v anamnéze je dale ptitomen
Parkinsontv syndrom. Zalobce dle zdravotni dokumentace dale trpi diabetem druhého typu
dostateCné kompenzovanym inzulinem, dale trpi inkontinenci. Ostatni jeho somaticka
onemocnéni jsou lé¢bou kompenzovana a stabilni. Dne 23. 9. 2024 prodélal mozkovy infarkt
bez paretického postizeni koncetin, s odeznélou afazii a s pretrvavajici lehkou az stredni
dysartrii s pokracujici logopedickou pééi a rehabilitaci. Nové u néj byla diagnostikovana
anémie mirného stupné. Na pohybovém ustroji nema deklarované tézké funkéni deficity, a
to ani z neurologického hlediska. Nema deklarované zavazné smyslové ani orientacni
postizeni s funkénim dopadem na orientaci. Posudkova komise se neztotoznila se zavérem
posudkového lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu ve vztahu k hodnoceni zvladani
vykonu zakladni Zivotni potteby stravovani.

K zakladni zivotni potrebé komunikace, jejiz hodnoceni zalobce sporoval, posudkova
komise uvedla, ze u zalobce nebyla prokazana prakticka nebo Gplna nevidomost obou odi,
prakticka nebo plna hluchota, tézké formy hluchoslepoty nebo poruchy redi, stfednt, tézka
nebo hluboka mentalni retardace, stredné tézka nebo tézka demence, ¢i jiné tézké postizeni
s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami komunikace. Dle posudkové komise
ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze zalobce byl schopen se dorozumét mluvenou reéi a
neztratil schopnost psat. Nema potfebu pisemné komunikace, podpis zvladne, ke
komunikaci vyuziva mobilni telefon.

K zakladni Zivotni pottebé oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, ze nezvladani
nelze uznat z divodu absence tézké poruchy funkce hornich 1 dolnich koncetin, zraku a
dusevnich schopnosti. Neni medicinsky davod pro nezvladani vybéru vhodného oblecent,
4 4 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 / 4 4 4 4 4 v
rozpoznani rubu a lice, spravné vrstveni, oblékani, obouvani, svlékani a zouvani eventualné
Ve / V4 o /4 M /4 v i
s vyuzitim kompenza¢nich pomicek. Nema poruchu stojné funkce obou koncetin,
anatomické nebo funk¢ni ztraty hornich kondetin se ztratou uchopové funkce, nema tézkou
dusevni poruchu spojenou se socialni dezintegraci.

K zakladni zZivotni potfebé télesné hygieny posudkova komise uvedla, ze Zalobce nema

tézkou poruchu funkce kondetin, ztratu zraku ani ztratu dusevnich kompetenci branici

k provedeni celkové hygieny. Je schopen se umyt u umyvadla, manipulovat s baterii, pe¢ovat

o Ustni dutinu, ucesat se. Je schopen tuto potfebu vykonavat za pomoci raznych pomucek,
v Ve v 4 4 4 4 M v

napft. pridrzovacich madel a sedaku. Dale posudkova komise uvedla, Ze pomoc se vstupem a

vystupem ze sprchy a dohled k vyloudenti rizika padu nejsou posudkové rozhodné.

K zakladni zivotni potiebé vykonu fyziologické potieby posudkova komise uvedla, ze
nebyla prokazana anatomicka nebo funkéni ztrata Gchopové schopnosti obou koncetin,
anatomicka nebo funkdni ztrata jedné nebo obou dolnich koncetin, ani dusevni onemocnéni
spojené se socialni dezintegraci. Potrebu zvlada samostatné vcetné ocisty, pouziva
inkontinencni pomucky, je schopen si vyménit plenkové kalhotky, jinak chodi na toaletu
samostatné a ocistu provede zcela samostatné.

K odvolacim namitkdm zalobce posudkova komise uvedla, ze ve zdravotni dokumentaci

4 M 4 v b 4 4 v 4 v 4 v 4
nebyly deklarovany degenerativni zmény na kloubech a jiné zavazné dusevni onemocnéni.
Nalezy dolozené v prubéhu odvolaciho fizeni nedeklaruji zménu zdravotniho stavu ve
smyslu zhorSeni. Zjistény rozsah dusevnich, mentalnich a télesnych funkci zalobce je
dostatecny k pravidelnému zvladani uvedenych zakladnich zivotnich potteb v pfijatelném
standardu, pripadné za pouziti facilitatoru. Dale posudkova komise uvedla, ze nelze
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predpokladat zlepSeni funkcnich schopnosti Zalobce, proto je kontrolni lékatska prohlidka
bezdtvodna.

Zalobce nasledné zalovanému zaslal vyjadreni ze dne 3. 12. 2024 k posudku posudkové
komise, v némz uvedl, ze posudkova komise nevzala v Gvahu, Ze zalobce nezvlada zakladni
Ve , v .. ° / ’ . / ’ /
zivotni potfebu mobility a v dusledku toho neni schopen zvladat ani ostatni namitané
v ’ v 4 . v M M 7/ 4 o
potreby. Rozporoval zavéry posudkovée komise, ze neexistuje medicinsky duvod
k nezvladani potreb oblékani obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potteby.
Dochazi u néj k poruse stojné funkce dolnich kondetin, nemuze vstat bez ztraty rovnovahy,
po mozkové mrtvici (pozn. soudu: k niz doslo v pribéhu spravniho tizeni) pouziva choditko
1 uvnitt domu. Nezvlada se oblékat, svlékat, obouvat a zouvat. Nezvladne se bez pomoci
osprchovat, i kdyz ma ve sprchovém kouté nainstalovanou lavici. Nezvlada se holit. Neni
schopen se vyprazdnit a odistit, i spravné sezeni na toaleté je pro néj vyzvou, nedokaze si
vyménit inkontinen¢ni kalhotky a natahnout teplaky.

Na zakladé vyse uvedeného zavéru posudkové komise vydal Zalovany napadené rozhodnuti.

Soud na tomto misté konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu
\2 . /7 /7 ’ oV /7 v . 4 ’
zalobce, jedna se o odbornou medicinskou otazku, kterou nemutze soud a v zasadé ani spravni
organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi
spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi
lékati. Z tohoto diavodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatelt v fizeni, jehoz vysledek
na takovém posouzeni zavisi, v prvnim stupni posudkovy lékat a v odvolacim fizeni

4 . \4 4 4 ‘[ 4 ’ Ve . M4 \4
posudkova komise zalovaného. Jedna se o specifickou formu spravni linnosti, jejimz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1
Ads 482/2020-33, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze spravni fizeni ve véci prispévku na pédi se

R 7 i 7 7 o Vv . / /

vyznaluje tim, ze rozhodujici dikaz predstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu
a zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o prispévku na péli v fizeni
v prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podklada uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (tj. ze zdravotni dokumentace, socialniho Settent,
pripadné z vysledkt funkénich vysetreni ¢i z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
1ékare), pricemz na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dukazem,
je treba klast pozadavek Uplnosti a presvéddivosti (srov. viz rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.
4 Ads 57/2009-53). K tomu je mozno dale odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,,v posudkn
takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravorni stav sicastnika
7izent, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry ohledné spinéni v zakoné stanovenych kritérii
pro prizndni davky & pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravnim a
ndsledné v prezkumném soudnim 7izeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud pri nedostatku
odborné erudice odkdazin, a proto je zapotvebi kldst zvyseny diiraz na jebo jednoznacnost, urcitost,
vplnost a presvédcivost. Posudek [ze viak povaZovat za viplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v
ném posudkovd komise vyporddi se vsemi rozhodnymi skutenostmi, priblédne k potiZim
uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové zdavéry jednoznacné a konkrétné zdivodni.
Pripadné chybéjici i nepresné formulované naleZitosti posudku zphsobujici jeho nepresvédcivost
nebo neiplnost pritom nemize soud nahradit vlastni vvahou, jelikoZ pro to nemd potvebnon
odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne
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25.11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003-61, & 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢ ;. 6 Ads
25/2004-58)“. V kontextu naplnéni vySe zminénych pozadavkd lze dale poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 8 Ads 331/2018-37, ze
kterého plyne, ze ,,aby byl posudek jednoznacny, iplny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporidal
se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou sivahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro

posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
2.2015, ¢ 5. 1 Ads 156/2014-28)"

Splnéni pozadavku dplnosti a presvédcivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ
pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pti prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny
posudek (vCetné ptipadnych doplnéni) tedy sice podléha hodnoceni a jeho spravnost neni
nikterak presumovana, ale je prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje
potfebnymi odbornymi znalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
6.2019, ¢. j. 8Ads 331/2018-37). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavkd je vadou fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Na danou judikaturu navazuje i
dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. .
6 Ads 17/2013-25, judikoval: , V #izeni o naroku na prispévek na péci podle zikona o socidlnich
sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravnibo organu Zddat po posudkové komisi doplnéni
posudku, pokud posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by
rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi
vysledkem setveni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise
sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.«

V navaznosti nashora uvedené skutecnosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze
za zvladnuté se povazuji i takové zakladni Zivotni potteby, které jsou osobou zvladany
v ptijatelném standardu za pomoci rtiznych kompenzacnich pomucek (francouzské hole,
bryle, naslouchadla). Tento pfijatelny standard vSak neznamena to samé jako zvladani
zakladnich zivotnich potteb zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem. Snizena kvalita
vykonu nékterych zakladnich zivotnich potfeb tak nemuze zalozit narok na prispévek
na péci.

Soud tedy k zalobnim namitkdim upozornuje, ze neni opravnén hodnotit zvladani
zakladnich zivotnich potfeb zalobcem, nybrz pouze to, zda je posudek posudkové komise
ze dne 13. 11. 2024 presvédcCivy a Uplay tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a
spravnosti. Soud nema ve véci pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit
zdravotni stav zalobce podle pravni Gpravy prispévku na péli. Z posudku je zfejme,
ze se opiral o obsah spisu, vysledky socialniho setreni, lékarské nalezy odbornych lékaru
vCetné téch, které zalobce predlozil v prabéhu odvolaciho fizeni a na které odkazoval
v podané zalobé.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé komunikace se posudkova komise ztotoznila
s prvostupniovym hodnocenim této zakladni zivotni potreby. Uvedla, Ze u zalobce nebyla
prokazana prakticka nebo Gplna nevidomost obou oct, prakticka nebo Gplna hluchota, tézke
formy hluchoslepoty nebo poruchy teéi, stredni, tézka nebo hluboka mentalni retardace,
stredné tézka nebo tézka demence, (1 jiné tézké postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi
tézkymi poruchami komunikace. Zalobce je schopen (ist a psat, dorozumivat se mluvenym
v/ M 4 4 4 vV M v 4
slovem a pouzivat mobilni telefon. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Soud neprehledl,
\4 *eV /4 A 4 v v 4 v /4 4 M M
ze jiz podle zaznamu ze socialntho Setfeni ze dne 5. 2. 2024 zalobce verbalni komunikaci
zvladal, stejné jako ¢teni a psani. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalobce prodélal v zari 2024
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mozkovou mrtvici (mozkovy infarkt), v dusledku kterého doslo k docasnému omezeni
vyjadrovacich schopnosti a zalobce byl odeslan na logopedii a na rehabilitaci. Dle poznatkt
posudkové komise u zalobce neni dana ani po této udalosti Gplna ztrata schopnosti
komunikace. Skute¢nost, ze u zalobce pretrvava vada redi, jak zalobce namital, ovSem pri
zachovani pfiméfené srozumitelnosti fe¢i nemuze mit samo o sobé za nasledek nezvladani
této zakladni zZivotni potreby v prijatelném standardu. Posudkova komise dale popsala,
ze zalobce neztratil tichopovou funkci dominantni ruky, rovnéz jeho mentalni schopnosti
mu umoznuji psat. Proto skuteCnost, ze zalobce pise velmi pomalu sice svédci o snizené
kvalité pisemného projevu, avsak neznamena nezvladani vykonu zakladni zivotni potteby
komunikace v ptijatelném standardu. Namitku zalobce stran hodnoceni této zakladni
zivotni potfeby proto soud neshledal dtvodnou.

K zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, shodné jako
/ /4 v i V4 v/ 4 v v ’ /7 Ve 4 v 4 4
posudkovy lékar v prvoinstanénim fizent, ze zalobce tuto zakladni zivotni potrebu zvlada,
bl Ve eV _V i 4 V4 4 v i i I 4
nebot u néj nebyly zjistény anatomické nebo funkéni ztraty koncetin, prakticka ¢i uplna
M V/ Ve vV Vv 4 v 4 M 4 */ 4 M 4 4
nevidomost obou o¢i ¢i tézka dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci, ktera by
znemoznovala schopnost oblékani a obouvani. Posudkova komise neshledala medicinsky
dtvod, pro ktery by zalobce nebyl schopen tuto pottebu vykonavat v ptijatelném standardu
v/ 4 Ve / 1 v 7/ o 4 M v .. v M
s pripadnym pouzitim facilitacnich pomucek. Posudkova komise vsak nijak nevysvétlila
rozpor svych zavért s udaji uvedenymi v socialnim Setfeni a nevyporadala ani odvolaci
4 i v 4 4 v 4 ./ 4 v v Vad \4
namitky zalobce stran hodnocent této potfeby. Dle zaznamu ze socialniho Setrent je zalobce
i v 4 4 /4 4 4 4 4 v v v 4
schopen si obleceni sam vybrat, ale s oblekanim mu pomaha manzelka, Spatné nasouva ruce
do tricek a mikin, neohne se k ponozkam, kalhoty si relativné nasouka, knofliky, zipy 1
tkanicky by nakonec asi zvladl. V podaném odvolani zalobce (pozn. soudu: jesté v dobé
predtim, nez utrpél mozkovy infarkt) uvedl tvrzeni podstatné odlisna oproti tomu, co uvedl
Ve ./ 4 v v 4 4 v % 4 4 /v i o
pti socialnim Setfeni. Namital, ze se nedokaze sam obléknout, nedokaze se postavit, zustat
stat a zaroven si obléknout kalhoty a inkontinencni kalhotky, nezvladne si oblékat a svlékat
tricka a koile, nezapne si kosili, neoblékne si sam ponozky a boty, a to kvuli slabosti
a nedostate¢né koordinaci nohou, bolesti ramene a neschopnosti ohnout a zvedat nohy. Soud
je toho nazoru, ze i presto, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni poskytoval spravnim
organim odli$na a ¢asteCné 1 vzajemneé rozporna tvrzeni, méla se posudkova komise s témito
4 i v/ 4 M v v 4 4 4 4
tvrzenimi v posudku vyporadat. Posudkova komise v$ak uvedla, Ze pro nezvladani této
potreby neshledala medicinsky davod, zalobce v posudku vyjmenované diléi aktivity
samostatné zvlada a ze tento jeji zavér je v souladu se socialnim Setfenim. Tento zavér je vsak
M v M / A2 \4 \4 /4 v/ M v Ve 4 4 4
zjevné nepravdivy uz jen proto, ze zalobce od samého podatku tvrdil, ze mu pfi oblékani
asistuje jeho manzelka, rozpor se zaznamem o socialnim Setfeni je tak naprosto zrejmy.
Posudkova komise dale uvedla, ze zalobce je schopen tuto potfebu zvladat i s pfipadnym
Ve / 1 V4 o v o A4 4 v \4 eV
vyuzitim facilita¢nich pomucek, v posudku se vsak vibec nevyporadala s tim, ze zalobce jiz
dostupné facilitatory pouziva a presto tvrdi, ze potfebu nezvlada. Jestlize zalobce vyuzil
moznosti facilitace v podobé vybéru volného obleceni bez zipa, knoflikt a vazani, vybéru
i 4 4 4 4 4 4 /4 4 v /4 v v v 4
obuvi bez vazani, oblékani a obouvani vsedé, navlékace ponozek apod., méla se posudkova
komise zabyvat otazkou, zda zalobce dostupné moznosti facilitace vycerpal, a zda je pri
vyuziti vSech dostupnych moznosti facilitace schopen potfebu v pfijatelném standardu
v /4 Ve . v v 4 4 v vV / v i / v 4
samostatné vykonavat, ¢i (1 pres vycCerpani vsech béznych a zalobci dostupnych moznosti)
nikoli. Soudu se proto zavéry posudkové komise co do hodnoceni zvladani této zakladni
zivotni potfeby jevi jako netplné a nepresvédcive. Namitku zalobce stran hodnocenti této
potfeby proto soud shledal duvodnou.
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K namitané zakladni zivotni pottebé télesna hygiena posudkova komise vysvétlila, ze u
zalobce nebyla zjisténa smyslova postizeni, anatomicka nebo funkéni ztrata dominantni
horni koncetiny nebo podstatné omezeni funkce obou hornich kondetin rizné etiologie,
anatomicka ¢i funkéni ztrata jedné nebo obou dolnich konéetin nebo jejich podstatné
funkéni omezenti, ani natolik zavazna dusevni postizeni, ktera by objektivné branila zvladat
jednotlivé Gkony télesné hygieny. Posudkova komise neshledala medicinsky dtvod, pro
ktery by zalobce nebyl schopen zvladat tuto zakladni zivotni potrebu. Soud nepovazuje
zavér posudkové komise stran této zakladni zivotni potieby za dostate¢ny. Stejné jako u
predchozi potteby, ani zde posudkova komise neobjasnila rozpory svych zavért se
zaznamem ze socialniho setreni, kdy v zaznamu ze socialniho Setfent je uvedeno, ze zalobce
holi manzelka, kdezto v posudku posudkova komise se posudkova k holeni vibec
./ Ve 4 i 4 \4 4 4 / v /4 M v i ’
nevyjadrila. Holeni sice neni kazdodennim nezbytnym tkonem télesné hygieny, avsak jedna
se o jednu z dil¢ich aktivit podle pfilohy vyhlasky, kterou méla posudkova komise hodnotit
/ 4 v i 4 i v/ 4 \4
a ve svych zavérech zohlednit. Posudkova komise se pak nevyporadala s tvrzenim zalobce
(prednesenym prvné az v podaném odvolani), ze se nezvlada samostatné osprchovat, a to 1
v v 4 i ¢ . / i / 4 v v
presto, ze ma k dispozici sprchovy kout s madly a lavicovym sedatkem, a Ze manzelka mu
71 7 . ° . . o . ’ ’ ° Vv v
pomaha se sprchovat nejen z davodu eliminace rizika padu, ale také z dtvodu, ze zalobce
neudrzi rovnovahu ve stoje, nezvedne nohy a neohne se, aby se umyl na zadech a spodni
i v v 4 i v / / v v Ve / 4 v v
poloviné téla. Posudkova komise tak neprednesla uplny a presvédcivy zavér o tom, ze tuto
zakladni Zivotni potfebu zvlada samostatné, ktery by zaroven vyporadal i odvolaci namitky
v
zalobce.

Hodnoceni zvladani zakladni zivotni potteby vykonu fyziologické potreby posudkovou
komisi je v prikrém rozporu se zavéry ze socialniho Setfeni. V posudku posudkova komise
uvedla, ze zalobce pouziva inkontinenéni pomicky, je schopen sivyménit plenkove
kalhotky, jinak chodi na toaletu samostatné a odistu provede zcela samostatné. Dle zaznamu
ze socialniho Setfeni vSak zalobci s vyménou inkontinenénich plen pomaha manzelka, oéistu
mu provadi manzelka a on se pfitom pfidrzuje stén, protoze mistnost, ve které se nachazi
toaleta, je moc mala na to, aby zde mohl mit nainstalovana drzadla. Ze spisu dale vyplyva,
ze zalobce ma k dispozici kompenzaéni pomucku - bidetovou sprsku k oplachu po velké
potrebé, ale neni schopen ji samostatné pouzit. I pres tyto rozpory posudkova komise
uvedla, ze jeji zavéry koresponduji se zaznamem ze socialniho setfeni a odvolaci namitky
zalobce nejsou diivodné, aniz by podrobnéji zduvodnila, pro¢ konkrétni aktivity hodnocené
v ramci této potreby povazuje i pfes tyto rozpory za zvladnuté, a tedy i potrebu jako takovou
povazuje zazvladnutou v pfijatelném standardu. Proto soud namitky i ve vztahu
k hodnoceni této potreby shledal divodnymi.

K dil¢i namitce zalobce o nedostatku individualizace posudku posudkové komise, soud
uvadi, ze skutecnost, ze posudkova komise ve svém posudku cituje ¢i parafrazuje zakonna
ustanoveni, znéni vyhlasky ¢ metodické pokyny, které vztahuje k ptipadu zalobce a
konfrontuje snimi podklady pro zpracovani posudku, neznamena, ze posudek neni
individualizovany. Témito citacemi a parafrazemi posudkova komise pouze predstavila
kritéria, ze kterych vychazela, aby zdtvodnila, pro¢ dospéla pravé k takovym zavéram, jaké
v posudku uvedla. Z posudku jasné vyplyva, ze je zpracovan k hodnoceni zdravotniho stavu
praveé zalobce, vychazi z podkladu vztahujicich se vyhradné k osobé Zalobce a jeho zavéry
jsou vztahovany k zalobci. Posudkova komise zdravotni stav zalobce konzultovala se
specialistkou v oboru neurologie, aby posudkové hodnoceni priléhavéji odrazelo diagnozu
zalobce. Namitku zalobce tak soud neshledal duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



47.

48.

49.

50.

13 178 Ad 1/2025

K namitce zalobce, zZe se zalovany nevyporadal se vSemi lékatskymi zpravami zalobce, soud
poznamenava, ze zalobce neuvedl, kterou konkrétni zpravu zalovany opomnél zahrnout

. v , ’ .. o v ’
mezi podklady predané posudkové komisi pro zpracovani posudku, potazmo ktere
posudkova komise méla vyporadat, ale neulinila tak. Ani neuvedl, pfipadné se kterou
lékatskou zpravou jsou zavéry posudkové komise prevzaté zalovanym v rozporu. Takto
obecné formulovany zalobni bod nelze pro jeho neuréitost vyporadat a pripadné shledat
divodnym.

Na zavér soud shrnuje, Ze sohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze posudek
ze dne 13. 11. 2024 sice formalné obsahuje vSechny nalezitosti, avsak jeho odtivodnéni v ¢asti
tykajici se zakladnich Zivotnich potteb oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu
fyziologické potfeby je nedostate¢né pro nedplnost a nepresvédéivost. Zalovany pochybil,
pokud se stakovym hodnocenim spokojil, nezadal jeho doplnéni a ucinil posudek
rozhodnym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany mél pozadovat jeho
doplnéni co do vysvétleni odlisného hodnoceni zvladani uvedenych zakladnich zivotnich
potreb oproti poznatkim ze socialntho Setfeni aco do vyporadani ses odvolacimi
namitkami zalobce stran hodnoceni jeho zdravotniho stavu a jeho funkinich dopadd na
schopnost zvladat vykon uvedenych zakladnich zivotnich potreb samostatné v prijatelném
standardu. Lze tedy uzaviit, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nebyl dostatecné zjistén a nemél dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. V této
skutednosti spattuje soud vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy
stav vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud vyhodnotil Zalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni
vV * Vv 4 v/ v/ 4 v v v 4 4 4 4
véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim

nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

V dal$im fizeni zalovany vyzada doplnéni posudku posudkové komise, ve kterém bude
presvédcivé vysvétleno, jaké konkrétni aktivity uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky zalobce
zvlada a jaké nikoli a z jakého dtvodu. Tyto aktivity pak musi byt zohlednény v ramci
hodnoceni toho, jaké konkrétni funkéni dopady ma dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobce na zvladani danych zakladnich zivotnich potfeb samostatné v prijatelném standardu.
V doplnéni posudku musi byt zohlednény jednoznacné vymezené zalobci dostupné
moznosti facilitace a zhodnoceno, zda zalobce zvlada vykon zakladnich zivotnich potreb
s facilitatory, které jiz vyuziva, nebo které by vzhledem ke svym moznostem a schopnostem
/ Ve v v/ Ve 4 4 / v 4
Gc¢inné vyuzivat mohl, v pfijatelném standardu. V posudku musi byt zohlednén zaznam ze
./ 4 v v 4 v/ /4 i . 4 v v v Ve VvV o v /4
socialniho Setfeni a pripadné rozpory individualné a presvédcivé zduvodnény, pouhé
tvrzeni, ze socialni Setfeni bylo provedeno v souladu se socialnim stavem zalobce bez dalsi
konkretizace, je pri zjevaych rozporech mezi zaznamem ze socialntho Setfeni
a posudkovymi zavéry hrubé nedostacujici. V posudku je nutné se vyjadrit k odvolacim
namitkam zalobce stran hodnoceni jeho zdravotniho stavu a jeho funkénich dopadd na
schopnost  ¢i neschopnost  zvladat vykon zakladnich zivotnich potfeb. Vzhledem
k nepfesnym tvrzenim zalobce v ramci socialniho Setfeni a v ramci jeho dal$ich pisemnych
/4 4 / M 4 V o / 4 v v / v/ 4
podani, odklonu posudkové komise od zavéra posudkového lékare v prvostupriovém rizent,
k mozkovému infarktu, ktery zalobce utrpél v zari 2024, a delSimu asovému odstupu, se
soudu jevi vhodnym, aby byl Zalobce ptizvan k jednani posudkové komise a odbornym
Clenem posudkové komise vysetren, event. Lze uvazovat o novém (aktualnim) socialnim
setfeni. Zalovany po doplnéni posudku posudkové komise zhodnoti, zda posudek vcetné
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jeho doplnéni obsahuje vsechny nalezitosti a zda je Gplny, objektivni a pfesvédcivy, poté ve
véci znovu rozhodne.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou fizeni, rozhodl
ve véci v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. bez jednani.

O nékladech Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvé s. £. s. Uspény alobce by
mél pravo na nahradu nakladd fizeni. Protoze vsak dle obsahu spisu zadné naklady acelné
nevynalozil, bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. #jna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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