C.j. 42 Ad 2/2025-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: O. O., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Urbankovou
sidlem Na Drahach 385/17, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. MPSV-2024/236197-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 11. 2024, ¢.j. MPSV-
2024/236197-916, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 10 140 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 2alobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zikonem stanovené
lhtité domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5.
11. 2024, &. j. MPSV-2024/236197-916, kterym bylo zménéno rozhodnuti U¥adu prace CR
— krajskd pobotka v Usti nad Labem, kontaktni pracoviété Usti nad Labem, (ddle jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 12. 2022, ¢.j.210735/2022/UUA, (dale jen
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v ) 76 ’ v . v ’ / ’ /v
sprvostupnove rozhodnuti®), kterym bylo ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
v/ v I Ve v/ v Ve s Ve v VvV IV v
prispévku na pééi rozhodnuto poskytovat prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mési¢né od
> v . v/ ;. oo g . ,

srpna 2022, nebot zalobce je osobou starsi 18 let zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II - stfedné tézka zavislost. Vyrok prvostupniového rozhodnuti byl zalobou
napadenym rozhodnutim zménén tak, ze se zalobci dle ustanoveni § 7, §8,§ 9, § 11a§ 14
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbach®)
snizuje prispévek na péci z Castky 4 400 K¢ mésicné na 880 K¢ mésiéné od ledna 2023 (stupen
zavislosti I - lehka zavislost). Zalobce se zaroveri domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému

. . v . / v/ ’
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

O odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalovany poprvé rozhodl rozhodnutim ze
dne 1.3.2023, ¢ j. MPSV-2023/51050-916. Citovanym rozhodnutim zalovany zménil
prvostupnové rozhodnuti tak, ze se zalobci snizuje prispévek na péci z castky 4 400 K¢

vV IV v v vV /V _V . v 4 i i 4 4 M . /
meésicné na 880 K¢ mési¢né od ledna 2023 (. na stupen zavislosti I - lehka zavislost). Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 42 Ad 10/2023-55, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal$imu ftizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl
dostate¢né zjistén a nemél dostate¢nou odporu ve spravnim spisu, kdyz se zalovany spokojil

/4 i 4 v v Ve / /. / V4 .

s posudkem posudkové komise ze dne 16. 2. 2023, ktery byl nepresvédcivy a neuplny v ¢asti
hodnotici dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na samostatné zvladani

4 /7 Ve 4 v M /4 4 4 4 4 4 v v .
zakladni zivotni potieby orientace a oblékani a obouvani. Dale soud uved], Ze povazuje za
vhodné, aby v ptipadech, kdy dochézi ke snizeni ¢i odebrani ptispévku na péci oproti

4 7/ 4 / v v v 4
stavajicimu stavu, byla posuzovana osoba posudkovou komisi osobné vysetrena. Dale soud
zalovanému vytkl, Ze zalovany zcela dostatecné neprihlédl k obsahu namitek matky Zalobce

v / N4 /7 v 4 Ve i .. 4 4 V o 4 i

obsazenych v jejim vyjadteni a neptistoupil kriticky k posouzeni zavért posudkové komise
zejména z hlediska Gplnosti a presvédcivosti jejich oduvodnéni a nezadal doplnéni posudku
¢i vyhotoveni revizniho posudku. Dale soud shledal nedostate¢nym odavodnéni vyjimky
z obecné nepripustného zakazu zmény k horSimu, tedy, pro¢ by dodrzeni zasady zakazu
zmény k horsimu bylo ,v rozporu s pravnimi predpisy“, pfipadné v rozporu s ,jinym
vefejnym zajmem®. Zalovany tak vazan nazorem soudu rozhodl ve véci znovu, a to zalobou
napadenym rozhodnutim.

Zaloba

. Vpodané zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného neni spravné, protoze
4 4 v 4 4 4 .V 4 4 v
provedené lékarské posudky neodpovidaji realité a nevyhodnocuji spravné a v souladu
s faktickym stavem podklady, ze kterych vychazeji. Uvedl, ze posudky vychazeji z riznych
° . ’ Y, v 7 ’ v .
podkladt, jsou nekompletni, nezohledruji skute¢ny zdravotni stav zalobce a nejsou
dostatecnym podkladem pro vydani spravedlivého rozhodnuti. Namital, Ze nebyl nalezité
v v <V Ve Ve /7 17 Vv, / / . / ~
poucen o moznosti predlozit néjake lékarské zpravy a ani k tomu nebyl vyzvan. Zalobce
namital, ze z dlouhodobého hlediska nedoslo k zadnému zlepseni jeho zdravotniho stavu a
ani to nebylo nikde v podkladech ani vrozhodnutich tvrzeno. Poukazal na odlisné
hodnoceni obou posudkid, kdy podle jednoho posudku posudkového lékare zalobce
nezvladal Sest zakladnich zivotnich potreb, zatimco dle posudku posudkové komise
nezvladal pouze tfi zakladni zivotni potteby, posudky se pritom shoduji jen ve dvou
zakladnich zivotnich potrebach a nejsou presvédéivé odiivodnény. V dasledku toho zalobce
nepovazoval ani jedno ze spravnich rozhodnuti vydanych ve véci za dostateCné jasné,
srozumitelné a Gplné odavodnéné.
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4. Déle ¥alobce uvedl, e rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2022,
& j. 16 Nc 3203/2022-66, ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. 4.2023, ¢.j. 13 Co 73/2023-93, byl omezen ve svépravnosti. V opatrovnickém fizeni
MUDr. J. D. vypracoval znalecky posudek z oboru psychiatrie. Dle uvedeného znaleckého
posudku zalobce trpi trvalou dusevni poruchou, a to lehkou mentalni retardaci s poruchami
chovani a neni schopen si samostatné obstaravat své zalezitosti. Ma vyznamné snizené
anticipacni a konceptualizaini schopnosti, neni schopen adekvatnim zpusobem testovat
realitu a je snadno zneuzitelny. Je schopen bézné verbalni komunikace a dorozumét se se
svym okolim. Neni schopen samostatné pravné jednat a domyslet pravni dasledky svych
jednani. Neni schopen si obstaravat své zalezitosti samostatné v¢. hospodatent, neni schopen
posoudit potfebu zdravotnich sluzeb. Dale zalobce zrekapituloval obsah zaznamu ze
socialniho Setreni ze dne 31. 8. 2022 a odkazal na obsah lékaiské zpravy MUDr. F. ze dne 2.
11. 2022, dle které je ptritomnost matky nezbytna pro fungovani zalobce ve sportovnim
klubu, protoZe Zalobce je orientovany jen osobou. Zalobce uvedl, Ze je nezbytné, aby se ve
venkovnim prostredi pohyboval pouze v doprovodu rodiny, a ze vyzaduje nutny dohled
na stravovani a na bézné denni aktivity. Dale zalobce zopakoval prubéh spravniho fizeni a
uvedl, Ze jeho matka dne 24. 2. 2023 podala podrobné vyjadreni popisujici skuteény zivot
zalobce a upozornila v ném na zjevné nespravné zavéry posudku ze dne 16. 2. 2023 a uvedla,
ze vnovém znaleckém posudku vypracovaném pro uclely opatrovnického fizeni byly
zjistény zcela rozdilné zavéry, aniz by doslo k jakékoli zméné ve zdravotnim stavu zalobce.
K tomu zalobce namital, ze ani v posudku ani v rozhodnuti zalovaného nic takového nenti
konstatovano a zalovany vydal napadené rozhodnuti bez sebemensiho prihlédnuti
k vyjadreni matky zalobce.

5. Zalobce dale uvedl, e vyjad¥eni oSetfujiciho lékate MUDTr. F. ze dne 13. 9. 2024 popisuje
skuteény stav zalobce lépe, komplexnéji a objektivnéji, nez mize posoudit posudkova
komise pfi jednom sezeni.

6. Zalobce namital, Ye alovany na strané 16 napadeného rozhodnuti napsal, Ze Zalobce je
schopen zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potreby. Z toho zalobce vyvodil, ze kdyz se
posuzuje celkem 10 zakladnich zZivotnich potteb, tak z tohoto tvrzeni posudkové komise
vlastné vychazi, ze zalobce nezvlada sest ¢i sedm zakladnich zivotnich potreb.

7. Dale namital, Ze nejobjektivnéji mohl zdravotni stav zalobce ke dni 13. 7. 2022 posoudit
MUDr. D., protoze mésic pred 18. narozeninami zalobce vypracoval znalecky posudek,
kde kompletné a vérohodné popsal zalobcuv zdravotni stav v tehdejsi dobé. Namital, ze
tomuto posudku mél byt dan ,prislusny prostor v projednavané véci®, protoze je opatren
znaleckou dolozkou.

8. Zalobce uvedl, Ze se nemuze ztotoznit se zavérem zalovaného, ze u ostatnich zakladnich
Ve 4 v 4 V/Ve /4 M i v 7/ 4 o o
zivotnich potreb neni pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto potreby
v pfijatelném standardu. Kdyby zalobce kolem sebe nemél matku, tolerantni kamarady,
trenéra a vyucujici, tak by musel byt umistén do Gstavu, nebo by nékde vyhladovél nebo
umrzl.

9. Dale zalobce namital, ze v prabéhu jednani posudkové komise byl dotazovan pouze on sam,
ale jeho opatrovnice samostatny prostor k vyjadreni nedostala a pokud se ji podatilo nahlas
zkorigovat néktera tvrzeni zalobce, pak to nebylo zapsano. V disledku toho byl rozhovor
\4 ./ v v / v \4 o * * 1/ 4 Vo /
zalobce s posudkovou komist znacné zkresleny, protoze zalobce sviyj stav vidi lépe, nez jaky

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



10.

11.

12.

4 42 Ad 2/2025

objektivné je, a neni schopen dostate¢né popsat své nedostatky. K tomu zalobce namital, ze

’ . 4 ’ 4 4 M v v
mu posudkova komise pokladala navodné otazky a nezapsala nic, co by nasvédcovalo
divodnosti podaného odvolani. Zalobce posudkové komisi vypravél, ze na tréningy jede se
spoluhradi, ti mu napisou, kde se sejdou a on tam na né pocka. Ve skutecnosti to ale probiha
tak, ze v 95 % pripadu zalobce vyzvedava doma jeho kamarad a spoluhraé K., ve zbyvajicich
pripadech se setkavaji na zastavce v blizkosti bydlisté Zalobce, ale sjednané ¢asy musi zalobci
kontrolovat matka, jinak zalobce na to Gplné zapomene. Dale zalobce pfi jednani posudkové
komise uvedl, Ze se na znamych mistech orientuje, v zalobé k tomu doplnil, Ze je ovsem
v v 7 v N v v /v N
potreba, aby se v téchto mistech pohyboval Casto a pravidelné, protoze se dokaze ztratit
4 v v 7 v v v 4 4 v . 4
na misté, kam mésic nesel, napt. nenasel sportovni halu. Dale uvedl, ze jeho tvrzeni o
partnerce muze vyvolavat dojem, Ze je schopen vést plnohodnotny partnersky vztah, ale ve
skutecnosti se jednalo jen o kamaradku, se kterou se schazel venku v pfitomnosti nékoho
z kamaradt a nechovali k sobé vzajemné city. Navic se jednalo jen o kratkodobou zalezitost
a ukazalo se, ze divka jen vyuziva naklonnosti chlapct k pfijimani dar. Dale zalobce
rozporoval své tvrzeni u jednani posudkové komise, ze do Brna jel okolo Hradce (Kralove),
v v .. i v 4 i Ve IV P 4 v
protoze ve skutecnosti jeli s matkou pres Jicin a on si nevsiml objizdky. Dale uvedl, ze
k vykonu povolani malite by ho nékdo musel vozit, v mapach se nevyzna. Nezvladne si
vyndat jidlo z lednice ani ho ohrat. Potrebuje kazdodenni asistenci pti stravovani, jinak by
mohl i nékolik dni hladovét. Do domacich véci se neprevlékne, maximalné na pokyn matky,
vétsinou si jen sunda kalhoty a chodi po byté ve slipech a tricku, nékdy tak i spi. Htebik
zatluCe, ale tak nakfivo, Ze se to neda pouzit. Dale namital, Ze posudek uvadi zavadéjici
/7 vV \4 M / vV / v Ve v 4 v 7
tvrzeni, ze zalobce je Gspésny ve skole, on pfitom v uéebnim oboru musel opakovat ro¢nik.
Uved], Ze se nedomniva, ze hodnoceni zakladnich zivotnich potteb nebylo provedeno radné
a objektivné ve vztahu k readlnym situacim zivota.

Zalobce namital, Ze zalovany se nedostate¢né vyporadal se viemi lékafskymi zpravami a
posudky, které v prubéhu casu komplexné popisuji skuteCny zdravotni stav zalobce a je
znich ztejmé, ze zalobce zakladni zivotni potfeby rozhodné nezvlada. Namital, ze
prezkoumani naroku na prispévek na péci bylo provedeno chybné. Zdaraznil, ze v jeho
pripadé oproti dobé, kdy byly vyhotoveny posudky ze dne 13. 1. 2017 a 2. 12. 2019 nedoslo
ke zlepseni zdravotniho stavu.

Zalobce dale namital, ze byl zkracen nasvych pravech porusenim zasady zakazu
reformationis in peius, nebot v odvolacim fizeni bylo rozhodnuto v jeho neprospéch a

v ’ / o ~ / ’ / ’ / ’
nepredvidatelnym zplsobem. Zalovany se k této otazce navic v napadeném rozhodnuti
nijak nevyjadril. Podle nazoru zalobce bylo tedy nespravné vydano napadené rozhodnuti,
proti kterému jiz navic neni odvolani mozné.

Zalobce se dale podrobnéji vyjadiil k faktickému zvladani posuzovanych zakladnich
zivotnich potreb. Zalobce nesouhlasil stim, ze je schopen se sam o sebe postarat
na nékolikadennich akcich mimo domov, jako je tabor ¢i soustfedéni. Matka se jej snazi
zalleniovat do bézného zivota, tudiz mu doprava i tyto aktivity, kam ovSem jezdi se
zalobcem, aby mu mohla zajistit kazdodenni asistenci. Pokud nékde zalobce byl bez
pritomnosti své matky, byl tam zavisly na pomoci dalsi osoby, navic dosud nebyl nikde, kde

sV Vv v 7 IV ~ Ve vl Vv . / / .
nebyla zajisténa kazdodenni péce a dohled. Zalobce pripomnél, Ze je omezen ve svépravnosti
mj. pravé proto, ze neni orientovan mistem, Casem ani situaci. Nespoji si Casovy udaj

Ve 4 /v M 4 / /4 / 4 M

s ¢innosti, dokaze se pohybovat jen po znamych trasach a po opakovaném nacviku. Je
schopen se ztratit, v cizim prostfedi zmatkuje, je lehce zneuzitelny, nemtze fungovat bez
dozoru. Neni schopen disponovat s finan¢ni hotovosti. Nezvlada komunikaci, psany text je
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treba mu ve zjednodusené formé pretlumodit. Zdtraznil, Ze mél v jednom ro¢niku zakladni
skoly vyznamenanti, ale nikoli diky zvladani studijni latky, nybrz aby zazil Gspéch. Po celou
dobu zakladni skolni dochazky mél ptidéleného asistenta pedagoga. Zalobce dale uvedl, ze
nema pottebu jist, umi se stravovat pouze 1zici a vyzaduje nakrajeni stravy. Nezvlada se sam
najist ve skolni jidelné, nezvlada si vybrat a odhlasit jidlo. Potfebuje dohled 1 nad oblékanim,
nebot nerozezna rub a lic, neobléka se ve spravném poradi a nedokaze vyhodnotit vhodnost
obleceni ve vztahu k aktualnimu pocasi. Ackoli si umi obléct jednoduché oblecent a pantofle,
neni tim zajiSténo celoro¢ni oblékani. Zalobce dale uvedl, Ze nezvlada télesnou hygienu,
neumyje se sam po celé plose téla, neumyje si vlasy, oholi se jen zlasti, navic musi byt
na nutnost hygieny upozornovan. Zalobce se rovnéz neumi sam postarat o domacnost,
nechape hodnotu penéz, neumi si nakoupit zakladni potfebné véci. Hraje sice futsal
na vysokeé Grovni, ale jeho Gcast ve hfe je vazana na nezbytnou Gc¢ast matky, ktera mu kromé
samotné hry musi se v§im pomoci, jinak by byl zmateny a pro hru nepouzitelny. Matka
zajistuje jeho Gcast na tréningu, soustedénich a zapasech a komunikuje s trenérem. Zalobce
. 7 . v . ’ 4 Vv J4 7 17
cestuje na tréningy a do skoly, ale i na to se domlouva s kamarady. Naucené trasy zvlada, ale
;e ey, v . . ’ . ’ ’
nenti si jisty a vyzaduje odvoz nebo doprovod. Vlakem jel sam jen dvakrat, ale bal se a
zmatkoval a od té doby odmita vlakem jezdit sam. Meziméstskymi autobusy nejezdi viibec.
K pottebé mobility blize uvedl, ze umi chodit bez opory, nedokaze sam ridit auto a sam
cestovat prostredky hromadné dopravy, nedokaze si vyhledat spojeni, zakoupit jizdenku a
nastoupit do dopravniho prostredku a vystoupit z néj. K zakladni zivotni potrebé orientace
uvedl, ze bylo opakované shledano, ze neni orientovany, mistem, ¢asem ani situaci.
Je schopen se v omezené mife orientovat pouze na znamych trasach, stava se mu, ze se ztrati
i 4 4 4 4 4 \4 4
1 na znamé trase a pak neni schopen popsat, kde se zrovna nachazi. Neni pravdou, ze zvladal
pobyt na détském tabote nebo na sportovnich soustredénich, vzdy tam byla pfitomna matka
nebo jina asistujici osoba. K potrebé komunikace uvedl, Ze rozumi jen omezené a je mu treba
v ’ Ve IV v . . v/ e .
sdéleni tlumocit, trenéti futsalu vzdy museli komunikovat naptimo s matkou, aby zajistila,
ze zalobce dorazi na tréning. K pottebé stravovani uvedl, ze motoricky neovlada vidlicku a
oV Ve 4 c o/ 4 i 4 v 4 \4 M v 4
nuz, nepripravi si jidlo, nenakoupi si, nema potfebu jist a vyzaduje kazdodenni dohled.
K potfebé oblékani a obouvani uvedl, ze neni schopen vyhodnotit, co si ma vzit na sebe,
nechape poradi obleceni, nerozezna rub a lic. K potrebé télesné hygieny uved], ze k hygiené
musi byt veden, nema potfebu si Cistit zuby a myt se, oholi se jen z Casti, nenamydli se cely
4 4 v v 8% 4 v 4 v 4
sam, neumi regulovat teplotu vody. K potrebé péce o zdravi uvedl, ze nechape pottrebu brat
léky, nerozezna jednotlivé 1éky mezi sebou, neni schopen vyhodnotit a popsat svij zdravotni
stav. K zivotni potrebé osobnich aktivit uvedl, ze potrebuje dohled nad planovanim
osobnich aktivit, sport zvlada jen diky pomoci matky. Neumi si usporadat denni program,
4 4 v / M / Vv v M i / v v /v 4 v
nezvlada spolecensky styk a je zvysené ovlivnitelny. K potrebé péce o domacnost uvedl, ze
4 4 4 v/ Ve 4 / 4 4 /4 4 4
nezvlada nakup, ptipravu stravy, péci o domacnost a umyvani nadobi. Dale uved],
ze potrebu vykonu fyziologicke potreby zvlada. Z toho zalobce vyvodil, Ze nezvlada celkem
9 zakladnich zivotnich potfeb a mél by byt hodnocen jako osoba zavisla na péci jiné fyzické
osoby ve IV. stupni zavislosti. Uvedl, ze pokud bude zjisténo, ze zalobce nezvlada 7-8
zakladnich zivotnich potreb, ma byt uznan zavislym ve stupni III, ale rozhodné ne ve stupni

I nebo II.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadril své presvédCent, ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Dale citoval § 90 odst. 3 spravniho radu a uvedl, ze spravni organ prvniho
stupné pouzil jako podklad pro své rozhodnuti posudkovy zavér posudkového 1ékare
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Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem (ze dne 24. 11. 2022), pti jehoz
/7 v / / . . / / ISR /
vypracovani nedoslo ke spravné aplikaci platnych posudkovych kritérii. Zalovany proto
zastaval nazor, ze mohl prvostupniové rozhodnuti zménit v neprospéch zalobce, nebot bylo
vydano v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Tento postup je v souladu se Zavérem C.
66 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale
jen yspravni rad“), kdy rozhodnuti o ptispévku na péci dle § 7 zakona o socialnich sluzbach
. /17 VA ~ / v v /
je zavislé navydani posudku. Zalovany pokracoval, ze pokud se posudek vydany
v odvolacim tizeni lisi od posudku vydaného v prvostupriovém fizeni, 1ze vydat rozhodnuti
o odvolani v neprospéch odvolatele. Z povahy véci totiz vyplyva, ze rozhodnuti o ptispévku
INS )N 1.7 ~ / / o 1V ’ v
na péci zavisi vzdy na aktualnim stavu. Zalovany dale zduraznil, ze zdravotni stav zalobce
byl posuzovan posudkovou komisi v Brné, ktera zasedala v odborném slozeni za
pritomnosti posudkového lékare i odbornika z oboru psychiatrie. Posudkova komise v Brné
méla k dispozici odborné lékatské zpravy, které dikladné prostudovala, a na které ve svém
posudku odkazala.

Zalovany uvedl, Ze podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (ze dne 20. 6. 2024,
¢. j. 42 Ad 10/2023-55) posudkova komise nepochybila pti hodnoceni zvladani zakladnich
Ve 4 v 1 i 4 4 v / M v 4 /7 Ve 4
zivotnich potfeb mobility, komunikace, stravovani a télesné hygieny, a ze zakladni Zivotni

v 8% 4 4 . 8% 4 4 . 4 /4
potreby péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost byly uznany jako nezvladnuté.
Naopak za nepresvédcivé krajsky soud oznadil zavéry posudkové komise stran hodnocenti
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb orientace a oblékani a obouvani a povazoval za
vhodné, aby byl zalobce posudkovou komisi osobné vysetien. Posudkova komise se v ramci
doplnyjiciho posudku znovu zabyvala zakladnimi pottebami orientace, oblékani a obouvani,
osobné vysetrila zalobce a setrvala na svych zavérech.

Zalovany dile s odkazem na svou Instrukci & 15/2016 uvedl, e zékladnim principem
pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby je hodnoceni funkéniho dopadu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu natuto schopnost. Pfitom se neprihlizi
k pomoci pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Zalovany pokracoval, e aktivity jednotlivych
zakladnich zivotnich potteb jsou povazovany za nezvladnuté pouze v pripadé, ze osoba
uvedenou aktivitu zcela nezvlada anebo je zvladani aktivity narusené tézkym zpusobem.
Nezvladatelné aktivity musi rovnéz naplnovat kritéria dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, pfi¢emz kratkodobéjsi zhorseni zdravotniho stavu sice muze vést
k prechodnému nezvladnuti urcité aktivity, ale podle pravnich predpisa zakladni zivotni
pottebu nelze oznadit za nezvlidnutou. Zalovany rovné? zddraznil, e posudkovym
kritériem pro zavislost na pééi jiné fyzické osoby neni nezvladani aktivit vykonavanych
vyjime¢né & sporadicky. Zalovany pokratoval, e zikladni Zivotni potteby je nutné
hodnotit v prostredi, kde se posuzovana osoba obvykle pohybuje, pfi¢emz toto prostredi,
tj. vybaveni doméacnosti a facilititory ma byt ptizpisobeno zdravotnimu stavu. Zalovany
rovnéz pripomnél, ze posouzeni zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku
na prispévek na péli je otazkou Cisté medicinskou, k niz spravni orgdn nema potrebné
znalosti, a proto se vzdy obraci na posudkové komise. Zalovany uvedl, e napadené
rozhodnuti nepovazuje za nezakonné ¢i neprezkoumatelné, a uzavrel, ze opatfené podklady
byly v napadeném rozhodnuti nalezité vyhodnoceny, vyrok zdivodnén a posudek
posudkové komise v Brné ze dne 16. 2. 2023 v¢. jeho doplnéni ze dne 22. 10. 2024 jiz splioval
pozadavky Gplného, objektivniho a presvéddivého podkladu pro rozhodnuti. Zalovany
proto navrhnul soudu zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a prispévku
I Ve v/ v Ve /. Vv v v/ ’ 4 O ’ \4 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili

V.V ’ */ ’ \4 .. / . /7 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
% 4 4 \4 4 /7 vV vV . 4 o
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splnuje), ktera z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
zvladani zakladnich zZivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni luzkové zdravotnické zatizeni hospicového
typu; narok na pfispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho

v . 4 ’ /v o v . . 24 v .
predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace. O ptispévku rozhoduje
krajska poboc¢ka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 2 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné tézka
zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich
potfeb. Dle § 9 uvedeného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti
v pfislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 M 4 v/ / 4 vV Vv v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredki, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
vV o+ 7 Ve s . J v svv/ ’ ’
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona
o socialnich sluzbach, (dale jen ,,vyhlaska®) je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 Vv v M V4 4 . / v 7/ ’
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné uplnée
VvV 4 M v v/ / 4 / */10 ’
poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomiucek, prostredkd, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfredku
4 Ve 4 v Vee 4 4 4 4 4 4
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
N4 i i /4 i 4 \4 vV Vv . 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potreby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
Ve 4 v .V o /e VvV / / / A\ .
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni Zivotni potfeby posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pfitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky,
pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v
priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu
na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze €. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 4 4 4 4 4 M ./ o 4

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chazi krok za

krokem, popripadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chuzi po schodech v rozsahu

jednoho patra smérem nahoru idoll, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku

vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a pfimérfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumeét se jejim prostrednictvim s
.. / M M Vv 4 4 4 4 o4 v A 4 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,

4 Ve / v / 4 7V 4 4
chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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v v v v/ / 4 4 / o /
porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolum nebo zvukovym
. /710 v/ vV Vv /4 . V4 v
signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit
na mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péle o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
léCebné rehabilitaéni a osetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky
nebo pomtcky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spole¢enskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi jako napr. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péle o domacnost“ se povazuje stav, kdy

osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domécnosti, manipulovat s

predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebice, uvarit

si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
4 4 4 v W4

nadobt, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze tehdy nezletily zalobce byl
pozivatelem prispévku na péci nejprve ve stupni I, posléze rozhodnutim zalovaného ze dne
27.1.2017, ¢. j. MPSV-2017/22245-916, byl zalobci zvysen prispévek na péci z castky 3 000
K¢ na 6000 K¢ mésicné od 1. 1. 2016, nebot se podle posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 23. 9. 2016 a doplnujici posudku téze
posudkové komise ze dne 13. 1. 2017 se povazoval za osobu do 18 let véku zavislou na péci
jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka zavislost stim, ze samostatné nezvlada
zakladni Zivotni potreby orientace, oblékani a obouvani, péce o zdravi a osobni aktivity.
Nasledné byl zalobci zvySen prispévek na pééi na castku 6 600 k¢ mési¢né pocinaje od
Cervence 2019, nebot dle posudku ze dne 2. 9. 2019 zalobce samostatné nezvladal zakladni
zivotni potfeby orientace, oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce o zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



33.

34.

10 42 Ad 2/2025

Na zakladé oznameni ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 131252/2022/UUA, spravni organ prvniho
stupné zalobci snizil ptispévek na péci z ¢astky 6 600 K¢ mésicné na ¢astku 4 400 K¢ mésicéné
s odivodnénim, Ze zalobce dosahl véku 18 let. Zarover spravni organ prvniho stupné zahajil
z moci ufedni spravni fizeni za Gelem nového stanoveni stupné zavislosti podle § 8 zikona
o socialnich sluzbach a tomu odpovidajici vyse pfispévku. Dne 31. 8. 2022 se v misté bydlisté
zalobce uskutecnilo socialni Setfeni. V ramci tohoto socialniho Setfeni bylo zjisténo
k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam, ze zalobce léky nerozezna a pfipravuje si je
kazdy den pod dohledem matky, béhem dne je s kontrolou matky uziva sim. Na lékarska
v \ 4 /7 Vv 4 M A 4 /7 N 4
vysSetreni vozi zalobce matka osobnim automobilem a doprovazi jej. K zakladni zivotni
potrebé mobilita ze socialniho Setteni vyplyva, ze zalobce pouziva klasické lazko, sedi a stojt
sam, chodi bez kompenza¢nich pomucek, v terénu muze jit ven sam pouze ve znamém
prostredi a bez prekazky na cesté, jinak by zpanikatil. Chtizi po schodech Zalobce zvlada,
/7 vV i i 4 /7 Ve 4 v v M *eV_V v
ale ma $patnou jemnou motoriku. K zakladni Zivotni potrebé orientace bylo zjisténo, ze
\4 4 4 VeV 4 i vV Vv M4 4 . 4 Vv
zalobce osoby pozna, neumi rucickové hodiny, precte digitalni hodiny, ale nespoji si Cas
S M 4 i 4 v *V_V v . i 4 /4 .V
s aktivitou. Orientovany je pouze v misté bydlisté a v byté, nikoli v nezname lokalite.
Zalobce je rovnéz velmi davérivy, snadno manipulovatelny, neumi vyhodnotit zavaznost
situace a reagovat na zménu situace. K zakladni zivotni potfebé komunikace ze socialniho
v v 4 v v Ve ./ 4 v v 4 i 4
setreni vyplynulo, ze zalobce pfi socialnim setfeni komunikoval, odpovidal pouze
v jednoduché formé najednoduché otazky. Pokud zalobce otazku nepochopil, matka
mu ji preformulovala. Zalobce nerozumi textu, ¢ist umi, ale nechape smysl, vyznam mu
v M vV 4 Ve v /v . 4 4 v 4 i /4 v
vysveétluje matka. Rovnéz neni schopen vytvorit vétu, nenapise ani kratké sdéleni, nicméné
opis a podpis zvladne. Sluch a zrak ma zalobce dobry. K zikladni zivotni potfebé stravovani
bylo v socialnim Setfeni zjisténo, ze zalobce nema dietni omezeni, neni si schopen stravu
pripravit a naporcovat, rovnéz nema potrebu jist a neumi obsluhovat domaci spotfebice.
Stravu zalobci pripravuje a pfipomina matka. Zalobce se naji sam, preferuje 1Zici a napije se
4 /4 4 4 4 4 */ 4 v v 4 v Ve /4 4 /7. v
sam. K oblékani a obouvani ze socialniho setfeni vyplynulo, ze pti oblékani je nad zalobcem
nutna kontrola a musi mit presné pripravené obleceni, nerozlisuje rub a lic obleceni ani
vhodnost obleceni do ruzného pocasi. Obuje se sam, ale neumi si zavazat tkanicky a knofliky
a zipy nezapne. Ranni hygienu musi zalobci pripomenout a nasledné zkontrolovat matka,
zalobce ma rovnéz problém s regulaci vody. Sam si umyje celé télo a je schopen se sam osusit.
Myti vlast a zad mu zajistuje matka, rovnéz se oholi jen zcasti. Zalobce si fyziologickou
potfebu uvédomuje, toaletu vyhleda, olistu zvladne, matka mu musi pfipominat myti rukou
po pouziti toalety. Zalobce studoval ulebni obor truhlar - ¢alounik, zije s matkou. Je
drzitelem prukazu ZTP/P a pobira prispévek na mobilitu. Dale ze socialniho Setteni
\4 v /4 / Ve 4 4 N4 v *V 4
vyplynulo, ze zalobce nezvladne péci o pradlo, neumi obsluhovat domaci spotfebice, neni
schopen jit na nakup, nebot se neorientuje. Rovnéz neni schopen sam uklidit a umyt nadobi.

Dne 24. 11. 2022 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovym lékarem
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem MUDr. J. F., CSc. Posudkovy lékat
konstatoval, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou je lehka mentalni retardace (organicka lehka porucha poznavani), socialné emocni
nezralost, vyvojova dysfasie slehkou artikulaéni neobratnosti, temporalni epilepsie
podinajici zachvatem druhy den po kraniotraumatu v kojeneckém véku s fisurou lebky a
ottesem mozku, tikova porucha. Posudkovy lékat uvedl, ze dle dokumentace ma zalobce
omezenou svépravnost, opatrovnikem je matka, pfi¢emz rozsudek ani znalecky posudek
nebyl predlozen. Posudkovy lékar dale shrnul obsah socialniho Setreni a predlozenych
lékarskych nalezt. Na zakladé uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze v souladu se zavéry
socialniho setfeni zalobce potfebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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pomoc pri celkem Sesti zakladnich Zivotnich pottebach, a to pfi orientaci, komunikaci,
oblékani a obouvani, télesné hygiené, péci o zdravi a péci o domacnost. Posudkovy léekar
uzavtel, ze zalobce je osobou starsi 18 let véku, ktery se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o
*/ 4 \4 4 v M 4 M b 4 . /4 . Vv v
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné
tézka zavislost.
Nasledné na zakladé posudku posudkového 1ékate bylo vydano prvostupnové rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o poskytovani prispévku na pééi v ptivodni vysi 4 400 K¢ mésiéné
od srpna 2022. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim své matky
a zaroven pecujici osoby odvolani ze dne 23. 12. 2022, v némz namital, ze kromé uznanych
zakladnich zivotni potreb rovnéz samostatné nezvlada zakladni zivotni potieby stravovani
, . . , v v . . ’ . 7 7 . /
a osobni aktivity. Ke stravovani uvedl, ze ackoli mu motorické schopnosti nebrani v najedent
4 M 4 4 Ve i \4 4 Ve M 4 4 4
se, neumi si sam jidlo pripravit a nenapadne ho, ze se ma pfi pocitu hladu najist. K zakladni
zivotni potrebé osobni aktivity zalobce uvedl, Ze jeho dochazku na trénink musi kontrolovat
matka, ktera je v kontaktu s trenérem. Z vlastni iniciativy by zalobce nenapadlo na tréninky
dojizdeét.
V ramci odvolaciho fizeni zalovany pozadal o posudek v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, posudkovou komisi v Brné. Posudkova komise v Brné jednala dne 16. 2. 2023 v
v/ V] Ve o . ~ . ’ . ’
nepritomnosti zalobce ¢i jeho opatrovnice. Zalobce kjednani komise nebyl pozvan.
Posudkova komise v Brné jednala ve slozeni MUDr. J. L. jako predseda, MUDr. H. P. -
psychiatricka, Mgr. N. V. jako tajemnice a dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou starsi 18
let véku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost, nebot z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat tri zakladni Zivotni
potreby, a to péci o zdravi, osobni aktivity a pééi o domacnost. Posudkova komise v Brné
Ve M \4 \4 o v v/ i / 4 /4 M 4 4 4 v /
pripustila, ze zalobctv dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma vliv na zvladani nékterych
zakladnich zivotnich potteb. S odkazem na zpravu praktické lékarky ze dne 6. 5. 2022
4 * \4 v 4 /4 v 4 v ./ .
posudkova komise popsala, ze zalobce ma vadné drzeni téla, volnou skoliézu, stoj
samostatny, chizi samostatnou a ma potize s jemnou motorikou. Dale popsala narusené
chovani - agresivitu vadi okoli, narusenou komunikaci, narusené pochopent textu, poruchu
orientace mistem a ¢asem, osobou orientovan, zrak a sluch normalni. Na zakladni Skole se
dobte ucil, dle psychiatrického nalezu ze dne 11. 9. 2019 mél dokonce vyznamenani, byl
na tabore se sestrenkami, pak soustfedéni, nyni hraje futsal. Je v u¢ebnim oboru truhlar -
¢alounik, 1. rok opakoval, po ukonceni by rad jesté Sel na malife, hraje futsal Gspésné.
Posudkova komise dale shrnula obsah dolozenych lékatskych zprav a jednotlivé se vyjadrila
ke kazdé zakladni zivotni potrebé. Zakladni zZivotni potfebu péce o zdravi povazovala
4 M v v / 4 4 bl
posudkova komise v Brné v souladu s prvostupriovym hodnocenim za nezvladnutou, nebot
v 7 17 / v 17/ Ve . ) Ve s
zalobce nerozezna léky, které mu matka kazdy den ptipravuje a kontroluje jejich uziti.
Zakladni zivotni potfebu osobni aktivity uznala posudkova komise v Brné oproti
Vv / 4 4 v v M A 4 4
prvostupriovému posouzeni za nezvladnutou proto, ze ackoli ma zalobce kamarady, divku,
aktivné hraje sport, podle psychiatrického nalezu je nadmérné duveérivy k cizim osobam,
pujcuje jim penize a psycholog doporudil ¢astecné omezeni zpusobilosti k pravaim tkontm.
Zalobce podle nazoru posudkové komise v Brné nezvlada vykonavat aktivity obvykle véku
a prostredi a vyfizovat si své zalezitosti, napt. doprovod k 1ékati, na Grad. Potfebuje téz
dohled nad planovanim a usporadanim osobnich aktivit, pti styku se spoleCenskym
prostredim, pri stanoveni a dodrzovani denntho programu. V souladu s prvostupniovym
hodnocenim zalobce pode nazoru posudkové komise v Brné dale samostatné nezvlada péci

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



37.

38.

39.

40.

12 42 Ad 2/2025

o domacnost, nebotf neni schopen nakupu v supermarketu, neni schopen si kvalitnim
zpusobem zajistit a pripravit stravu, vykonavat patfi¢nym zptsobem bézné domaci prace a
podle socialniho Setfeni nezvlada umyt nadobi. Podle nazoru posudkové komise se da
predpokladat, ze zalobce v budoucnu péci o domacnost zvladne.

Matka zalobce nasledné zalovanému zaslala vyjadfeni ze dne 24. 2. 2023 k posudku
posudkové komise v Brné, vnémz stimto posudkem nesouhlasila a povazovala jej za
nepredvidatelny a zalobce poskozujici, nebof se v obdobi mezi vypracovani posudku
posudkového 1ékate Okresni spravy socidlniho zabezpeleni Usti nad Labem a posudku
posudkové komise v Brné Zalobctv zdravotni stav nezlepsil. Matka zalobce dale rozporovala
zavéry posudku posudkové komise v Brné argumentaci totoznou stou zalobni. Matka
zalobce navrhla zpracovani dalstho posudku, pfipadné znaleckého posudku s ohledem
na podstatné rozdily mezi posudkem posudkového lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem a posudkové komise v Brné.

Na zakladé vyse uvedeného zavéru posudkové komise v Brné ze dne 16. 2. 2023 zalovany
dne 1. 3. 2023 rozhodnuti, kterym bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze se zalobci
snizuje prispévek na péci z ¢astky 4 400 K¢ mési¢né na 880 K¢ mési¢né od ledna 2023. Toto
rozhodnuti bylo zrufeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2024,
C.j. 42 Ad 10/2023-55.

Vazan zavéry krajského soudu si zalovany v dal$im ftizeni vyzadal doplnéni posudku
posudkové komise ze dne 16. 2. 2023. Posudkova komise dne 22. 10. 2024 k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce vypracovala dopliiujici posudek. Posudkova komise zasedala ve
slozeni z predsedy komise MUDr. J. L., 1ékafte se specializaci v oboru psychiatrie MUDr. L
P. a tajemnice T. N. Posudkova komise vychazela ze spravniho spisu zalovaného v¢.
rozhodnuti, odvolani a socialniho Setteni, ze spisu Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
dokumentace praktickeho lékare a z vlastniho vysetreni zalobce a z lékafské zpravy MUDr.
F. ze dne ze dne 13. 9. 2024, kterou zalobce predlozil pfi jednani posudkové komise.
Posudkova komise zopakovala diagnosticky souhrn, popsala prabéh jednani posudkove
komise v¢. vlastniho vySetteni zalobce a shrnula obsah podkladové dokumentace.

Zalobce pfi jednani posudkové komise uzvedl, ze nedokaze sam jezdit na tréningy, do skoly
chodi se spoluzaky a na tréningy se spoluhraci. Spoluhraci mu napisou, kde je sraz a on tam
v v 4 */ v 4 4 4 v 4 i I NS e
na né pocka, maji uz domluvena mista, kam trefi. Kdyz kamaradi nemohou, odvazi jej
matka. V okoli bydlisté v Ustli si je jisty, ale na misto, které nezna, si netroufne dojit. Hraje
futsal na pozici brankare, ma partnerku, potkavaji se spolu u jeji skoly a chodi spolu na
prochazky. Na jednani posudkové komise do Brna jeli s matkou okolo Hradce (Kralove),
cesta trvala pres 5 hodin. Na zakladni skole mél na druhém stupni asistenta, ktery mu
4 . VVV/ v v Ve 4 4 v
pomahal v nejtézsich predmétech, pripravoval se snim napisemky a vysvétloval
nepochopenou latku. Hodné se pripravoval doma. Na ucilisti to bylo stejné, ale bylo toho
moc a on se nechtél pfipravovat, udélal opravné zkousky a presel z oboru truhlar na obor
malif. Bavi ho to vic, v budoucnu by rad byl malit, ale bude potrebovat doprovod. Mobil
uziva, ovlada aplikaci mapy, ale do oblasti, kterou nezna se neodvazi jit ani s mapou,
ma strach zlidi a boji se zeptat na cestu. Léky na epilepsii, které uziva, hodnoti jako
vV 4 /4 v v 7/ \4 i v 4 /
prospésneé, zachvaty mél naposledy 3 mésice za sebou, protoze si zapomnél vzit léky. Matka
\4 M v v i v 7 4 4 4 v /4 v
zalobce doplnila, ze zalobce na konci mésice zapominal brat leky, mél zachvat v Cervau,
v M v/ 1 v v / 4 v v / 4 i 4
Cervenci a srpnu, proto poridila porada¢ na léky. Dale zalobce uvedl, Zze byva agresivni a
nékoho napadne, také na to uziva léky. Matka zalobce k tomu doplnila, Ze ji zalobce fyzicky
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napadl a nékdy miva stavy: ,vypadni, nech mé byt“. Zalobce dale uvedl, Ze fidi¢sky prikaz
’ .. /v . Ve M W4 . M 4 4 4 v
nema, alkohol nepije, nedokaze si pripravit, ohrat, ani vyndat z lednice jidlo a zapomina, ze
by mél pravidelné jist. Maminka mu pfipravuje jidlo na talif a pfipomina, aby ho snédl,
porcuje mu maso. S matkou navstévuje nutri¢ni poradkyni. Dfive si dokazal udélat néjaké
jidlo, ale na téz3i jidla si netroufne. Napt. zvladne dat pizzu do trouby a upéct ji, udélat si
¢inskou polévku. Nema rad maso a houby. Nedavno si udélal pizzu, zjistil, ze jsou na ni
zampiony a dal je na stranu. Dokaze si obléct tricko, obcas se mu stane, ze si jej oblékne
naruby, kdyz si toho vSimne, tak si ho otodi. Teplaky si zvladne obléct. Kdyz jde do skoly,
tak se rano obléka sam, maximalné mu maminka doporudi disté obledeni, nebo Ze je zima,
aby se oblékl tepleji. Odpoledne se prevléka do domacich véci. Na praxi si bere dvé tricka,
aby mél jedno na praxi, po praxi se prevlékne do tricka do skoly, nebo na cestu domu. Ma
/4 *Vv M v/ 4 4 4 4 . Vel
problém s tkani¢kami, zkousi to sam, ale neni to ono a pomaha mu matka. Na praxi se ucili
zatloukat hrebiky. Ma opatrovnika, stavalo se mu, ze nékomu pujéil penize, nebo za nékoho
v . ’ ’7 7 ’ ’ Ve v . . v
néco platil, nyni dostava kapesné, neumi hospodarit s penézi. Matka doplnila, ze partnerka
zalobce je spise jen kamaradka.

Pfi jednani byl Zalobce osobné vySetten psychiatrem MUDr. 1. P. Dle tohoto vySetteni byl
v M 4 v i / 4 /4 v v i v Vev/ M
zalobce lucidni, plné orientovany vlastni osobou. Lékar uvedl, ze orientace zalobce vnéjsimi
skute¢nostmi je uspokojiva, vzhledem kjeho mentalnim kompetencim lze plné
predpokladat, ze je schopen se orientovat v mistech, ktera zna. Pfi hovorech spolupracuje,
: Y AR s s ) T, , )
je komunikativni, verbalizaci ma na jednodussi urovni. Neprojevuji se znamky neklidu nebo
4 4 Vv M 4 4 /4 i v v 4 /4 4 4
agrese. Mentalni schopnosti zalobce se jevi byt omezené, orientaéné v pasmu lehké mentalni
retardace. Celkové 1ze zhodnotit, ze orientace vnéjsimi skute¢nostmi 1 vlastni osobou je na
dostate¢né trovni, mentalni schopnosti mu rovnéz umoznuji adekvatni vyuziti v takovych
Cinnostech, jako je obouvani, oblékani, stravovani atd.

K pottebé orientace posudkova komise rozsahle citovala z podkladové dokumentace Zalobce
a zhodnotila, Ze u zalobce je dle psychiatrického nalezu ze dne 2. 11. 2022 dana kombinace
vice dusevnich poruch, v disledku které je zalobce nejisty v orientaci v Case, dle zaznamu ze
socialniho Setfeni vsak zalobce je spravné orientovany osobou a mistem, které zna, Cas urcuje
podle digitalnich hodinek (rucickové neumi). Dle posudkové komise ma zalobce priméfené
dusevni kompetence, aby se zvladl orientovat v obvyklém prostredi i obvyklych situacich a
Ve vV v 4 A% /4 / 4 4 v /4 /4 v M
primérené reagovat. Ma potize v neznamém terénu, ale zvladal pobyt na détském tabore 1
sportovnich soustredénich. Obcasna dezorientace v ¢ase neni posudkové rozhodna. Zalobce
ma partnerku a je Uspé$ny sportovec, lze tedy usuzovat, ze orientaci zvlada. Pobyt na
4 v v/ o vV V. /7 7 v v 4 M i 4 M i v
taborech svéd¢i o davéfe pecujici osoby, ze zalobce ma natolik kvalitni orientaci, ze se
4
neztrati.

K potrebé oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, ze u zalobce neni zadné fyzickeé
ani mentalni postizeni (ma jen lehkou mentalni retardaci), pro které by tuto potrebu
nezvladal. Posudkova komise neshledala medicinsky dtvod, pro ktery by nebyl schopen si
obléct a svléct jednoduché obleceni a obout si a zout si priméfenou obuv zcela samostatné.
Udaje uvedené v socidlnim $etfeni, Ze tuto pot¥ebu prakticky viibec nezvlada, jsou v rozporu
se skutecnosti, ze pobyval na détském tabore, kde jej jisté nikdo neoblékal, nesvlékal,
neobouval a nezouval. Nyni se uci femeslu a provozuje sport na vysoké Grovni, tyto ¢innosti
by nemohl pti nezvladani této zakladni zivotni potreby vykonavat. Neni zminéno, ze by
nezvladal manipulaci s obletenim piivykonu fyziologické potieby. Udaj o tom, Ze
nerozezna rub a lic je nevérohodny. Zavéry ze socialniho Setfeni se mohou do jisté miry
zakladat na subjektivnich pocitech zalobce a jeho pecujici osoby, zatimco posudkovi lékari
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vychazeji vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu ve spojeni s konkrétni naplni

M . / / / o /v 4 v v M Vo /4 \4

jednotlivych zkoumanych dkona péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Je tak zrejmé, ze
4 v </ 4 v v 4 4 v / o Ve _/ 4 *Ve

zavéry ze socialniho Setreni a 1ékarskych posudkt se mohou do urcité miry lisit.

Dale posudkova komise uvedla, ze lehka mentalni retardace se se projevuje u mladych lidi
s IQ mezi 50 a 61, tento stav vede k obtizim ve vyuce, ale mnoho dospélych je schopno prace
a udrzuje socialni vztahy. Téz$i stupné lze rozpoznat pomérné brzy, dasto jsou spojeny
s néjakym téz$im organickym postizenim mozku, lehéi formy se mohou projevit az ve
$kolnim véku. Zalobce trpi skute¢né lehkou mentalni retardaci, tomu odpovida také jeho
hodnoceni ve skole, vztah s divkou a Gspéchy ve spotu. Posudkova komise uvedla, Ze ma za
to, ze zhodnoceni zakladnich zivotnich potfeb provedla fadné, objektivné a s pfihlédnutim
k realnym situacim zivota zalobce. Na zavér posudkova komise uvedla, ze setrvava na svém

hodnoceni tak, jak jej pfednesla v posudku ze dne 16. 2. 2023.

Na zakladé posudku posudkové komise ze dne 16. 2. 2023 a jeho doplnéni ze dne 22. 10.
2024 zalovany ve véci rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud se zabyval namitkou zalobce, ze samostatné nezvlada celkem devét (in eventu sedm az
osm) zakladnich zivotnich potteb, tedy kromé uznanych i zakladni zivotni potteby
°1: . . N AN o v / . ~
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena. Zalobce
povazoval vSechny posudky vypracované ve spravnim fizeni za neptresvéd¢ivé s tim, ze neni
schopen se sam o sebe postarat a nedoslo k zadnému zlepseni jeho zdravotniho stavu.

Soud na tomto misté konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu
\ . 4 /7 ’ oV 4 v . 4 ’
zalobce, jedna se o odbornou medicinskou otazku, kterou nemutze soud a v zasadé ani spravni
organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi
spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi
lékati. Z tohoto diavodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatelt v fizeni, jehoz vysledek
na takovém posouzeni zavisi, v prvanim stupni posudkovy lékai a v odvolacim fizeni

4 . \4 4 4 ‘[ 4 ’ Ve . ./ \4
posudkova komise zalovaného. Jedna se o specifickou formu spravni linnosti, jejimz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1
Ads 482/2020-33, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze spravni fizeni ve véci prispévku na péci se

Voo 7 \ 7 7 o Vv . / /

vyznaluje tim, ze rozhodujici dukaz predstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu
a zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o prispévku na péli v fizeni
v prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podklada uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (tj. ze zdravotni dokumentace, socialniho setfent,
pripadné z vysledkt funkénich vysetreni ¢i z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
lékare), pricemz na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto tizeni stézejnim dikazem,
je treba klast pozadavek uplnosti a presvédéivosti (srov. viz rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. .
4 Ads 57/2009-53). K tomu je mozno dale odkazat napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,,v posudkn
takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav scastnika
rizent, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné spinéni v zakoné stanovenych kritérii
pro prizndni davky & pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravnim a
ndsledné v prezkumném soudnim 7izeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud pri nedostatku
odborné erudice odkdzin, a proto je zapotvebi kldst zvyseny diiraz na jebo jednoznacnost, urcitost,
vplnost a presvédcivost. Posudek [ze viak povaZovat za viplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v
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ném posudkovd komise vyporida se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim
uddavanym Zalobcem a tyto své posudkové zivéry jednoznacné a konkrétné zduvodni.
Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti posudku zpiisobujici jeho nepresvédcivost
nebo neiplnost pritom nemiize soud nahradit vlastni vvahou, jelikoZ pro to nemd potrebnou
odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne
25.11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢ 51172005 Sb. NSS, nebo ze dne 9.2. 2006,
¢ j. 6 Ads 25/2004-58)“. V kontextu naplnéni vyse zminénych pozadavku lze dale poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 8 Ads 331/2018-37, ze
kterého plyne, ze ,,aby byl posudek jednoznacny, iplny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporddal
se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou sivahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25.
2.2015, ¢ 5. 1 Ads 156/2014-28)"

Splnéni pozadavku dplnosti a presvédcivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ
pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pti prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny
posudek (v¢. pripadnych doplnéni) tedy sice podléha hodnoceni a jeho spravnost neni
nikterak presumovana, ale je prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje
potrebnymi odbornymi znalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
6.2019, ¢. j. 8Ads 331/2018-37). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavkd je vadou fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Na danou judikaturu navazuje i
dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. ;.
6 Ads 17/2013-25, judikoval: ,, V' #izeni o naroku na prispévek na péci podle zikona o socidlnich
sluzbdch je povinnosti odwvolaciho spravnibo organu Zddat po posudkové komisi doplnéni
posudku, pokud posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by
rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi
vysledkem setveni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise
sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.«

V navaznosti nashora uvedené skutecnosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze
za zvladnuté se povazuji i takové zakladni zivotni potteby, které jsou osobou zvladany
Vee 7 . o / v 7 o 4
v prijatelném standardu za pomoci ruznych kompenzacnich pomucek (francouzské hole,
bryle, naslouchadla) ¢i zvyseném dohledu dospélé osoby nad nezletilym ditétem (ptiprava
obleceni, naservirovani jidla, pfipominani myti rukou). Tento pfijatelny standard vsak
4 J /4 /4 4 4 4 Ve 4 v / v/
neznamena to samé jako zvladani zakladnich Zivotnich potreb zcela zdravym a ni¢im
neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich Zivotnich potteb tak
nemuze zalozit narok na prispévek na péci.

Soud tedy k namitkam upozornuje, ze neni opravnén hodnotit zvladani zakladnich
zivotnich potreb zalobcem, nybrz pouze to, zda je posudek posudkové komise v Brné ze dne
16. 2. 2023 ve znéni jeho doplnéni ze dne 22. 10. 2024 presvédcivy a Gplny tak, aby nebylo
pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema ve véci pochyb o odbornosti komise a
jeji zpusobilosti hodnotit zdravotni stav zalobce podle pravni Gpravy prispévku na péci.
Z posudku je zfejmé, ze se opiral o vysledky socialniho Setfeni ze dne 31. 8. 2022 a 1ékarské
nalezy odbornych lékart v¢. téch, které zalobce predlozil v priabéhu odvolaciho fizeni (tedy
téz znaleckého posudku MUDr. D., ackoli jej vyslovné necitovala) a na které zalobce
odkazoval v (druhé) podané zalobé. Soud neprehledl, ze posudkova komise v Brné
opakované chybné oznacuje MUDr. F. jako MUDr. F., tato pisatska chyba nicméné neni
na ujmu srozumitelnosti prijatych posudkovych zavéra.
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52. V hodnoceni zakladni zivotni potfeby mobilita posudkova komise v Brné souhlasila se

53.

zavéry posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem s tim, ze
zalobce tuto zakladni Zivotni potfebu zvlada, nebot zvlada stoj 1 chizi bez kompenzaénich
pomtcek, cestu do Skoly i na trénink, chodi na futsal, chyta v brané. Ma zachovany spravny
o ’ ’ o . /7 v . . ,
stereotyp chuze, zvlada chuzi po schodech. Ma narusenou jemnou motoriku hornich
koncetin. Podle nazoru posudkové komise starost matky o bezpecnost dochazeni do Skoly
/4 M 4 4 ./ . Ve 4 4 4 4 4 4 4 /7 Ve 4
a na tréninky neni posudkovym kritériem pro priznani nezvladani této zakladni zivotni
v 4 v . v /4 vV Vv M 4 4
potreby. Soud toto hodnoceni povazuje za dostatecné a ztotoznuje se s nim. Posudkova
komise v Brné se spravné vyjadfila k jednotlivym aktivitam této zakladni zivotni potteby a
jeji zavér je v souladu se zavéry socialniho Setfeni a argumentaci zalobce, ktery sam v podané
v YR A . v / . / ~ o+ _/_V ’ 127 1
zalobé pripustil, ze umi chodit sam bez opory. Zalobce svuj zavér o nezvladani mobility
4 v \4 /v /7 v/ 1°* . Y .
opiral o skutenost, ze nedokaze sam ridit automobil ani jezdit hromadnou dopravou.
K tomu soud upozorrnuje, ze podle ¢l. 6 odst. 1 Metodického pokynu fteditele odboru
/4 \4 4 . . . ’ */ 4 v 7 4 ’
posudkove sluzby pro posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci - Posuzovani
stupné zavislosti pro Uclely prispévku na péci ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 2014/9245-721, (dale
jen ,metodicky pokyn®) se pfi hodnoceni zvladani zakladni zivotni potreby mobilita
posuzuje funkcni dopad postizeni pohybového aparatu, tj. postizeni kosti, svala a nervii a
vliv tohoto postizeni na schopnost samostatné se pohybovat ve smyslu shora uvedené
definice. Z metodického pokynu rovnéz vyplyva, ze se zvladani zakladni zivotni potieby
mobilita neposuzuje ve vztahu k postizeni smysla a mentalniho ¢i dusevniho postizeni, které
jsou zahrnuty a hodnoceny v zakladni Zivotni potfebé orientace. Argument zalobce, Ze se
nezvlada prepravovat dopravnimi prostredky, je tedy ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni
v o1 ’ 7 Vv v ’ . v o
potreby mobilita nerozhodny. Tvrzeni zalobce, ze nezvladne nastoupit do prostredku
hromadné dopravy a vystoupit z nich, soud povazuje za ryze ulelove, nebot jednak
4 . vV v Ve v \4 \4 4 v/ 4 v ’ Vv ’
posudkova komise presvédCivé popsala, ze zalobce nema zadné funkéni postizeni obou
dolnich konéetin a motorickych funkci, jednak je toto tvrzeni v rozpor s tvrzenim zalobce
Ve o 4 ’ 4 . \4 v 4 IV 4 . . .
pti jednani posudkové komise, ze do skoly sim dojizdi autobusem a jednak je velice
nepravdépodobné, aby zalobce, ktery hraje futsal na vrcholové Grovni nezvladl nastup a
vystup z bariérového dopravniho prostredku. Posudkova komise v Brné tedy podle nazoru
soudu nepochybila, kdyz u zZalobce hodnotila zakladni zivotni potfebu mobilita jako
zvladnutou, nebot z niceho nevyplyva, ze zalobce trpi postizenim pohybového aparatu,
které je hodnoceno v ramci této zakladni zivotni potfeby, ostatné to ani sam netvrdil.

Ve vztahu k zakladni Zivotni potrebé komunikace se posudkova komise neztotoznila
s prvostupniovym hodnocenim této zakladni zivotni potfeby, nebot dospéla k zavéru, ze
zalobce je schopen porozumét a dorozumeét se, a to i mluvenou reci. I zhorsena vyslovnost
vy v , . . 5 ’ v ’
umoziuje dostatenou slovni komunikaci, nebot bez ni by nebyl schopen studovat ucebni
obor ani trénovat kolektivni sport. Posudkova komise vlastnim vysetfenim zalobce zjistila,
ze jeho verbalni komunikace je primérena. Dale posudkova komise zhodnotila, Ze Zalobce
/ v 4 4 4 /v 4 v 4 / Vv v /4 7V
vyborné zvlada psani, potize ma s porozuménim psaného textu, presto mél na zakladni skole
4 4 v 4 V17 a4 M M 4 4 v
vyznamenani. V ufeni mu déla potize dle psychiatrického nalezu hlavné praxe. Soud se
s timto hodnocenim ztotoznuje. Soud neprehlédl, ze jiz podle zaznamu ze socialniho Setfent
ze dne 8. 1. 2014 Zalobce verbalni komunikaci zvladal, stejné jako cteni a psani, mél potize
4 M 4 v v 4 \4
s pochopenim textu. Podle logopedického vySetteni ze dne 20. 5. 2019 byl zalobce schopen
dialogu, odpovédi korespondovaly s aktivitou zvoleného tématu, mél jednodussi vyjadrovaci
schopnosti a artikulaéni neobratnost. Ze spravniho spisu navic jednoznacné vyplyva, ze az
do posudku posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze
dne 24. 11. 2022 nebyla zakladni zZivotni potfeba komunikace zalobci nikdy uznana za
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nezvladnutou. Soud neshledal, Ze by zalobce trpél progredujicimi zdravotnimi obtizemi,
které by zptsobovaly zhor$ovani jeho zdravotniho stavu ve vztahu ke zvladani zakladnich
zivotnich potfeb. Soud se ztotozriuje sargumentem posudkové komise, ze zalobce je
N v . 4 v V17 *V / 4 \4 v /v
evidentné schopen se kontinualné vzdélavat a z niceho nevyplyva, ze by meél obtize
s gramotnosti. SkuteCnost, ze zalobce nerozumi slozitému psanému textu (napt. odborny
Clanek, rozhodnuti organu vefrejné moci apod.), a je nutné mu text ,pretlumocit® do
zjednodusené formy, neznamena, ze potfebu nezvlada v pfijatelném standardu. Z lékatskych
zprav MUDr. F. 1 z vlastniho vySetfeni zalobce posudkovou komisi vyplyva, ze zalobce je
lucidni, pfiméfené orientovany a nadotazy adekvatné odpovida. Ze zalobcem
4 /4 4 / 4 v 4
odkazovaného znaleckého posudku MUDrr. J. D. ze dne 10. 6. 2022 navic vyplyva, ze zalobce
M VvV 4 4 4 . v 4 / . 4 A
je schopen bézné verbalni komunikace a dorozumeét se s okolim na trovni odpovidajici jeho
handicapu. Zalobce ostatné tento zavér v podané zalobé sam citoval. Podle ¢l. 6 odst. 3
metodického pokynu mohou k neschopnosti komunikace vést napt. stredné tézka, tézka a
hluboka MR, stredné tézka a tézka demence nebo jina tézka psychicka postizeni s tézkymi
poruchami komunikace. U zalobce pfitom byla deklarovana ,pouze“ lehka mentalni
v \4 \4 /4 /4 i i 4 v A% 4
retardace. Skute¢nost, ze zalobce zvlada komunikaci v mirné snizeném standardu a
komunikuje adekvatné svému postizent jesté podle nazoru soudu nezaklada nezvladnuti této
/ e / v ~ vV / vV . .
zakladni zivotni potreby. Zalobce rovnéz podle nazoru soudu dostateéné neobjasnil,
. / /4 4 o o 4 v 4 4 Vv Ve / Ve M
z jakych konkrétnich duvodu neni schopen predavat v ramci skoly ¢i sportovni ¢innosti
V. o/ 7/ v v J 4 M v o * 4 v v v
pecujici osobé potrebné informace. Posudkova komise v Brné tedy sviyj zavér dostatecné
. . o VVe v o Ve .y / v/ ’ ’
objasnila. Duvérivost zalobce vuci cizim osobam byla hodnocena v rizeni o omezeni
4 4 i v 4 i 4 4 4 4 /7 Ve 4 v i
svépravnosti a sama o sobé nema vliv na zvladani zakladni zivotni potreby komunikace.

K zakladni zZivotni potfebé stravovani posudkova komise v Brné shodné s prvoinstan¢nim
posouzenim uvedla, ze ji zalobce zvlada, nebot je schopen konzumace stravy bez cizi
pomoci, navstévuje $kolni jidelnu, preferuje 1zici. Tekutiny je schopen prelit, napije se sam,
4 i 4 4 v/ 4 4 M 4 /7 Ve 4
nema dietni omezeni. Priprava a nakup stravy byly hodnoceny v ramci zakladni zivotni
v 8% 4 /4 4 4 4 \4 M o v 4
potreby péle o domacnost, ktera byla uznana coby nezvladnuta. Soud povazuje oduvodnéni
posudkové komise za dostatecné, byt si dokaze predstavit rozsahlejsi odavodnéni. Soud si je
védom tvrzeni zalobce, Ze sinezvlada nakrajet stravu, pricemz zavér o nezvladnuti
porcovani stravy vyplyva i ze socialniho Setfeni. Soud nicméné argumentaci zalobce o
nezvladnuti naporcovani stravy povazuje do jisté miry za ucelovou, nebot zalobce na jedné
strané tvrdi, Ze si nenakraji maso, na strané druhé neuvedl, z jakych konkrétnich duvodu
4 4 4 4 /4 4 / v \4 4 4 ./ v/ / 4 4
porcovani stravy nezvlada a v odvolani vyslovné uvedl, Ze se umi sam najist 1zici a nebrani
mu v tom motorické schopnosti. Soudu tedy neni zcela ztejmé, z jakych dtvodt by zalobce
nemajici deklarované deficity na hornich konéetinach ani jiné pohybové deficity nemél
4 /4 4 vV v 4 v eV 4 ./ 4 v v 4
zvladat porcovani stravy. Soud rovnéz neprehledl, Ze jiz v zaznamu ze socialniho Setfeni ze
dne 20. 7. 2012, které je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze se zalobce naji pfiborem, ale
radéji pouziva lzici. I tato skutecnost svédci o Gcéelovosti zalobni argumentace, nebot neni
vV . 4 v v 4 v 4 /4 4 v/ v 4 eV M
ztejmé, pro¢ by zalobce nyni nemél zvladat stravovani pfiborem, kdyz to zvladal jiz v osmi
letech. Z lékatské zpravy MUDr. F. ze dne 2. 11. 2022 navic vyplyva, ze pokud si zalobce
Ve 4 i v 4 Ve v 4
zapomene svacinu, koupi si v obchodé sladké pecivo. Tato skutecnost podle nazoru soudu
nekoresponduje s argumentaci zalobce, ze ho ani pfi pocitu hladu nenapadne vzit si jidlo,
tedy ze tuto potfebu nerozpozna. Dale soud povazuje za Glelové tvrzeni zalobce o tom, ze
neni schopen si vyndat jidlo z lednice a ohrat si jej, kdyz pred posudkovou komisi opakované
uvedl, Ze zvlada ptipravu jednoduchych pokrmt, napf. si v troubé upekl pizzu. Je tedy velice
nepravdépodobné, ze by si zalobce zvladl vzit z mrazaku pizzu, sundat obal, vlozit ji do
trouby a nasledné vyndat z trouby a dat na talit, a pritom nezvladal oteviit lednici a vyndat
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/R a4 4 M v 4 vV . v 4 v 4 4
z ni jiné jidlo a naservirovat si jej na talit. Soud dale upozornuje, ze v zalobé namitana
v/ 4 4 M / 4 4 M 4 /7 N 4 v 8%
priprava a nakup jidla jsou ukony hodnocené v ramci zakladni zivotni potreby péce o
domacnost, ktera byla zalobci uznana za nezvladnutou. Zakladni zivotni potreba stravovani
4 M v . 4 4 M 4 ’ 4 4 .
navic dosud nikdy nebyla zalobci uznana za nezvladnutou, jak vyplyva ze spravniho spisu.
Na okraj soud poznamenava, ze potfeba dohledu nad stravovanim, ktera vyplyva, ze zprav
MUDr. F. sama o sobé nezaklada nezvladnuti zakladni zZivotni potfeby. Doprovod
k nutricnimu  specialistovi a ptipadny dohled matky nad dodrzovanim stanoveného
1é¢ebného rezimu pak je hodnoceno v ramci zakladni zivotni potreby péce o zdravi, nikoli
stravovani. Soud tedy shledal namitku Zalobce stran hodnoceni této zakladni zivotni potteby
nedtvodnou.

K namitané zakladni zivotni pottebé télesna hygiena posudkova komise vysvétlila, ze u
\2 V.V 4 Vv 7 . ’ v ’ ’ . 4 4
zalobce nebyla zjisténa zrakova postizenti, anatomicka nebo funk¢ni ztrata dominantni horni
koncletiny nebo podstatné omezeni funkce obou hornich koncetin ruzné etiologie,
anatomicka ¢ funkéni ztrata jedné nebo obou dolnich konéetin nebo jejich podstatné
funkéni omezeni, ani natolik zavazna dusevni postizenti, ktera by objektivné branila zvladat
jednotlive tkony télesné hygieny. Posudkova komise v Brné dale shrnula zavéry socialniho
setfeni a uvedla, ze neshledala medicinsky dtivod, pro ktery by zalobce nebyl schopen zvladat
’ ’ Ve 4 v \4 . 4 Vv /7 . v /

tuto zakladni zivotni potfebu. Soud povazuje zavér posudkové komise za dostatecny.
Z podkladové dokumentace skutecné nevyplyva konkrétni divod, pro ktery by zalobce
. . ’ 4 4 4 Ve 4 v v 4 . 4 4
jednotlivé ukony zakladni zivotni potreby télesna hygiena nezvladal. Nelze navic

v 4 . ’ v 4 4 v vV 4 v \4 * VvV ’ . ’
prehlédnout rozpor mezi zavéry socialniho setfeni, podle néhoz si zalobce sam umyje celé
télo a je schopen se sam osusit a zalobni argumentaci, podle niz se zalobce zvlada namydlit
jen zCasti. Argumentaci zalobce tedy lze podle nazoru soudu do jisté miry povazovat za
/v VvV Ve ’ 4 \4 7 ’ \4 ’ / / v ’
ucelovou. Soud rovnéz pripomina, ze holeni neni kazdodennim nezbytnym ukonem télesné
hygieny. SkuteCnost, ze se zalobce oholi, avsak nedokonale, nezaklada nezvladani potieby
v ptijatelném standardu. Podle ¢l. 6 odst. 6 metodického pokynu k neschopnosti zvladat
télesnou hygienu muaze dojit napt. pfi anatomické nebo funkéni ztraté dominantni horni
koncetiny nebo podstatného omezeni funkce obou hornich koncetin razné etiologie, pfi
anatomické ¢i funkeni ztraté jedné nebo obou dolnich koncetin nebo jejich podstatném
funkénim omezeni. Dale k této neschopnosti muze vést prakticka a Gplna nevidomost obou
o1 a ruzna tézka psychickd postizeni s téZce narusenymi stereotypy v oblasti télesné
hygieny. Ani jedno z téchto postizeni nebylo u zalobce deklarovano, socialni dezintegrace u
zalobce dle popsaného zpusobu jeho bézného zZivota zcela zjevné nenastala, ostatné to
zalobce ani netvrdil.

K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani posudkova komise v Brné v rozporu

i V4 4 v \4 4 / Ve 4 v 4 4 bl

s prvoinstan¢nim posouzenim uvedla, ze zalobce tuto zakladni zivotni pottebu zvlada, nebot
Ve vV _V i 4 v /7 4 4 v M M 4

u néj nebyla zjisténa anatomicka nebo funkéni ztrata obou hornich koncetin, anatomicka

ztrata podstatnych ¢asti obou hornich kondetin nebo anatomicka ¢i funkéni ztrata dolnich

koncCetin, tézké funkcni postizeni patefe scelkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi

hrudniku, praktickd ¢i dplna nevidomost obou odi ¢i tézka dusevni porucha se socialni

desintegraci, ktera by znemoznovala schopnost oblékani a obouvani. Posudkova komise

v Brné neshledala medicinsky duvod, pro ktery by zalobce nebyl schopen si obléct ¢i svléct
M / v 4 Ve vV v 4 M v i v /. M

jednoduché obleceni a ptimérené se obouvat. Posudkova komise v Brné upozornila, ze tdaje

/4 A 4 v v 4 v v 4 4 Ve 4 v 4 4 M

uvedené v socialnim Setreni, ze zalobce tuto zakladni Zivotni potrebu nezvlada, jsou

4 v / v 4 /4 v M 4 v 4 VeV v

v rozporu se tim, ze pobyval na détském tabofte, provozuje sport, chodi do ucent, priemz

Ve i Ve 4 4 4 / 4 /7 V- 4 v 4 vV

tyto Cinnosti by pfi nezvladani této zakladni zivotni potteby vykonavat nemohl. Rovnéz
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nebylo zminéno, ze by nezvladal manipulaci s oblecenim pfi vykonu fyziologické potteby.
Ackoli posudkova komise v Brné reagovala na zavéry socialniho Setfeni a svij zavér oprela
o vykonavani mnozstvi volnoc¢asovych aktivit zalobcem, nepovazuje soud posudkovy zavér
za dostatecné presvédlivy. Soud pripomina, ze predpokladem schopnosti zvladat oblékani
a obouvani je mj. schopnost vybrat si obledeni a obuti ptiméfené okolnostem. Podle ¢l. 6
odst. 5 metodického pokynu za neschopnost oblékani a obouvani lze pokladat stav, kdy
osoba neni schopna fadného vybéru obleCeni a obuvi pfiméného situaci nebo pocasi.
S ohledem na zavéry socialniho Setreni a na to, ze zalobce trpi lehkou mentalni retardaci a
dalsimi psychickymi poruchami, se méla posudkova komise v Brné vyporadat s otazkou, zda
je zalobce schopen vybrat si obledeni a obuv pfiméfené okolnostem. Argument
volnocasovymi aktivitami podle nazoru soudu neobstoji, nebot ze zpravy MUDr. F. ze dne
2. 11. 2022 vyplyva, ze se tréninka Gcastni matka zalobce a dle psychiatrického nalezu ze dne
11. 9. 2019 Zalobce byl na tibote se sestfenkami. Zalobce tudiZ neni p¥i volnodasovych
aktivitach pti vybéru vhodného obleceni odkazan sam na sebe. Nebylo rovnéz v posudku
uvedeno, pro¢ doslo k odlisnému hodnoceni této zakladni zivotni potteby oproti posudkum
ze dne 13. 1. 2017 a 2. 12. 2019. Zalovany se nemél s posudkem spokojit a mél pozadovat
jeho doplnéni i co do vysvétleni odlisného hodnoceni zvladani zakladni zZivotni potteby
oblékani a obouvani oproti zavérim posudku ze dne 13. 1. 2017 a 2. 12. 2019 Namitku ve
vztahu k této zakladni Zivotni potfebé tedy soud shledal divodnou.

K zakladni Zivotni potfebé orientace posudkova komise v posudku a jeho doplnéni uvedla,
ze nesouhlasi s prvostupriovym posouzenim, nebot dle zdravotni dokumentace se u zalobce
. LAY e v 1 . v v ..
jedna o kombinaci vice dusevnich poruch, v jejichz dusledku je u néj pfitomna nejistota
orientace v Case a v neznamém prostoru. Dle socialniho setfent je zalobce spravné orientovan
osobou, znamym mistem, Cas urcuje podle digitalnich hodin. Pfed posudkovou komisi
zalobce uvedl, Ze na znama mista trefi, v okoli bydlisté si je jisty, ma pritelkyni, se kterou
4 4 4 4 M M 4 * o/ 4 4 4 4 .
chodi na prochazky, ovlada aplikaci mapy, ale netroufa si jit sim do neznamych mist ani
.7 /7 . . \4 \4 4 Ve VvV /4
s mapou, boji se zeptat na cestu. Posudkova komise zhodnotila, Ze zalobce ma pfimérené
dusevni kompetence k orientaci v obvyklém prostiedi i obvyklych situacich a priméfené
v nich reagovat. Ma potize s orientaci v neznamém terénu, ale zvladal pobyt na détském
tabote 1 sportovnich soustredénich, kde se pohyboval v kolektivu. Obéasna dezorientace
v 4 4 /4 i v v 4
v ¢ase neni podle nazoru posudkové komise vBrné posudkové rozhodna. Soud
v 4 7 7 v/ 4 v /4 v v/ M / 7 7
v predchazejicim fizeni nepovazoval zavéry posudku ze dne 16. 2. 2023 v Casti tykajici
4 /7 Ve 4 v i v v Ve /4 bl . 4 v
se zakladni Zivotni potfeby orientace za presvédcivé, nebot dle jeho nazoru nedospéla
k vlastnimu presvédc¢ivému posouzeni. V doplnéni posudku posudkova komise svij zavér
zopakovala, podrobnéji jej vysvétlila a podeprela o konkrétni podklady. Posudkova komise
v M \4 M / /4 4 4 v 4 v v 4
vysvétlila, ze dle citované podkladové zdravotni dokumentace a zavéru z vlastniho vysetreni
Ve o 4 4 / M \4 /4 Ve vV 4 v 4 4
pti jednani posudkové komise, zalobce ma primérené dusevni kompetence, aby se zvladl
orientovat a priméfené reagovat v obvyklém prostredi a obvyklych situacich. Vysvétlila, na
/4 v v v Vv / 4 v i 4 v /
zakladé ceho dospéla k odlisnému zavéru oproti tvrzenim zalobce zaznamenanym
v zaznamu ze socialniho Setfeni. Napravila tedy vadu, Ze nereagovala na tvrzeni zalobce
v ramci socialniho Setfeni, Ze se neorientuje v neznamé lokalité a nedokaze si spojit Cas
s aktivitou, neumi reagovat na zménu situace, vyhodnotit zavaznosti situace a je snadno
manipulovatelny, kterou ji zdejsi soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 20. 6. 2024 vytkl.

Skutecnost, ze zalobce je soudem omezen ve svépravnosti svédci o tom, ze zalobce ma
A . Vv / /v 4 / A .
snizenou schopnost orientace v nékterych zvlastnich aspektech svého zivota, neprokazuje
Vv \4 4 4 4 4 . . v Vv . . / VvV Vv /
vsak, ze nezvlada zakladni orientaci v osobé, Casu, prostoru a situaci ve svém bézném
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kazdodennim zivoté v ptijatelném standardu. Dle vySe citovaného rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2022 bylo k omezeni svépravnosti v souladu se zivéry
znalce MUDr. D. pfistoupeno sohledem na skuteCnost, ze se zalobce prokazatelné
neorientuje ve slozitych a mimoradnych situacich, a to ve vztahu k pravnim jednanim,
jejichz zavaznost a nasledky Zalobce neni s to si uvédomit a vyhodnotit. Dle citovaného
rozsudku (a znaleckého posudku) si Zalobce neni schopen obstaravat své kazdodenni
zalezitosti a pecovat o svou osobu a zdravi, tento zavér plné koresponduje s hodnocenim
zakladnich zivotnich potfeb péfe o domacnost, péCe o zdravi a osobnich aktivit jako
nezvladnutych, byt Géelem hodnoceni byly odlisné aspekty ve vztahu k odlisnému tcelu
posouzeni zdravotniho stavu zalobce vsoudnim fizeni o omezeni svépravnosti a o
opatrovnictvi a ve spravnim fizeni o prispévku na pééi. Zda a jaka konkrétni funkcni
omezeni vyplyvajici z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce jsou v pficinné
souvislosti s pfipadnym nezvladanim zakladni Zivotni potteby orientace v rozsahu, v jakém
je tato potreba posuzovana pro Uclely urleni vyse prispévku na péci, vsak ze znaleckého
posudku MUDr. D., potazmo z rozhodnuti opatrovnického soudu neplyne. V tomto
ohledu je tedy namitka zalobce stran rozporu posudku posudkové komise se zavéry
znaleckého posudku MUDr. D. nedivodna.

Soud vs$ak ze spravniho spisu zjistil, ze zakladni zivotni potfeba orientace byla u zalobce
pred dosazenim véku 18 let uznana za nezvladnutou. Za nezvladnutou tuto zakladni zivotni
potiebu rovnés povazoval posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpeteni Usti nad
Labem v posudku ze dne 24. 11. 2022. Pravné s timto zjiSténim uzce souvisi namitka zalobce,
ze je jeho stav dlouhodobé neménny, a presto potfeba orientace byla hodnocena odlisné od
predchoziho posouzeni. V rozsudku ze dne 20. 6. 2024 krajsky soud vyslovil jednoznalny
zavér, ze posudkova komise musela o to presvéd¢ivéji zdivodnit, pro¢ nyni povazuje
zakladni zivotni pottebu orientace u zalobce za zvladnutou a pro¢ se odklonila od predeslych
zavért. Posudkova sice v doplnéni posudku presvédéivym zpusobem popsala, z jakych
konkrétnich divodl povazuje tuto pottebu za zvladnutou, avsak ani v doplnéni neuvedla
nic, co by zdavodnovalo jeji odklon od predchozich posouzeni zdravotniho stavu zalobce
stran hodnoceni zvladani této konkrétni potteby. Soud si nemtze domyslet za posudkovou
komisi zavéry o tom, zda byl dfive zdravotni stav zalobce nadhodnocen, nebo zda je
rozdilnost zavéru dana rozdilnym posuzovanim u osob ve véku do 18 let véku a osob
starsich, a pokud ano, v ¢em konkrétné spociva, ¢i zda je dan jiny dtvod rozdilnosti zavéra.
Tato skutecnost je podle nazoru soudu na Gjmu presvédcivosti posudkovému zavéru v éasti
tykajici se zakladni zivotni potreby orientace. Namitka zalobce stran rozdilného hodnoceni
zvladani potreb zalobcem pri dlouhodobé neménnosti jeho zdravotniho stavu se tak jevi jako
divodna.

Soud tak s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze odivodnéni posudku ze dne 16. 2.
2023 ve znéni jeho doplnéni ze dne 22. 10. 2024 v Casti tykajici se zakladnich zZivotnich potreb
oblékani a obouvani a orientace je nedostate¢né. Zalovany se nemél s posudkem spokojit a
mél pozadovat jeho doplnéni. Lze tedy uzavfit, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl dostatecné zjistén a nemél dostatecnou odporu ve
spravnim spisu. V této skutecnosti spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
v bl / v M 4 4 v 4
s. . s., nebot skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano bez p¥ihlédnuti k vyjadient jeho
matky coby pecujici osoby ze dne 24. 2. 2023 k posudku posudkové komise. Matka zalobce
ve vyjadfeni poukazovala na rozpor mezi posudkem a skutetnym zdravotnim stavem

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



62.

63.

64.

21 42 Ad 2/2025

zalobce a namitala konkrétni skutecnosti ve vztahu k posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Zalovany ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 1. 3. 2023 shrnul vyjadreni matky zalobce ze
dne 24. 2. 2023 a s odkazem na § 52 spravaiho radu neptistoupil na navrh na dozadani
znaleckého posudku ¢i doplnéni posudku, odkazal na § 56 véty prvni spravniho radu a uved],
ze vzhledem k absenci medicinského vzdélani opravnénych dfednich osob je v fizeni o
v/ v /4 4 4 4 4 /.
prispévku nutné vypracovat posudek o zdravotnim stavu, dale popsal slozeni posudkovych
komisi a uvedl, Ze nemél davod vyzadat zpracovani znaleckého posudku, nebot o odbornosti
posudkové komise v Brné nemél pochyb a ze ve vyjadieni matky Zalobce nebyly uvedeny
J v . ) v ’ / , .
nove skutecnosti, které by v dobé posuzovani zdravotniho stavu nebyly posudkové komisi
4 VvV \4 / / 4 v \4 4 4 v / .
znamy, rovnéz uvedl, ze pouhy nesouhlas s posudkovym zavérem nedolozeny lékarskymi
nalezy podle nazoru zalovaného nezaklada divod k tomu, aby bylo vyzadano dopliujici
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soud Zzalovanému v rozsudku ze dne 20. 6. 2024 vytk],
\2 . ./ v 4 \4 4 v v Ve 4
ze sice na vyjadreni matky zalobce formalné reagoval, ovsem dle soudu neprihledl zcela
dostate¢né k obsahu jejich namitek a nepfikrocil k faktickému prezkoumani Gplnosti
a presvéddivosti posudku posudkové komise, jehoz nedostatky byly namitany. K tomu soud
4 ’ \4 \2 4 \4 4 4 / 4 ’ . \4
uvadi, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vytykané pochybeni nenapravil, kdyz
tentokrat na vyjadreni zalobce, resp. jeho matky, nereagoval vibec. Tuto namitku tak soud

shledal dtvodnou.

Co se pak tyce dil¢i namitky, Ze zalobkyné neméla dostatecny prostor se vyjadrit pti jednani
posudkové komise dne 22. 10. 2024, soud uvadi, ze Glelem jednani posudkové komise bylo
objektivni posouzeni zdravotniho stavu zalobce, nikoli provadéni dalsiho socialniho Setteni
na misté¢ Ci (dalsi) zjisSfovani stanoviska matky. Stézejni tedy bylo vlastni vySetfeni
pritomného zalobce, nikoli slyseni jeho matky. Presto matka zalobce zasahovala do prubéhu
rozhovoru posudkové komise s zalobcem a jeji pripominky byly zaznamenany. Neni tedy
pravdou, ze matka neméla moznost pti jednani posudkové komise promluvit a jeji projevy
nebyly zaznamenany. Soud tak shledal namitku neduvodnou.

Namitka zalobce, Ze zalovany na strané 16 napadeného rozhodnuti napsal, Ze zalobce je
schopen zvladat tf1 nebo ctyri zakladni Zivotni potrfeby, tudiz z tohoto tvrzeni vlastné
vychazi, ze zalobce nezvlada sest ¢i sedm zakladnich zivotnich potreb, je nedtivodna, nebot
’ . . ’ ’ /1 v / J
z posudku posudkové komise i z napadeného rozhodnuti vyplyva jednoznacny zavér o tom,
které zakladni zivotni potfeby byly vyhodnoceny jako zvladnuté a které jako nezvladnuté a
ze strany zalobce a podstatou namitky je Gcelové zneuziti zcela zjevné pisarské chyby
v posudku posudkové komise.

Dale zalobce namital, ze nejobjektivnéji mohl zdravotni stav zalobce ke dni 13. 7. 2022
posoudit MUDr. D., protoze mésic pred 18. narozeninami zalobce podal znalecky posudek,
kde kompletné a vérohodné popsal Zalobctv zdravotni stav v tehdejsi dobé. Namital, Ze
P pop )
tomuto posudku mél byt dan ,prislusny prostor v projednavané véci®, protoze je opatren
znaleckou dolozkou. Také tuto namitku neshledal soud davodnou, k tomu stru¢né opakuje
své zavéry uvedené vyse, tedy, ze ucelem zpracovani znaleckého posudku MUDr. D. nebylo
4 i v v/ M / 4 \4
posouzeni vlivu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce na schopnost
samostatné zvladat vykon zakladnich zivotnich potfeb v pfijatelném standardu pro Gcely
urceni stupné zavislosti na péci jiné fyzické osoby a urceni vyse prispévku na pédi, ale
posouzeni vlivu dusevniho postizeni zalobce na jeho schopnost samostatné pravné jednat
pro ucely rozhodnuti o omezeni svépravnosti a o opatrovnictvi zalobce. Uvedeny posudek
byl jednim z podkladi pro posudek posudkové komise a potazmo pro rozhodnuti
Yl P pro p P P P
\4 / 4 v 4 M Ve 4 VVv/
zalovaného, nelze jim v$ak nahrazovat posudek posudkové komise, nebo mu pfiznavat vyssi
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dtkazni hodnotu jen proto, ze je opatfen znaleckou dolozkou, jak se Zalobce mylné
domniva. Obdobna je pak namitka zalobce, ze lépe nez posudkova komise popisuje
zdravotni stav zalobce MUDr. F. K tomu soud uvadi, ze zpravy MUDr. F. byly rovnéz
jednim z odbornych podkladt pro zpracovani posudku posudkové komise a tato s nimi
pracovala. MUDr. F. ve véci nebyl posudkovym lékarem, aby mohl posoudit zdravotni stav
7alobce v rozsahu, v jakém tak uéinila posudkova komise. Zalobce byl pfesvédéen o tom, Ze
lékatské zpravy MUDr. F. pro néj vyznivaji nejpfiznivéji, jedna se vsak o subjektivni nazor
zalobce, nikoli objektivni posouzeni obsahu lékatskych nalezt. Zhodnoceni lékarské
dokumentace zalobce co do vyhodnoceni funkénich dopadt zdravotniho postizeni zalobce
nalezi posudkovému 1ékari, potazmo posudkové komisi, nikoli zalobci. Tato namitka tedy
byla shledana nedtvodnou.

Dale zalobce namital, Ze zalovany svym rozhodnutim porusil zasadu zakazu reformationis
in peius.

Podle § 90 odst. 3 spravniho radu plati, ze odvolaci spravni organ nemtze zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny tcastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
vefejnym zajmem.
K zasadé zakazu reformationis in peius soud uvadi, ze vyjimky z obecné nepripustného
4 v v/ M v 4 M M v 4 4 4
zakazu zmeény k hor$imu je tfeba vykladat restriktivné a pokud se spravni organ rozhodne
tuto vyjimku uplatnit, je vzdy nezbytné, aby v rozhodnuti fadné a presvédéivé odavodnil,
v v 4 4 /4 v v/ 4 4 M v : <«
pro¢ by dodrzeni zasady zakazu zmeény k horsimu bylo ,,v rozporu s pravnimi predpisy*,
ptipadné v rozporu s ,jinym vefejnym zajmem“. Zalovany v projednavané véci dospél
k zavéru (str. 19 az 20 napadeného rozhodnuti), ze zdkaz zmény rozhodnuti v neprospéch
v / i /4 4 4 v/ 4 v 4 4
zalobce zakotveny v citovaném § 90 odst. 3 spravniho radu se zde neuplatni, protoze spravni
4 v 4 4 /4 / 4 v / /4 v
organ L. stupné vychazel z nespravného posudkového zavéru posudkového 1ékare, a proto
. , ’ ;. v . v ’. v ’,
nebylo jeho rozhodnuti vsouladu spravnimi predpisy. Verejny zajem pak zalovany
spatroval v tom, aby osoby pobirajici pfispévek na péci prijimaly tento prispévek ve vysi
odpovidajici jejich redlnému stupni zavislosti v souladu se zakonem.

Zakonny znak rozporu s pravnimi predpisy, obsazeny v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho
A4 Ve v M v Ve v /4 /4 i v 7/ 4 M 4
fadu, nelze vylozit tak, ze je naplnén pri kazdé konstatované aplikaéni nespravnosti, ale musi
jit 0 jednoznaény a prikry rozpor s jednoznacnymi ustanovenimi zakona neumoznujicimi
/ Ve IR, /v ’ x v v/ ’
vykladovou volnost ¢i nedavajictho prostor k uvazeni. Vyjimky z obecné nepripustného
zakazu zmeény k horsimu je treba vykladat restriktivné a pokud se spravni organ rozhodne
tuto vyjimku uplatnit, je vzdy nezbytné, aby v rozhodnuti radné a presvédcivé oduvodnil,
v v 7 ’ v v/ ) /e © o«
pro¢ by dodrzeni zasady zakazu zmény k horSimu bylo ,v rozporu s pravnimi predpisy*,
ptipadné v rozporu s ,jinym vefejnym zajmem®. Judikatura k tomu uvadi, ze jednoznaénym
rozporem s pravnimi predpisy je napriklad stav, kdy by organ prvantho stupné uznal vyssi
zavislost, nez by odpovidalo zavéru posudkového 1ékare, nebo priznal vyssi prispévek na
IV v ’ vy . v / ’ v / ’ /
péci, nez zakon umoznuje. Pokud zalovany na zakladé vysledku posouzeni posudkove
. v /v v ’ / ’ ’ ’ v . Vev v
komise dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné neobstoji, pficemz
’ / . . v 7 v ’ v
se z povahy shledaného pochybeni nejednalo o pouhou aplikacni nepfesnost, nybrz
M v / 4 4 4 A 4 \4 4 Ve v 7/
o jednoznacny rozpor s ustanovenim zakona (§ 8 zakona o socialnich sluzbach neptipousti
4 / vV v/ v /S Ve . i bl M v v ’°7
pro stanoveni vySe prispévku na péci jakoukoli pochybnost, nebot se jednoznaéné odviji od
poctu nezvladnutych zakladnich zivotnich potreb), pak se o poruseni zakazu obsazeného v §
90 odst. 3 spravniho fadu nejedna. Tento zakaz se obecné uplatni vzdy tam, kde ma spravni
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4 /v 4 M M v/ 4 7/ Ve o4 4 v
organ prostor pro uvazeni, a nikoli v pripadech, kdy pravni aprava pripousti na zakladé
zjisténého skutkového stavu toliko jediny mozny vysledek, jak tomu bylo v posuzované

v . v 4 v v v / 4 4 . N N N Ve
véci. Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany zasadu zakazu reformationis in peius neporusil.

Zalobce dale namital, ze se oproti dtivéjsku jeho zdravotni stav nezlepsil. Ze spravniho spisu
/ 4 v v . v . . 4 . / 850 /4 M 4 .
vyplyva, ze zalobce byl i v dobé nezletilosti zavisly na péci jiné fyzické osoby ve stupni I,
maximalné ve stupni II, nikdy ne ve vys$sim stupni. Dfivéjsi posouzeni miry zavislosti
v . v 4 Ve o / v v 4
zalobce na pomoci treti osoby se tedy nelisilo od posudkt zpracovanych v predmétném
v/ 4 ] v M \4 Ve 4 4 Vv/ 4 v / Ve 7 / eV _V vv/
fizeni. Soud zdUraznuje, ze pro priznani vyssiho pfispévku na péci musi byt zjistén vyssi
v 4 . . / Vv 4 . v /7 M 4 A% 4 / Vv v/ v
stupen zavislosti, UCelem neni financni kompenzace za faktické snizeni vyse prispévku
na péli v disledku nabyti zletilosti. Zalobce navic neuvadél zhorseni svého zdravotniho
stavu, naopak zddraznoval, Ze se v jeho zdravotnim stavu nic nezménilo, a proto soudu neni
jasné, pro¢ by mél byt nyni shledan zavislym na péci jiné fyzické osoby ve III. nebo IV.
M 4 Ve 4 4 Ve _/ v v/ v Ve 4 . i 4
stupni. Podminkou pro pfiznani urcitého stupné prispévku na pééi neni subjektivni
v v v 4 4 4 4 Ve _/ v 4 4 Ve 4 v / \4 . i 4
presvédceni o nezvladani uréitého poctu zakladnich zivotnich potreb, nybrz objektivni
4 4 / i 4 Ve 4 v 4 4 4
posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi lékafi. Soud navic neshledal, ze by spravni organ
4 V Ve V / 1 v \4 o 4 4 v v M Ve
prvniho stupné ¢i zalovany tvrdili, Ze se Zalobctv zdravotni stav zasadné zmeénil (tedy zlepsil
nebo zhorsil).

Soud vyhodnotil Zalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni
vV * Vv / v/ v/ 4 v v v 4 4 4 4
véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. I. s. vazan pravnim
4 / i V., 7/ v/ v/ /7 Vv / v/ 4
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V dalsim fizeni zalovany vyzada
doplnéni posudku posudkové komise, ve kterém bude presvédéivé vysvétleno, za jakého
duvodu jsou pti dlouhodobé neménném zdravotnim stavu zalobce hodnoceny zakladni
zivotni potfeby oblékani a obouvani a orientace jako zvladnuté, kdyz v posudku

4 4 v v
posudkového lékate ze dne 13. 1. 2017 a ze dne 2. 12.2019 byla tato potfeba u tehdy
nezletilého zalobce hodnocena jako nezvladnuta a v posudku posudkového lékare ze dne 24.
11. 2022 zpracovaném v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné v této véci byla
uvedena potreba u jiz dospélého zalobce rovnéz hodnocena jako nezvladnuta. Rovnéz bude

v i o v 4 4 /4 /7 Ve 4 v /4 4 4 4 4 bl
nutno upresnit odtivodnéni posouzeni zakladni zivotni potteby oblékani a obouvani, nebot
odkaz na volnocasové aktivity je nedostateCnym oduvodnénim. V dalsim fizeni se zalovany
bude muset radné vyporadat téz s vyjadrenim matky zalobce ze dne 24. 2. 2023.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou fizeni, rozhodl

VY vV . / / Vv \4 \4 4 /7 4 4
ve véci vsouladu s § 76 odst. 1 s. f. s. bez jednani, prestoze zalobce nafizeni jednani
pozadoval.

Zalobcem navrené dokazovani prvostuptiovym rozhodnutim, rozhodnutim ¥alovaného ze
dne 1. 3. 2023, zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2024, znaleckym posudkem
MUDr. D. ze dne 10. 6. 2022, zaznamem o socialnim Setteni ze dne 31. 8. 2022, posudkem
posudkového lékare ze dne 24. 11. 2022, 1ékarskymi zpravami MUDr. F. ze dne 2. 11. 2022
a ze dne 13. 9. 2024, odvolanim zalobce, posudkem posudkové komise v Brné ze dne 16. 2.
2023 a rozsudkem Okresntho soudu v Ust nad Labem ze dne 25. 7. 2022,
¢. . 16 Nc 3203/2022-66, soud v souladu s § 52 odst. 1s. . s. neprovedl, nebot uvedené listiny
jsou soucasti predlozeného spravniho spisu a v ramci spravniho soudnictvi se dokazovani
spravnim spisem neprovadi. Soud dale neprovedl v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. dokazovani
vyslechem matky zalobce a vyslechem zalobce, a to pro nadbytecnost, nebot shledal zalobou
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



24 42 Ad 2/2025

73. Jelikoz mél zalobce ve véci Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ulozil ve vyroku
II. rozsudku Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni - nahradu za zastoupeni zalobce advokatkou Mgr. Michaelou
Urbankovou, a to ve vysi 10 140 K¢, ktera se sklada z ¢astky 9240 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby (prevzeti véci a pfiprava zastoupeni a podani zaloby) podle § 7, § 9 odst. 5a§ 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT) po 4620 K¢, a z ¢astky
900 K¢ odpovidajici dvéma tzv. rezijnim pausalim ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3
AT.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 3. listopadu 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



