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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Krize
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: P.]J.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vitem Tokarskym
sidlem Masarykovo nabtezi 246/12, 110 00 Praha 1
proti

Yalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 68 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 7. 2024,
&j. O-572394/D24015968/2024/UPV,

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 7. 2024,
§. 0-572394/D24015968/2024/UPV, se ru$i vésti, vniz predseda Utadu
prumyslového vlastnictvi zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 1. 2024, §. 0-572394/D22038119/2022/UPV, pokud jde o vyrok, jimZ
zalovany pokracoval v zapisném rizeni ve véci prihlasky ochranné znamky O-572394
ve tridé 24 niceského tridéni co do textilii a textilnich vyrobku, ve tfidé 26 co do
nahradnich soucasti pro textilni vyrobky, a to latkovych podsivek, latkovych
textilnich stitka, latkovych kapesnika, latek, textilii, nasivacich stitki na odévy,
textilnich etiket, textilii a nahrazek textilii, prislusenstvi adoplika obleceni
(galanterie) a ozdobnych textilnich vyrobka, a ve tfidé 35 co do maloobchodniho
a velkoobchodniho prodeje textilii, a textilnich vyrobkd a nahradnich soudasti pro
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textilni vyrobky, prisluSenstvi a dopliikt obledeni (galanterie) a ozdobnych textilnich
vyrobkd  vramci  rozhodnuti  zalovaného ze dne 8. 1. 2024,

&. O-572394/D22038119/2022/UPV, a v tomto rozsahu se véc vraci predsedovi Utadu
prumyslového vlastnictvi k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
IIl.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Tento spor je dusledkem pokralujici pfe mezi zalobcem, resp. jeho spole¢nosti Sockshire
s.r.0., a spole¢nosti DaniDarx, s.r.o. (DaniDarx)! o slovni ochrannou znamku ve znéni
Trenyrkovice. V souvisejici véci v posledni dobé rozhodoval Nejvyssi spravai soud (INSS)
rozsudkem ze dne 12. 6. 2024, ¢j. 6 As 315/2023-44, Sockshire, na ktery soud jiz nyni pro
inspiraci odkazuje.

V nynéjsi véci se soud zabyval vydsténim namitek, které zalobce uplatnil proti prihlasce ¢.
552147 slovni ochranné znamky ve znéni Trenyrkovice (napadena ochranna znamka). Tuto
prihlasku podala pravé DaniDarx. Proti zapisu této ochranné znamky se vymezil Zalobce
namitkami, a to z titulu existence jeho starsi slovni ochranné znamky ¢. 379483 (namitana ¢i
puvodni ochranna znamka), ktera je totozného znéni jako napadena ochranna znamka. Ta
je zapsana pro vyrobky ve tfidach 20 a 33 mezinarodniho (niceského?) ttidéni vyrobkd a
sluzeb (mezinarodni tridéni, popfipadé tfidy podle mezinarodniho tfidéni dale pouze jako
tridy) a sluzby ve tfidach 35 a 41. Konkrétni vycet téchto vyrobka a sluzeb uvadi str. 9 a 10
napadeného rozhodnuti. Zalovany (déle také jako atad) o nimitkach rozhodl rozhodnutim
ze dne 26. 5. 2023. Proti nému zalobce podal rozklad, kterému predseda Gfadu vyhovél
a rozhodnutim ze dne 24. 11. 2023 zrusil rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost.

O namitkach zalobce poté rozhodl Grad svym druhym rozhodnutim ze dne 8. 1. 2024
(prvostupnoveé rozhodnuti) tak, ze jim Caste¢né vyhovél a zamitl prihlasku pro nasledujici
vyrobky a sluzby zarazené do nasledujicich tfid mezinarodniho tfidéni:
(16) tiskarenské vyrobky, pytle a balici a obalové materialy a materialy pro skladovani z papiru,
lepenky nebo z plasty;
(25) spodni pradlo, odévy, ponozky, plavky, Sortky, sportovni dresy, bundy, saka, kostymy,
kosile, tri¢ka, svetry, mikiny, kalhoty, ¢epice, rukavice, sily;

(35) maloobchodni a velkoobchodni prodej tiskarenskych vyrobkd, pytld, balicich a obalovych
materialli, materiald pro skladovani z papiru, lepenky nebo z plastl, odévi, pokryvek hlavy,
zprosttedkovani reklamni kampané;

(40) zpracovani textilii, $iti, zakazkova vyroba odévi, obuvi a pokryvek hlavy, zajisténi vyroby
textilu u tieti osoby na kli¢.
V ftizeni o zipisu prihlasky napadené ochranné znamky DaniDarx pokracovala pro
nasledujici vyrobky a sluzby zarazené do tfid podle mezinarodniho tfidéni:
(16) papir a lepenka, papirnické zbozi;
(24) latky, textilie, textilni vyrobky a nahradni soucasti pro textilni vyrobky, a to latkové
podsivky, latkové textilni $titky, latkové kapesniky, latky, textilie, nasivaci stitky na odévy,

! Soud vyzval DaniDarx, necht uplatni prava dle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.),
avsak tato spoleénost na vyzvu nereagovala.

2 Tzv. niceské tfidéni, vychazejici z Niceské tmluvy o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro Glely zapisu
znimek ze dne 15. &ervna 1957, revidované ve Stockholmu dne 14. 7. 1967 a v Zenevé dne 13. 5. 1977,
uverejnéné pod ¢. 118/1979 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 77/1985 Sb.
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ozdobné natasené latky, textilni etikety, textilie a nahrazky textilii, tkaniny, textilni filtraéni
materialy;
(26) pfislusenstvi a dopliiky obleceni (galanterie), Sici potieby a ozdobné textilni vyrobky,
ozdoby do vlast, natacky na vlasy, potfeby na stazeni a upevnéni vlasi a uméle vlasy, umélé
ovoce, kvétiny a zelenina, ptivésky (nikoli klenoty nebo pfivésky na klice, prstynky nebo
fetizky);
(35) maloobchodni a velkoobchodni prodej papiru, lepenky, papirnického zbozi, latek, textilif,
textilnich vyrobkd a nahradnich soudasti pro textilni vyrobky, textilnich filtraénich materialg,
ptislusenstvi a doplrikl obleceni (galanterie), Sicich potieb a ozdobnych textilnich vyrobkd,
ozdob do vlast, natacek na vlasy, potfeb na stazeni a upevnéni.
S takovym posouzenim véci se zalobce neztotoznil. Podal proti prvostupniovému
rozhodnuti rozklad. Predseda zalovaného vyhodnotil postup zalovaného jako spravny a
rozklad zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti). Proti napadenému
rozhodnuti se zalobce brani zalobou.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namitl, #e DaniDarx nepodala ptihli$ku napadené ochranné znamky v dobré vite,
nybrz s nekalosoutéznim Umyslem zabranit zalobci v rozsifovani ochrany ptvodni
ochranné znamky. Nesouhlasil s tim, ze by v dusledku novely zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach (zakon o ochrannych znamkach), jiz absence dobré viry od
1. 1. 2019 nepattila mezi duvody, pro které lze podat namitky. Dle néj neni pravda, ze
rozpor s dobrymi mravy se posuzuje u napadeného oznadeni jako takového (tj. z jeho textu,
obsahu ¢i ztvarnéni, pfipadné z (daju obsazenych v prihlasce), a nikoli z kontextu jednani
DaniDarx.

DaniDarx jednala také v rozporu s dobrymi mravy. Dle zalobce tim naplnila relativai davod
/4 i 4 o M M 4 / 4 4 eV v/ 4
zapisné nezpusobilosti ve smyslu § 7 zakona o ochrannych znamkach jiz v fizeni o
namitkach dle § 25 a nasl. zakona o ochrannych znamkach. Poruseni dobrych mravi soutéze
se podle zalobce dotklo siroké spotrebitelské verejnosti. V dusledku toho je dan vetejny
/. / V. o 4 v 4 M v/ / 4
zajem na tom, aby urad vabec nezapsal napadené oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek.
Jednani v rozporu s dobrymi mravy naplnilo davod zapisné nezpusobilosti dle § 4 pism. {)
/4
zakona.

Dle zalobce existuje podobnost mezi vyrobky, pro které zamyslela DaniDarx zapsat
napadenou ochrannou znamku, a sluzbami ¢i vyrobky, pro které je zapsana jeho ptvodni
ochranna znamka. Svij nazor stavi na tvrzeni, ze mezi namitanymi sluzbami a vyrobky
a napadenymi sluzbami a vyrobky existuje vztah komplementarity. Zalovany dostatetné
nezohlednil kompenzacni princip (viz dale).

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Nemohl posoudit namitky
zalozené na nedobré vite DaniDarx, protoze zakon o ochrannych znamkach od roku 2019
neumoznuje uplatnit takové namitky v ramci namitkového rizeni. Nedostatek dobré viry
oV 4 o Vv 4 / / 4 / 4
muze zakladat divod pro prohlaseni zapsané ochranné znamky za neplatnou. Takovy navrh
v /v v / . / / ’ ;. v . .
zalobce taktéz podal. Dle zalovaného si napadené vyrobky s namitanymi sluzbami nejsou
4 v A / / Vv v / \4 vV M o 4
podobné. Tyto sluzby maji jiny Gcel nez vyrobky a sluzby, na néz se vztahuje ptivodni
ochranna znamka. Nevykazuji zadnou primou vazbu na tyto vyrobky a sluzby. Nejedna se
o vyrobky anio sluzby, mezi nimiz by existoval vztah vzajemné komplementarity (i
konkurence. Zalobce nema pravdu ani v tom, ze by existovala podobnost mezi napadenymi
sluzbami ve tridé 35 a namitanymi sluzbami ve tridé 35. Prodej (af uz maloobchodni nebo
velkoobchodni) odliSnych vyrobka (najedné strané vychozich materiald pro vyrobu
oblecent ¢i jeho esteticky zamérenych dopliikt nebo ruznych ozdob do vlast a pomtcek pri
jejich Upravé a na strané drubé jiz hotovych vyrobkl obleceni a pokryvek hlavy urcenych
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primarné k zakryti lidského téla ¢i jeho ¢asti) nelze ze znamkopravniho hlediska povazovat
za podobné sluzby.

ITI. Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba je vCasna a pripustna. Podala ji opravnénd osoba. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal na zdkladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a2s. f. 5.], jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen prfihlizet z Gfedni povinnosti.

Zaloba je dvodna.

O véci soud rozhodl bez nafizeni jednani. Ucastnici fizeni netrvali na jeho nafizeni
v Ve 4 v 4 4 4 .

ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s. Soud pfi posouzeni zaloby vychazel ze spravniho spisu.

Neshledal potfebu provadét dokazovani dil¢im obsahem spisu, ktery zalobce navrhl

k dtkazu.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Podle ustalené judikatury je treba
za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat,
jakym zptsobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem
a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni organ veden.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych divodd je povazoval za liché, mylné
éivyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo
neprokazané skutecnosti. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi.

L. A. Pravni a judikatorni ramec

K vlastnimu meritu véci soud uvadi, ze nynéjsi véc je v $irSim smyslu typickym sporem
o pravdépodobnost zamény ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
/ / / ~ / ) /v . ’ / v
ochrannych znamkach. Zalovany znamku nezapise (event. ve spojeni s § 32 odst. 3 tehoz
zakona prohlasi za neplatnou), pokud z diivodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou
znamkou « shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néZ se priblasované oznaceni a
ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamémy na strané wverejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou
(zvyraznéni doplnil soud). Z uvedeného je zjevné, ze podminky shodnosti ¢i podobnosti
v ’ . 4 v v /4 / o V-* \4 . . 4
oznaceni na jedné strané a na strané druhé vyrobka ¢i sluzeb jsou kumulativni.

Pravé cit. ustanoveni predstavuje transpozici Upravy obsazené v pravu EU [jde o smérnici
¢.2015/2436/EU  (smérnice)]. SoucCasné nelze prehlédnout, Ze ochrana narodnich
/ 4 v / 4 M M Vv v /4

ochrannych znamek v ¢lenskych statech EU existuje soubézné s ochranou znamek EU na
Grovni EU, jez je aktualné upravena natizenim ¢. 2017/1001. Vyklad vnitrostatniho
znamkového prava tak ovlivriuji judikatorni zavéry Soudniho dvora Evropské unie (SDEU).
Nejinak je tomu i v otazce neurditych pravnich pojmt, s nimiz pracuje § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach (podobnost oznaceni, podobnost zbozi/sluzeb,
pravdépodobnost zamény, pravdépodobnost asociace). Obecné principy a relativné
objektivni kritéria pro tyto pojmy vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(NSS), SDEU a Tribunalu. Vyklad pojmu ,nezaménitelnost“ a ,podobnost“ ¢i ,shodnost® je

Ve / Ve 7 4 4 M i i 4 4 /v 4 M /
ptitom vykladem neuréitého pravaiho pojmu, nikoliv spravnim uvazenim, a jako takovy

4 4 4 4 v v 4 V/V 4 4

podléha plnému soudnimu prezkumu podle § 75 s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu

NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, FERRERO).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pro posuzovanou véc je relevantni zvlasté kritérium shodnosti ¢i podobnosti vyrobkd ¢i
sluzeb. Plati, Ze se pti porovnavani vyrobkd a sluzeb vychazi z jejich znéni uvedeného v
ptislusnych seznamech vyrobkt a sluzeb. Skute¢né ¢i zamyslené uziti vyrobkl nebo sluzeb
4 4 v . 4 v 4 v/ 4 . 4 Ve
neni pro posouzeni pravdépodobnosti zameény relevantni. Stali, ze je shledana shoda ¢i
/ */ / o v N 4 4 4 ’
podobnost celych kategorii vyrobku a sluzeb, pro které je zapsana namitana ochranna
znamka a pro které je pozadovan zapis prihlasovaného oznaleni; pravni Gprava chrani
spotrebitele 1 pfed potencialnim nebezpedim zamény vyrobkd a sluzeb rtznych subjektd
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 7 As 89/2012-48, MAGIC BOX). Plati pritom, ze
v 4 / 4 o 4 7V 4 4 o v 4 4 VeV v v
oznaceni mohou byt podobna v ruzné mirfe (nizka, primérna, vysoka), pricemz stupen
**V_V 4 M 4 v / Ve v 4 4 4 v/ 4 v
zjisténé podobnosti ma obecné vyznam pri koneéném rozhodovani o nebezpeci zamény.

V ptipadé posouzeni shodnosti ¢i podobnosti zbozi ¢i sluzeb je relevantnim hledisko
prumérného spotrebitele, a dale to, zda predmétné vyrobky ¢i sluzby sdileji podstatné znaky,
pro které mohou u primérného spotiebitele vyvolat predstavu, ze pochazeji od totozného
vyrobce (i poskytovatele, a to vzdy pro konkrétni ptipad. Zakladem pro vymezeni pojeti
relevantniho spotrebitele se stal rozsudek ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut
Springenbeide, bod 31, vnémz SDEU konstatoval, ze primérnym spotiebitelem je
spotfebitel Fadné informovany, ptiméfené vnimavy a opatrny. Uroverl pozornosti
spottebitele se pfitom muze ménit v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobka nebo sluzeb
[rozsudek ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer; bod 26, ¢i rozsudek
Tribunalu ze dne 6. 5. 2008 ve véci T-246/06, Redcats v OHIM - Revert & Cia (REVERIE),
bod 30].

Soud zduraznuje, Ze neni nezbytné shledat, ze pravdépodobnost zamény existuje pro celou
relevantni verejnost (napt. rozsudek Tribunalu ze dne 20. 11. 2017 ve véci T-403/16, Stada
Arzneimittel AG/EUIPO, bod 49). Pro vyhovéni namitkam podanym proti ptihlasce
ochranné znamky postaci, je-li shledana pravdépodobnost zimény ve vztahu k nikoli
zanedbatelné ¢asti relevantni vefejnosti (srov. tamtéz). Soud v této souvislosti dopliuje, ze
mezi stranami od pocatku nebyla sporna otazka, jak ma byt vymezen prumérny spottebitel.
Proto se ji detailnéji nevénuje ani soud.

V navaznosti na vyse uvedené soud doplnuje, ze v situaci, v niz jsou zbozi/sluzby a oznaceni
vyhodnocena jako podobna, soudy v minulosti zpravidla konstatovaly existenci nebezpeci
zameény. Jinak feceno, dojde-li v konkrétnim pripadé k naplnéni podminek, ze starsi
ochranna znamka je podobna (¢i shodnd) s prihlaSovanou ochrannou znamkou, pficemz
starsi ochrannid znamka je zapsana pro shodné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby s
ptihlaSovanou ochrannou znamkou, bude v takoveé situaci zpravidla az na vyjimecné pripady
dano nebezpeli zamény, a tedy bude dan i duvod relativni zapisné nezpusobilosti, resp.
duvod neplatnosti (k podobnosti vyrobka a sluzeb pro prodej téchto vyrobku viz rozsudek
SDEU ze dne 7. 7. 2005 ve véci C-418/02, Praktiker Bau, a navazujici judikaturu).

Soudy prfitom opakované dovodily, ze celkové posuzovani nebezpe¢i zamény implikuje
jistou vzajemnou zavislost relevantnich kritérii, zejména co do miry podobnosti spornych
ochrannych znamek a miry podobnosti pfislusnych vyrobkt ¢i sluzeb. Vyssi mira
podobnosti ochrannych znimek muze kompenzovat nizsi miru podobnosti vyrobku c¢i
sluzeb a naopak (tzv. kompenzacni princip), protoze s vyssi rozlisovaci zpusobilosti dfivéjsi
ochranné znamky roste i1 nebezpeli zamény (k tomu rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve
véci C-39/97, Canon, bod 40, rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006 ve spojenych vécech
T-81/03, T-82/03, T-103/03, Mast-Jagermeister; bod 19, a rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2014,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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. 6 As 32/2013-46, Piramal Holding, bod 12, ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141, TENET
Europe, ¢1 ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006-97).

Vedle kompenza¢niho principu lze pfi porovnavani podobnosti vyrobku uplatnit
itzv. vztah komplementarity. Ten ostatné sam zalovany trefné popsal na strané 22
napadeného rozhodnuti odkazem na rozsudek SDEU ze dne 12. 2. 2015 ve véci T-505/12,
Compagnie des montres Longines, Francillon v OHMI - Cheng (B), bod 58, dle kterého ,jsou
komplementdrnimi vyrobky nebo sluzbami takové vyrobky nebo sluzby, mezi kterymi existuje
vzky vztah v tom smyslu, Ze jeden je nezbytny nebo diileZity pro uZiti drubého, takZe si mohou
spotrebitelé myslet, Ze odpovédnost za vyrobu téchto vyrobki nebo poskytovani téchto sluzeb nese
stejny podnik®. Ostatné v podstaté stejné popisuje vztah komplementarity i metodika Utadu
Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO)’, ktera dodava dal$i podminku,
ze komplementarni vyrobek soucasné neni pouze pomocny ¢i podruzny (obdobné srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2025, ¢&. 9 As 227/2023-65, Fiala & Sebek, bod 53). EUIPO
povazuje za funkéné komplementarni napt. lyze a lyzatské boty, esteticky komplementarni
mohou byt dle okolnosti napt. kabelky a obleceni jakozto doplnky obleCeni. Za pomocné
se povazuji napt. obalové materialy nebo prostredky propagace prodavaného zbozi*. V této
souvislosti soud ptipomina, ze EUIPO je organem s pusobnosti vymezenou na rozhodovani
ve véci zapisu ochrannych znamek EU, nikoli ve vécech vnitrostatnich ochrannych znamek.
Zakon o ochrannych znamkach je vSak v souladu s dfive uvedenym transpozici unijni
smérnice, a musi tak byt vykladan v souladu s jejim smyslem a Gcelem. Z uvedeného divodu
neni mozné metodiky EUIPO prehlizet a je nutno z nich v mnoha ohledech vychazet jako
ze specifického pramene znamkového prava (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2012,
. 9 As 18/2012-31, ICORE SOLUTIONS LIMITED, ¢i ze dne 31. 5. 2017, &j. 5 As 106/2016-
84, STAUFCIK).

Hodnoceni naplnéni podminky shodnosti ¢i podobnosti vyrobku ¢i sluzeb zahrnuje
vyhodnoceni jejich vzajemného vztahu, a to zvlasté jejich povahy, zamysleného ucelu,
obvyklého ptivodu, zda jsou v soutéznim vztahu, zda se dopliiuji, nebo zda jsou zastupitelné,
zpusobu jejich wuziti, jejich uzivateld (relevantni verejnost) a dale napriklad jejich
distribucnich kanala ¢i prodejnich mist (k tomu srov. rozsudek C-39/97, Canon). Podobnost
pritom jisté mUze nastat i ve vztahu vyrobku a sluzby, zejména v pfipadech, kdy vyrobky
slouzi k zajisténi sluzeb, napriklad ,software jako vyrobek versus ,tvorba software“ jako
ptislusna sluzba (viz Koukal, P. a kol. Zdkon o ochrannych znimkdch: komentdr. Wolters
Kluwer, Praha. 2017. Dostupné v ASPI; komentat k § 7, bod 3). Plati ptitom, ze pro urcent,
zda je mezi dotCenymi vyrobky a sluzbami dana shodnost ¢i podobnost, je rozhodné i to,
jaky je jejich vyznam [k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013-128,
EMILIO PUCCI, bod 26, ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 21. 4. 2005 ve véci T-164/03,
Ampafrance v. OHIM - Johnson & Jobnson (monBeBé), bod 52]. Zbyva doplnit, ze ze
znamkopravniho hlediska je nerozhodné, zda k zameéné prihlasované ochranné znamky s
dfivéjsi ochrannou znamkou skute¢né doslo, nebot k zavérim o existenci pravdépodobnosti
zamény je dostacujici potencionalni moznost, ze by k takové zaméné mohlo dojit (k tomu

rozsudek Tribunalu ze dne 24. 11. 2005 ve véci T-346/04, Sadas SA v. OHIM, bod 69).

3 Srov.  metodické  pokyny  EUIPO. Dostupné  online dne 6. 8. 2025 z
https://guidelines.euipo.europa.eu/2302857/1951207 /trade-mark-guidelines/3-2-4-complementarity.

* Srov. metodické pokyny EUIPO. Dostupné online dne 6. 8. 2025 z:
https://guidelines.euipo.europa.eu/2302857/195307 1/trade-mark-guidelines/3-2-4-3-types-of-interrelation-
between-goods-services-where-complementarity-is-usually-not-found.
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Je ptitom plné na vili prihlasovatele, pro jaké konkrétni vyrobky a sluzby narokuje zapis
ochranné znamky do rejstfiku. Podle § 19 odst. 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
musi ovsem kazda prihlaska podana u Gradu obsahovat mimo jiné seznam vyrobku nebo
sluzeb, pro které se vyzaduje zapis ochranné znamky. Vyznam seznamu vyrobkd a sluzeb
spociva ve stanoveni rozsahu ochrany plynouci z ochranné zndmky. Pokud plati, ze seznam
vyrobkd a sluzeb uvedeny v prihlasce je smérodatny pro uréeni rozsahu ochrany, pak v
tomto ohledu vyvstava do popredi nutnost spravné, presné a srozumitelné formulovat
pojmy v seznamu vyrobku a sluzeb uvedeném v pfihlasce, aby pouze na zakladé ptihlasky
mohl byt urcen rozsah ochrany. Rovnéz v ptipadé sluzeb muze ptihlaSovatel pouzit obecné
formulace uvedené v jednotlivych tfidach, musi ovSem uptresnit vyrobky nebo druhy
vyrobkd, kterych se takové sluzby tykaji, napfiklad prostfednictvim jinych presnéjsich
(daji (rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 2012 ve véci C-307/10, IP Translator, bod 45).

Pravni Gprava nadto vyzaduje nejen uvedeni seznamu vyrobka a sluzeb, ale zaroven je treba,
aby ptihlasovatel vyrobky a sluzby zatfidil podle mezinarodniho tfidéni, a to uvedenim
vyrobka asluzeb podle jednotlivych tfid spoleéné s ¢islem tfidy sefazenym vzestupné v
poradi tfid podle mezinarodniho tfidéni (obdobné srov. § 19a odst. 5 zikona o ochrannych
znamkach). Plati, ze tfidy, které prihlasovatel v prihlasce uvede, jsou jednim z voditek pfi
vécném pruzkumu, respektive mohou vést az ke konstatovani shodnosti (srov. Horacek, R.
a kol.: Zakon o ochrannych znamkdch/Zikon o ochrané oznaleni pivodu a zemépisnych
oznaceni/Zdakon o vymdhant prav z primyslového vlastnictvi. 2. vydani, C. H. Beck, Praha.
2008).

Zatazeni do  tfi dle  mezinarodntho  tfidéni ovsem  nelze  z hlediska
podobnosti/nepodobnosti vyrobka a sluzeb precenovat. To vyplyvaiz § 19a odst. 6 zikona
o ochrannych znamkach, dle kterého vyrobky a sluzby se nepovazuji za podobné pouze z toho
diivodu, Ze se vyskytuji ve stejné t¥idé podle mezinarodnibo tridéni. Vyrobky a sluzby se
nepovazuji za odlisné pouze z toho ditvodu, Ze se vyskytuji v riiznych t¥iddch podle mezinarodniho
t7idéni. Obdobné ostatné vyplyva i z rozhodovaci praxe spravnich soudd, které opakované
dovodily, Zze samotné zatazeni vyrobku a sluzeb do jednotlivych tfid dle mezinarodniho
tridéni je pouze administrativai (opét srov. rozsudek ¢j. 6 As 54/2013). V této souvislosti
nutno vzit v avahu i skuteCnost, ze ,mezindrodni zatridéni podle Niceské dohody je statické,
resp. odpovidajici stavu poznani a wvysledku odborného konsensu v dobé jejiho vzniku, resp.
aktudlni verze mezindrodniho zatv¥idéni, zatimco vyse vymezené kategorie, 0 néz se sivahy o
podobnost vyrobkii & sluzeb opiraji, mobou byt v case a na rizznych trzich podle obchodnich a
spotrebitelskych strategii a modeli proménlivé, coZ plati zjevné napr. o kategoriich uzivini,
konkurence &i komplementarita a distribucni cesty (viz bod 26 tamtéz).

II1.B. Vyjtka nedostatkem dobré viry DaniDarx neni namitkovym divodem

Zalobce namitl, Ze zalovany se mél zabyvat jeho namitkou, ze DaniDarx schazela dobra vira.
Dle néj nelze akceptovat, aby zalovany umoznil vznik vécného prava k predatorské
4 4 v v / 4 / Vv
ochranné znamce ve prospéch nékoho, kdo dle svych slov ochrannou znamku nezamyslel
pouzivat k ochrané svych vyrobkt a sluzeb. Vlastnik pGvodni ochranné znamky (tedy
zalobce) radné a vcéas podal proti prihlasce namitky. Jednou ze zakladnich zasad spravniho
fizeni je pritom ochrana prav ucastnika fizeni nabytych v dobre vife [§ 2 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (spravni fad)]. Zalovany nemuze vykladat zakon tak, ze by
bdélému vlastnikovi starsi ochranné znamky neposkytoval ochranu pred zapsanim ochranné
4 4 v Ve /v / / /v
znamky na zakladé prihlasky podané ve zlé vire.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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27. Dle zalobce je absence dobré viry DaniDarx divodem pro prohlaseni ochranné znamky

28.

29.

4 . /4 ’ oV v 4 . 4 M v 4
za neplatnou a po zapisu ochranné znamky muze tuto skute¢nost namitat jakakoli treti
osoba. Tim spiSe (argument a fortiori) je tak vlastnik starsi ochranné znamky jiz v tizeni o

;. , ’ v ’ / ’ . . / o ) /
namitkach opravnén namitat nedostatek dobré viry jako relativni davod zapisné
nezpusobilosti ve smyslu § 7 zakona o ochrannych znamkach. Nadto zapis prihlasovaného

v 4 . v/ / 4 4 / / v 4 4 v
oznaceni do rejstriku ochrannych znamek ma vyznamny obc¢anskopravni presah. V souladu
s § 28 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach timto okamzikem vznika pfihlasovateli
vlastnické pravo k ochranné znamce. Obclanské pravo je pfitom vystavéno na zasadé
poctivosti a ochrany prav nabytych v dobré vire, ¢emuz odpovidaji ijeho principy.
S ohledem na tyto zasady je nepfipustné, aby zalovany navzdory vcas uplatnéné namitce
zapsal (byf 1 jen zlasti) napadenou ochrannou znamku.

Zalobce dale odkézal na § 4 pism. f) zikona o ochrannych znimkéach a komentafovou
literaturu k nému. Dobré mravy dle tohoto ustanoveni lze chapat 1 jako dobré mravy soutéze
ve smyslu ochrany proti nekalé soutéi podle obéanského zakoniku. Zalobce dale odkazal
na rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11, 2004, sp. zn. O-134346, Jamel fashion, dle kterého za
oznaceni, ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy, lze povazovat i ta, ktera jsou v rozporu s
dobrymi mravy hospodarské soutéze. Podani pfihlasky v nedobré vire se ptitom dotyka
zajmu Siroké vetejnosti, nebot porusuje zakladni cil zndmkopravni ochrany. Tim je ve
smyslu rozsudku SDEU ze dne 29. 1. 2020 ve véci C-371/18, Sky/SkyKick, bod 74, ,prispivat
k systému nenarusené hospodarské soutéze v Unii, ve kterém musi byt kazZdy podnik schopen
nechat si k tomu, aby si ziskal zakazniky kvalitou svych vyrobki nebo sluZeb, zapsat jako
ochranné znamky oznaceni umozriujici spotvebiteli odlisit bez moznosti zamény tyto vyrobky
nebo sluzby od vyrobki nebo sluzeb, které maji jiny privod*.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkéazal na § 25 odst. 1 vétu prvni zikona o ochrannych
znamkach, dle néhoz mohou osoby uvedené v § 7 tohoto zakona podat namitky ve lhuté 3
mésict od zverejnéni prihlasky, a to z divodu uvedenych v tomtéz ustanoveni. Toto
ustanoveni tedy explicitné odkazuje na jediné duvody, dle kterych 1ze podat namitky, jez
taxativné vyjmenovava pravé § 7 zakona o ochrannych znamkach. Mezi nimi se s 4¢innosti
ode dne 1. 1. 2019 nenachazi nedobra (zla) vira pfihlasovatele. Tento divod tak nemohl
zalobce U¢inné uplatnit ke dni podani namitek, tj. 26. 4. 2022. Pokud mél Zalobce za to, ze
oznaceni Tremyrkovice odporuje dobrym mravim, mohl v zakonné tfimésicni lhuté podat
pripominky k zapisné zpusobilosti dle § 4 zakon o ochrannych znamkach, coz ale neucinil
(pouze pozdéji podal navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou).
Prihlaska mezitim prosla radnym vécnym prezkumem a zalovany nezjistil zadny rozpor s
verejnym poradkem nebo dobrymi mravy. Nadto rozpor s dobrymi mravy se posuzuje u
napadeného oznadleni jako takového (tj. z jeho textu, obsahu (i ztvarnéni, pripadné z Gdaja
obsazenych v prihlasce) a nikoli v kontextu jednani prihlasovatele, jez predchazelo podani
prihlasky tohoto oznaleni. Rozsudek C-371/18, Sky/SkyKick, se tyka rizeni o prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou a neni pro toto fizeni relevantni. Absence dobré viry je
divodem pro zamitnuti prihlasky dle § 4 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, jelikoz
do rejstiiku se nezapise oznacent, které je v rozporu s verejnym pordadkem nebo dobrymi mravy.
Verejnost pak muze podat u zalovaného pripominky proti zapisu ochranné znamky pro
rozpor s nékterym z davodu dle § 4 téhoz zakona. Podle § 24 odst. 1 zakona o ochrannych
znamlkéach ka¥dy miize do konce Ihity pro podini namitek podle § 25 podat Ufadu pripominky
zaloZené na divodech podle § 4 k pFipominkim Urad priblédne p# rozhodovini o zipisu
ochranné zndmky do rejst¥iku. Osoba, kterd podala pripominky, se nestavd ricastnikem 7izeni o
priblisce pred Utadem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud ptipomina, ze v § 24 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach odkazovany § 25 odst. 1
zakona o ochrannych zndmkach stanovi, ze osoby uvedené v § 7 mohou podat namitky ve
Ihité 3 mésicii od zverejnéni priblasky, a to z divodii wvedenych v tomtéZ ustanoveni. Lhbiitu k
podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskdani nelze prominout. Vedle lhuty pro podani
pripominek dle § 24 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach a pro podani namitek pak § 25
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach stanovi i rozsah osob, které vibec namitky dle
tohoto ustanoveni mohou podat (0soby uvedené v § 7). Soud povazuje za neticelné a zbytecné
snizujici prehlednost rozsudku citovat cely § 7 zakona o ochrannych znamkach, zminuje
tedy pouze to, ze zadny z namitkovych ddvoda ve smyslu § 7 zakona o ochrannych
znamkach neni zalozen na absenci dobré viry ptrihlaSovatele ochranné znamky [zalobce
podal namitku pouze na zakladé § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach].

Dle soudu zalovany spravné shledal, ze absence dobré viry neni duvodem pro podani
namitky ve smyslu § 7 zakona o ochrannych znamkach. Toto ustanoveni taxativné stanovi
divody pro podani namitek a také osoby, které namitky mohou podat (tzv. relativni dGvody
zapisné nezpusobilosti). Absence dobré viry ptihlaSovatele majici za nasledek rozpor

Ve v 4 v 4 / . v oV 4 o 4 4 /4
prihlasovaného oznadeni s dobrymi mravy vsak muze byt divodem pro nezapsani ochranné

/ - vy / ’ ’ ’ . v . °

znamky do rejstriku ve smyslu § 4 zakona o ochrannych znamkach, jenz vymezuje divody,
ke kterym musi zalovany pii zapisu ochranné znamky do rejstfiku pfihlizet z Gredni
povinnosti (tzv. absolutni duvody zapisné nezpusobilosti). Kdokoliv ptitom muze podat

Ve 4 4 7 /7 v 4 i /4 v /4 o o /
pripominku tykajici se toho, ze zapis nelze provest z nékterého z divoda uvedenych v § 4
zakona o ochrannych znamkach. Zalobce vsak ani netvrdi, ze by podal takovou pfipominku.
Zarputile trval na tom, ze zalovany mél jeho tvrzeni o absenci dobré viry DaniDarx posoudit
jako namitku ve smyslu § 7 zakona o ochrannych znamkach. Ten mu vsak spravné vysveétlil,
ze takto tuto namitku nemohl posoudit.

Na postupu zalovaného nemohla nic zménit ani argumentace, v niz zalobce poukazoval na
§ 2 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany nepostupoval v rozporu s principem ochrany prav
Gcastnikd fizeni nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Pfedné ani nemohl
postupovat jinak, nez jak postupoval, nebot zakon o ochrannych znamkach nedovoloval
uplatnit namitky nad rozsah stanoveny § 7 zakona o ochrannych znamkach, jak soud jiz
uvedl. Zalovany tedy respektoval § 2 odst. 2 spravniho Fadu, dle ného spravni orgin
uplatriuje svou pravomoc pouze k tém viceliim, k nimz mu byla zikonem nebo na zakladé zakona
svétena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena. Neslo ani o ohrozeni prav Ucastniku fizeni
nabytych v dobré vire (obdobné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2022,
¢j. 18 A 96/2020-94, bod 43). Zakon o ochrannych znamkach totiz realizuje tuto ochranu
v pfipadé podani prihlasky v rozporu s dobrou virou jinym zptsobem. Tim je pravé podani
pripominky dle § 24 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, popripadé prostrednictvim
inicializace rizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou (kterézto zalobce ostatné
inicioval). Spravnimu organu, ale ani soudu pritom neprislusi hodnotit efektivnost
¢i optimalnost takové Upravy, nebot musi respektovat platnou zakonnou upravu.
Zakonodarce mél za to, ze pfi tvorbé novely vychazel z pravidel, ktera pozadovalo pravo

EU (viz dale).

Zalovany spravné poznamenal, Ze absence dobré viry byvala nimitkovym divodem ve
smyslu § 7 zakona o ochrannych znamkach. Dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach ve znéni do 31. 12. 2018 nemél zalovany ochrannou zndmku zapsat v pripadé
opravnéné namitky podané tim, kdo je dotcen ve svych pravech priblaskou, kterd nebyla podina
v dobré vire. Tento konkrétni relativni davod zapisné nezpusobilosti ovsem zakonodarce
novelou ¢. 286/2018 Sb., zamérné opustil a ustanoveni zrusil bez nahrady (¢l. I bod 21
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uvedené novely; napf. rozsudek ¢j. 18 A 96/2020, bod 38 a nasl.). Zakonodarce zrusil § 7
odst. pism. k) zakona o ochrannych znamkach v reakci na smérnici, coz je patrné
z divodové zpravy, z niz vyplyva i to, Ze proti zapisu ochranné znamky v nedobré vife se
lze branit pravé navrhem na prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou. Divodova zprava
konkrétné stanovi, ze zruseni ,§ 7 odst. 1 pism. k) odpovida ustanoveni cl. 5 odst. 4 pism. ¢)
smérnice. Nedostatek dobré viry p¥i podani priblasky ochranné znamky bude posuzovian na navrb
tieti osoby jen jako diivod problasent ochranné znamky za neplatnou®. V této souvislosti soud
jen pro Uplnost poukazuje na to, ze smérnice umoznovala Clenskym statim ponechat
odpovidajici pravni Gpravu (podrobnéji rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 3. 2022, ¢j. 18 A 3/2022-38, bod 47 a nasl.).

Dtivodna nent ani vytka, kterou zalobce poukazoval na zakladni principy oblanského prava
tykajici se ochrany dobré viry a dobrych mravl. Prestoze verejné a soukromé pravo nelze
povazovat za dva svéty oddélené ,Cinskou zdi, v nichz by platila zcela a principialné odlisna
pravidla (obdobné rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 50/2005-70, ¢. 1034/2007 Sb.
NSS), neni mozné takto ,napifimo“ dovozovat z ustanoveni ob¢anského zakoniku zavazné
postupy pro rozhodovani spravnich organt, které by byly v pfimém rozporu s predpisem
vefejného prava (zde zdkona o ochrannych zndmkach). Zalovany taktéZ spravné
poznamenal, ze zavéry SDEU z rozsudku C-371/18, Sky/SkyKick, nelze na nynéjsi pripad
aplikovat, nebot fizeni pred SDEU se tykalo navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné
znamky, coz ostatné vyplyva napt. z bodu 32 tohoto rozsudku SDEU.

Soudu neni zfejmé, a ostatné zalobce to ani nevysvétlil, v cem by rozhodnuti zalovaného
O-134346, Jamel fashion mohlo byt pfinosné pro posouzeni tohoto pfipadu po novele zdkona
o ochrannych znimkach. Zakon neumoZiuje dvé & vice vykladovych variant. Zalobce toto
rozhodnuti ani nenavrhl k dikazu.

[I.C. Posouzeni podobnosti priblasovanych a namitanych vyrobki a sluzeb

Smyslem ochranné znamky je odliseni vyrobkd jednoho vyrobce od zbozi pochazejiciho
od jinych subjektt - musi tedy byt predevsim schopna zajistit, ze si spottebitel spoji (treba
iruzné) vyrobky oznalené toutéz ¢i obdobnou ochrannou znamkou s konkrétnim
vyrobcem. Tim se jednak zjednodusuje spottebitelova orientace na trhu, jednak se usnadnuje
vlastniku ochranné znamky budovat dobrou povést a proslulost jeho podniku nebo jeho
vyrobka ¢i sluzeb, a tim je odlisit od vyrobkd a sluzeb nabizenych jinymi vyrobci nebo
obchodniky na trhu (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 6 A 39/2001-85, ¢. 705/2005
Sb. NSS, RADIOMOBIL, ¢i ze dne 29. 7. 2022, &j. 5 As 71/2021-30, Bioveta, bod 20).

Pfed samotnym posouzenim podobnosti jednotlivych kategorii vyrobku a sluzeb soud
»vytyka pred zavorku® dulezity aspekt, a sice to, ze napadena ochranna znamka (DaniDarx)
4 4 4 4 v . v 4 4 4 / 4 \4 4
a namitana ochranna znamka (zalobce) jsou obé slovni ochranné znamky, které maji totozné
v 4 v * Vv / v V.. v /4 v / o V- v
znéni. Tato skutecnost totiz vyrazné zvysuje pravdépodobnost zamény vyrobku ¢i sluzeb
zalobce a DaniDarx u vetejnosti. Primérny spottebitel si dle soudu totiz ani neuvédomi, ze
by mohly byt jen vzdalené podobné vyrobky s naprosto stejnym oznacenim pochazet od
dvou rozdilnych subjektt. Na posuzovany pripad tedy dopada vyse popsana kompenzacni
/ . . v v ’ .
zasada, a to v rozsahu kategorii, v nichz soud shledal alespon nizkou podobnost mezi
vyrobky a sluzbami, pro které ma zapsanou namitanou znamku zalobce na jedné strané a na
v / 4 / Vv 4 M
strané druhé, pro které zamyslel zapsat napadenou ochrannou znamku DaniDarx.
Pravdépodobnost zamény navic zvysSuje také ta skuteCnost, ze Tremyrkovice je fantazijni
ochranna znamka (vice k vyznamu tohoto slova rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2024,
¢j. 6 As 315/2023-44, Sockshire, predevsim bod 25). Fantazijni ochranné znamky pritom
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ptirozené disponuji dobrou schopnosti individualizovat vyrobky na trhu a maji vysokou
rozliSovaci zpusobilost (obdobné rozsudek Tribunalu ze dne 4. 12. 2024 ve véci T-30/24,
Puma v. EUIPO - Li Puma (Li Puma Design), bod 53, rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2023, ¢j. 4
As 15/2023-35, L.C. Nicolas, bod 14, ¢ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2021,
¢j. 18 A 23/2020-132, bod 102). Lze pfitom fici, ze ¢im vétsi rozliSovaci zpusobilost drivéjsi
ochranna znamka ma, tim je také vétsi pravdépodobnost zamény (napi. obdobné rozsudek
SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, Sabel, bod 24, ¢i rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 5. 2024, ¢j. 18 A 51/2023-53, bod 58).

Soud hodnotil situaci kolem sporu mezi zalobcem a DaniDarx komplexné, tudiz zvazil
1 okolnosti, které naopak svédéi o nepodobnosti kolidujicich vyrobka a sluzeb. Za jednu z
nich soud povazuje mimo jiné i to, ze zalobce ma - co do jadra tohoto sporu - zapsanou
ochrannou znamku ,pouze® pro sluzby prodej odévii, pokryvek hlavy a obuvi. Jakkoli tedy
mezi stranami neni sporu o podobnosti namitanych sluzeb s pfihlasovanymi vyrobky ze
v/ 4 i YV /7 / i Ve IV V/ 1V v /v .
tridy 25 (v rozsahu namitky smérujici proti prihlasce ve tridé 25 zalovany zalobci zcela
v . v v 4 / v/ Ve Vv . .
vyhovél), nelze pominout, ze ne u vsech namitanych tfid prihlasky DaniDarx lze dovodit
shodnost ¢i takovou podobnost, kterd by bez dalSiho znamenala existenci zamény mezi
ptihlaSovanou a namitanou znamkou (ke vztahu ochranné znamky k vyrobku a k sluzbé
k nému vazané v podobé jeho prodeje srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3.
2022, &j. 8 A 216/2016-141, bod 58). Zalobce sice také poukazoval na podobnost vyrobka
ze trid 24 a 26 svyrobky ze tfidy 25, v tomto ptipadé ovsem jde o vzdalenéjsi stupen
. Vo /e M Ve v / i / V/ 1V 4 4 M v .
podobnosti, nez jaky je mezi prihlasovanymi vyrobky ve tridé 25 a namitanymi sluzbami
V/ 1V v v M v 4 /4
v tridé 35. Presto soud upozornuje, ze s ohledem na naprostou shodnost slovni napadené
a puvodni ochranné znamky shledal byt i jen nizky stupen podobnosti mezi tfidami
vyrobkda a sluzeb za dostacujici k mozné zaméné vyrobkdt zalobce a DaniDarx.

Podobnost priblasovanych vyrobkii ze t¥idy 16 s namitanymi vyrobky a sluzbamsi ve t¥iddch 20,
35a41

Zalovany zamitl p¥ihla$ku DaniDarx co do tiskirenskych vyrobkd, pytld a balicich a
obalovych materiala a materialt pro skladovani z papiru, lepenky nebo z plasta (vSe v tridé
16 mezinarodniho tfidéni). Mél za to, ze zapis ochranné znamky DaniDarx by v tomto
rozsahu odporoval ochranné znamce zalobce ve tfidé 41, resp. ve tridé 20. V zapisném fizeni

v \ / v v/ 4 4 . J4 4 4
ovsem zalovany pokracoval stran tfidy 16, a to pro papir a lepenku, papirnické zbozi. Tim
Castecné nevyhovél namitkam zalobce.

Zalobce namitl, ze vyrobky ze t¥dy 16 bud slouzi k vyrobé vyrobka ze t¥idy 20 (obaly na
odévy) nebo jsou nezbytné k provozovani sluzeb ze tfidy 35 a 41 (distribuce a siveni
reklamnich materiali, event marketing, obchodné-propagacni sluzby, nakladatelské sluzby,
vydavatelské sluzby a zpravodajstvi, zabavni sluzby, administrationi sluzby atp.). Poskytovatel
téchto sluzeb je realizuje prostfednictvim papirovych vyrobku; lze také zvolit typ papiru,
jeho formatu a gramaze - typicky pti poptavce vyroby a distribuce propagacnich materiala
Ve A . e 7 ’ /7 ’ v o vV / v .

¢i vydavani tiskovin a jinych pisemnosti. Zalobce se domnival, Ze primérny spotrebitel
dovozuje, ze stejny podnik neni odpovédny pouze za poskytnuti dané sluzby, ale i za vyrobu

4 4 / / o J \4 4 v 4 4 4 M

papiru a papirovych vyrobku, skrze které je sluzba poskytovana konecnému zakaznikovi.
Zalovany mél wuplatnit kompenzalni princip 1 ve vztahu kopapiru a lepence,
resp. k papirnickému zbozi.

Dle zalovaného naopak papir a lepenka, papirnické zboZi nesouvisi s nabytkem, napoji ¢i
sluzbami, pro néz je namitana ochranna znamka zapsana (zejména) v ramci tridy 35. Mezi
témito porovnavanymi vyrobky a sluzbami neni ani vztah vzajemné komplementarity ¢i
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konkurence. Prestoze nékteré vyrobky ze tfidy 16, pro kterou ma zalobce také zapsanou
namitanou ochrannou znamku, lze oznacit za tiskarenské vyrobky, maji $ir$i pouziti a jejich
primarni ucel je odlisny.

Soud neshledal podobnost pfihlasovanych a namitanych vyrobkd. Prestoze zalobce ma jisté
pravdu v tom, ze k realizaci sluzeb jako distribuce a siteni reklamnich materiali, eventualné
marketing i obchodné-propagacni sluzby dochazi také prostfednictvim papirovych letakd,
plakatd apod., nejsou tyto sluzby s timto prostredkem natolik tésné provazany, aby si je
prumérny spotfebitel spojoval pravé spapirem ¢i lepenkou jako takovymi. Naopak
prumérny spotrebitel bude vnimat sluzbu jako takovou, nikoliv propojeni s médiem
(respektive jeho materialni substanci) do té miry, aby povazoval za pravdépodobné, ze
poskytovatel téchto sluzeb vyrabi i samotny papir (tedy jeden z prostfedka realizace sluzeb).
Primérny spotrebitel bude jako hodnotu téchto propaga¢nich sluzeb, snimiz si spojt
ochrannou znamku poskytovatele, vnimat grafickou podobu letaku, jeho distribuci,
konzultaci moznych zpusobu propagace atd., nikoliv hmotnou substanci jejich realizace
(papir). Je prece bézné, ze poskytovatel sluzeb (zde zalobce) si sam objedna potiebné letaky
¢i plakaty u dalsiho subjektu (typicky marketingové spolednosti, tiskarny apod.). Soud jiz
predem upozornuje, ze vztah komplementarity neni dan tim, ze se jeden vyrobek vyrabi
z jiného (k tomu viz dale).

Nelze pominout ani to, ze zptusob propagace prostrednictvim letakd a plakatd, respektive
obecné tiskovin a jinych pisemnosti, neni zdaleka jedinym moznym zpisobem propagace.
K realizaci namitanych sluzeb muze dojit napriklad i prostfednictvim socialnich siti,
reklamy v radiu ¢i v televizi atd. Tento v dnesni dobé vic nez bézny propagacni kanal taktéz
oslabuje presvédcivost namitky, ze pramérny spottebitel si vzdy spoji sluzby zalobce pravé
s papirem (i lepenkou. Nadto papir a lepenka jsou Siroce pojaté kategorie, nebot zahrnuji 1
kuprikladu papir, ktery slouzi k pfimému pouziti v domacnostech, kancelafich ¢i v ramei
ruznych volnocasovych aktivit (tedy bez dalsiho potisku). Kategorie papir, lepenka, a vyrobky
z téchto materidlii neoznacuje jasné, jaké vyrobky zahrnuje, ale pouze vymezuje, z ¢eho jsou
vyrobky vyrobeny, a nikoli o jaké vyrobky se jedna. Zahrnuje tak sirokou skalu vyrobkd,
které mohou mit velmi odlisné vlastnosti a/nebo lel®. V tomto ohledu soud také odkazuje
na paralelni koexistenci obecné vymezené a specificky zaméfené ochranné znamky (srov.

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2025, ¢j. 18 A 51/2024-80).

v/Vv 4

Zalobce ma jisté pravdu v tom, ze k realizaci sluzeb jako distribuce a siveni reklamnich
materidlu, event. marketingu ¢ obchodné-propagacni sluzbé dochazi i prostfednictvim

’ ’ /71 o /. o ’ v/ v v . 7 eev 7«
papirovych letaky, plakatd apod. V takovém pfipadé se ovsem jedna jiz o ,zpracovany
papir, tedy o uréity finalizovany vyrobek z papiru. Plati vsak, ze pokud se jeden vyrobek

v/ 1 / Vs 7 . st e 7 17 . N ~ /
pouziva k vyrobé jiného, zpravidla mezi nimi neni dana podobnost (viz nize). Zalovany tak

’ v v . . Vel 1/ * ’ Ly, ,
spravné neumoznil DaniDarx prihlasit napadenou ochranou znamku pro tiskdrenské

/ A . 4 4 i / M \4 v M 4 i ./ / Vv /4

vyrobky, které jiz jsou finalnimi vyrobky, jejichz prostfednictvim se realizuji vyse uvedené
sluzby, avSak nechal fizeni pokracovat pro obecnou kategorii papiru jako takového, tedy
surovinu, z niz se vyrabi tiskarenské vyrobky.

Obdobné plati i1 vadi lepence, nebot zalovany neumoznil prihlasit namitanou ochrannou

znamku pro pytle a balici a obalové materidly a materidly pro skladovini z papiru, lepenky nebo
o A% v/ v v M Ve M M / /

z plastid, tudiz v pripadé, Ze je lepenka pouzita jako surovina pro vyrobu obalovych

>  Srov. metodické  pokyny  EUIPO. Dostupné  online dne 6. 8. 2025 =z
https://guidelines.euipo.europa.eu/2302857/2226888/trade-mark-guidelines/4-3-1-general-indications-of-nice-
classification-class-headings-lacking-clarity-and-precision.
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materiald, témto materialim svéd¢i ptivodni ochranna zndmka. Namitanou ochrannou
znamku ovSem nelze bezmezné rozsirovat i na ,stavebni“ material vlastnitho obalového
materialu (lepenku).

Namita-li zalobce, ze papir muze slouzit i k baleni nékterych namitanych vyrobkd,
Ve 4 ’ v \4 / . 4 . v 4 Ve 7V /4
pripomina soud, ze zalovany v reakci na namitku zalobce zamitl prihlasku napadené
ochranné znamky pro pytle a balici a obalové materidly a materialy pro skladovini z papiru,
lepenky nebo z plastii. Zalovany tedy spravné neumoznil DaniDarx prihlasit napadenou
4 4 v / v/ / /e / / o 4 4 /4
ochrannou znamku pravé pro vyrobky slouzici k baleni jinych vyrobkd. Tim namitané
znamce poskytl dostate¢nou ochranu.

Soud mini, ze zalovany taktéz spravné neshledal podobnost mezi papirnickym zboZim a
namitanymi vyrobky a sluzbami ve tfidach 20, 35 a 41. Papirenské zbozi je také Sirsi
kategorie, do niz vSak lze zaradit predevsim kancelarské potreby a nékteré potieby pro
skolni dochazku ¢i volnodasové aktivity, napriklad razné blocky, sesivacky, svorky, ntzky
atd. Soud souhlasi stim, ze neexistuje podobnost mezi témito vyrobky a namitanymi
sluzbami a vyrobky. Z ni¢eho nevyplyva, pro¢ by méla u primérného spotiebitele
vzniknout asociace namitanych sluzeb, které jsou predevsim propagacniho charakteru (viz
vyse), s obecnym papirnickym zbozim.

Podobnost priblasovanych vyrobkii ze t¥idy 24 s namitanymi sluzbami

Soud predesila, ze dle metodického pokynu EUIPO je vétsina vyrobka ve tfidé 24 odlisna
od vyrobka ve tridé 25, pro jejichz prodej ma zalobce zapsanou namitanou ochrannou
znamku v ramci tfidy 35 (napfiklad je zde odliSnost mezi loznim pradlem ve tfidé 24 a
suknémi ve tfidé 25). Tyto tfidy se shoduji v tom, ze obsahuji vyrobky z textilu, avsak v
zasadé slouzi jinym Glelim. Z rozhodovaci praxe EUIPO lze také seznat, ze nékteré
vyrobky z téchto tfid mohou byt podobné. Jedna se napriklad o osusky ve tfidé 24 a zupany
ve tridé 25. Vzhledem k tomu, Ze Zupany jsou zahrnuty do siroké kategorie oblecent, a
osusky jsou zahrnuty do Siroké kategorie textilni zbozi, jista (byt omezena) podobnost
existuje také mezi Sirokymi kategoriemi textilni zbozi ve tfidé 24 a obleceni ve tridé 25°.

V tomto soud vychazel také z recentni judikatury Tribunalu pojednavajici o (ne)podobnosti
trid 24 a 25, a to napfiklad z rozsudkd z 8. 9. 2021 ve véci T-493/20, Sfera Joven, bod 46,
¢iz 15. 10. 2020 ve véci T-788/19, Body Attack Sports Nutrition, bod 45. 1 tyto rozsudky
zdtraznuji rozdily mezi tfidami 24 a 25 spocivajici v jejich povaze, zamysleném ucelu,
puvodu a distribuénich kanalech. K podobnému zavéru ostatné dospél 1 NSS v rozsudku 6
As 54/2013, EMILIO PUCCI, bod 28. V ném NSS konstatoval, ze ,ac¢ mobou byt vyrobky ve
t¥idach 24 a 25 wvyrobeny ze stejného materidlu, jde o vyrobky svou povahou, wrcenim,
distribucnimi kanaly i okrubem spotrebitelii in abstracto nepodobné“.

Zalobce tato vjchodiska zpochybnil. Namita, Ze latky a textilie ze tHdy 24 jsou si podobny
se sluzbami prodeje odéva, pokryvek hlavy a obuvi ve tfidé 35 (pozn. soudu: 1 kdyz zalobce
zminil sluzby ze tfidy 35, fakticky se jednalo o podobnost s vyrobky ze ttidy 25, jejichz
prodeje se tykaly sluzeb chranénych namitanou ochrannou znamkou). Zalobce namitl, e
pokud se prumérny spotrebitel setka s litkou, thkaninou pod oznacenim Trenyrkovice a vedle
toho navstivi prodejnu nabizejici odévy pod stejnym oznacenim, divodné nabyde dojmu, ze
tentyz podnik odpovida jak za prodej odéva, tak za vyrobu jejich ,stavebniho“ materialu.

¢  Srov. metodické  pokyny  EUIPO. Dostupné online dne 6. 8. 2025 =z
https://guidelines.euipo.europa.eu/2302857/1971458/trade-mark-guidelines/5-3-2-textile-goods--class-24--
versus-clothing--class-25-.
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Textilie a textilni vyrobky pak nejsou vyrobnim materidlem, ale pfimo konecnymi vyrobky
jako napriklad latkové odévy, pokryvky hlavy a obuv. Dle zalobce maji pravé zminéné
kategorie tfidy 24 mezinarodniho tridéni stejnou povahu jako zbozi prodavané v ramci
sluzeb ve tridé 35. Slouzi stejnému tGcelu. Obé skupiny produktt se prodavaji na stejnych
mistech. Zalobce také pfipomnél, Ze alovany v minulosti uznal podobnost t#d 24 a 25
mezinarodniho tfidéni (konkrétné v rozhodnuti ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. O-183513,
Klimax), avs$ak v posuzovaném ptipadé se od své diivéjsi praxe odchylil. Vyrobky ve tidé
24 jsou podobné s namitanymi sluzbami velkoobchodniho a maloobchodniho prodeje
obleceni, pokryvek hlavy a obuvi ve tfidé 35 a jsou viéi nim komplementarni. S ohledem na
totoznost ochrannych znimek mél Zalovany uplatnit kompenzaéni zasadu. Zalobce k tomu
odkazal na rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 2006, ve spojenych vécech T-81/03, T-82/03
a T-103/03, VENADO, bod 74.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé naopak tvrdil, Ze neexistuje podobnost mezi latkami a
textiliemi ze tfidy 24 a sluzbami prodeje odévi, pokryvek hlavy a obuvi ve ttidé 35. Uved],
ze komplementarita se vztahuje pouze k uziti vyrobka, nikoliv k jejich vyrobnimu procesu.
Zdtraznil, ze napadené vyrobky ve tridé 24 (latky, textilie, textilni vyrobky atd.) nejsou
primarné urceny konecnému spottebiteli, zatimco namitané sluzby se tykaji prodeje
hotovych vyrobka pro konecného spotiebitele. Oba typy produktl se lisi ve svém ucelu,
distribunich  kanalech 1icilové vetejnosti. Proto vyloudil jejich komplementaritu.
Argumentaci rozhodnutim ve véci O-183513 ani odkaz na rozsudek ve spojenych vécech T-
81/03, T-82/03 a'T-103/03, VENADO, nepovazoval za ptiléhavé, nebot kazdé fizeni hodnoti
individualné. Kompenzacni princip nelze pouzit, neni-li dana podobnosti vyrobka ¢i sluzeb.

S ohledem na Cetnost prihlasovanych kategorii vyrobku, které spadaji pod tfidu 24, soud na
tomto misté upozornuje, ze pri vlastnim posouzeni zaloby v podstaté zachoval rozdéleni
téchto kategori, jak je pojal zalobce. K tomu ovsem podotyka, ze v obecné roviné neshledal
rozdéleni zalobni argumentace k jednotlivym kategoriim nejsystematictéjsim, nebot
kuprikladu pravé v ramci tfidy 24 se jedna o ndhbradni soucisti pro textilni vyrobky, a to
latkové podsivky, latkové kapesniky, latky [...]. Z jazykového hlediska popis kategorii pasobi
tak, ze za spojkou « 0 jsou vyjmenovany jednotlivé ,subkategorie“ nahradnich soucisti pro
textilni vyrobky, avsak to v zalobé implicitné popird sam zalobce, nebot napriklad k
tkaninam, které jsou uvedeny az za touto spojkou, argumentuje spolecné s latkami, které
jsou stavebnim prvkem vyrobku. Soud shledal ponékud zvlastnim, ze kategorie textilii
se ve tridé 24 s ohledem na napadenou ochrannou znamku objevuje ttikrat (jednou pred
spojenim a to; dvakrat za nim, mj. v subkategorii textilie a nahrazky textilii). Logika tohoto
tridéni ovSem neni predmétem sporu. Proto se soud dale touto otazkou nezabyval a jak jiz
naznacil, az na drobné odchylky ponechal rozdéleni jednotlivych kategorii tak, jak je pojal
zalobce.

Soud také podotyka, ze se dale nevénoval obsahu rozhodnuti O-183513, Klimax. Z zaloby
i /4 4 4 4 4 o v

nevyplynula natolik konkrétni tvrzeni stran tohoto rozhodnuti, ktera by odivodnovala

provedeni tohoto rozhodnuti k dikazu. Ostatné ani zalobce nenavrhoval jeho provedeni

. o /v / 4 4 4 .. /4 Vv o oV /

jako dikazu. Nadto rozhodnuti zalovaného spravniho organu v jiné véci nemuze byt pro

soud zavazné, a nejde ani o rozhodnuti, jez by mél v nynéjsi véci posuzovat a prezkoumavat

(viz rozsudek NSS ¢j. 6 As 54/2013, EMILIO PUCCI, bod 28).
K jednotlivym kategoriim v ramci tfidy 24.

Latky, tkaniny, ozdobné nafasené latky, textilni filtradni materidly. V tomto rozsahu
ani soud neshledal podobnost pfihlasovanych a namitanych vyrobka. Tyto vyrobky totiz
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slouzi jako suroviny pro vyrobu dal$ich vyrobka a byt se mohou vzdalené dotykat i

/ o Vv /7 vV Ve Vv 4 v v M 4 v
vyrobkt, pro néz ma zalobce prihlasenou ochrannou znamku (napt. odévy), jak spravné
uvedl zalovany, mezi surovinami a kone¢nym vyrobkem nelze shledat podobnost. Obdobné
uvadi i metodické pokyny EUIPO, dle nichz skuteénost, ze se jeden vyrobek pouziva k
vyrobé jiného, nebude sama o sobé dostacovat k prokazani, ze vyrobky jsou si podobné,

v . / Vv v/ v ’ Vo M . v /7 4 4

protoze jejich povaha, GCel, pfislusna vefejnost a distribuéni kanaly mohou byt zcela
odlisné’.

Vyrobky z kategorii latky, thkaniny, ozdobné narasené ldtky, textiln{ filtracni materidly se totiz
V_ V- 4 4 M 4 4 v 4 4 o /4 / v 7/ 4
vétsinou prodavaji v obchodech typu galanterie, které pravé nabizeji ruzné latky, sici potreby
(k tém viz nize), nité atd. pro dalsi zpracovani af jiz profesionaly, ¢i v ramci volnocasovych
aktivit®. Prestoze to nemusi platit absolutné, v téchto obchodech se zpravidla nenabizi jiz
hotové vyrobky typu odévi (i pokrjvek hlavy. Naopak obchody, které nabizeji odévy (i
/ VvV v 4 4 / v/ A v/ / 4 /4
pokryvky hlavy, zase bézné nenabizeji litky a dalsi materialy slouzici k naslednému
4 4 71/ i /v 4 o v 4 / . 4 v v/
zpracovani. Tomu odpovida i ucel vyrobku ztéchto kategorii, kterym je prave dalst
4 4 v Ve e 4 . 4 / M M 4 4 4 v 4 v 4
zpracovani na odévy ¢i jiné textilni vyrobky, nikoliv zakryvani téla. S pravé uvedenym
A Vv 4 v M 4 vV . Vo / v v/ v / o
souvist 1 odlisna spotrebitelska verejnost, pro niz jsou vyrobky urceny. V pripadé vyrobka
z nyni posuzované kategorie se jedna o osoby, které dale tyto vyrobky zpracuji, af jiz v ramci
/4 Ve 71 v M 4 J Voo v v eV _V 4
své profese Ci ze zaliby. Naopak odévy si koupi osoba, ktera je vyuzije k ochrané téla, zajistént
osobniho pohodli ¢i vyjadrfeni svého stylu.

Textilie, textilni vyrobky. V tomto pfipadé soud, na rozdil od zalovaného, shledal
podobnost ptihla$ovanych a namitanych vyrobkd. Zalovany na s. 21 aZ 23 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze vyrobky ze tfidy 24 slouzi k dalsimu zpracovani, respektive k vyrobé
finalnich vyrobkdu (i napt. odévs). Jako takové je neshledal podobnymi s vyrobky ze tfidy
25. Nepovazoval je ani za komplementarni. S tim soud souhlasi, co se tyce nékterych jinych
kategorii z této t¥idy, jak popsal vyie. Zalovany se oviem - prestoZe Zalobce uplatnil
uchopitelnou namitku - nevénoval tomu, ze tfida 24 obsahuje nejen suroviny, ale také
kategorie, které obsahuji jiz finalni produkty. Je sice pravda, ze zalobce v tomto zustal
v namitkach pomérné strucny, avsak alespon v obecné roviné uvedl vsechny namitky, které
pozdéji uplatnil i v rozkladu, tzn. namital podobnost pfihlasovanych kategorii vyrobkd,
jejich  komplementaritu ¢ kompenzacni princip. Pokud pak vlastni argumentaci
argumentacné rozhojnil az posléze, nelze rozviti namitek fesit odkazem na koncentralni
zasadu (§ 25 odst. 2 zakona o ochrannych znimlkéach). Zalobce nedopliioval namitky jako
takové, ale pouze argumentatné reagoval na prvostupniové rozhodnuti zalovaného.
Z prvostupniového rozhodnuti ostatné vyplyva, ze takto postupoval i zalovany, nebot
na zakladé pouze obecnéji tvrzené podobnosti vyclenil nékteré kategorie z prihlasky
ochranné znamky DaniDarx a v této ¢asti prihlasku zamitl.

Soud mini, ze na rozdil od ldtek a tkanin mohou textilie a textilni vyrobky predstavovat jiz
finalni produkty z textilu. Jedna se o Siroce vymezenou zbytkovou kategorii, ktera se tyka
textilu, jez neni zahrnut do jinych tfid ¢i kategorit®, pod jejiz souhrnny nazev lze v obecné

7 Srov. metodické  pokyny  EUIPO. Dostupné online dne 6. 8. 2025 =z
https://guidelines.euipo.europa.eu/2302857/2135154/trade-mark-guidelines/4-2-raw-materials-and-semi-
processed-goods.

8 Obchod typu galanterie neplést s kategorii vyrobkt galanterie ze tiidy 26, ktera zahrnuje vyrobky, s nimiz
obchody typu galanterie bézné obchoduji, nicméné prodej téchto vyrobkli se neomezuje pouze na obchody
typu galanterie.

? Mezinarodni tfidnik vyrobkd a sluzeb pro Géely zapisu ochrannych zndmek. Jedenacté vydani. Dostupné
online dne 6. 8. 2025 z:
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roviné podradit i samotné odévy, pokrjvky hlavy atd (jinak vedené ve tiidé 25). Odévy
a pokryvky hlavy ovsem spadaji pod jinou tfidu mezinarodniho tfidéni (tfidu 25), a nejsou
tedy zahrnuty pod tfidu 24, v niz jsou zatazeny souhrnné kategorie textilii a textilnich
vyrobkd. Obdobné uvazoval i NSS v rozsudku 6 As 54/2013, EMILIO PUCCI, bod 28. Ptes
vySe uvedenou rozdilnost zatazeni vyrobku do tfid 24 a 25 vSak soud dovodil urcitou miru
podobnosti mezi textiliemi a textilnimi vyrobky na strané jedné a namitanymi sluzbami ze
tridy 35 na strané druhé, respektive mezi textiliemi ze tfidy 24 a vyrobky ze tiidy 25, jichz
se tykaji sluzby, pro které ma zalobce zapsanou namitanou ochrannou znamku. Textilie
a textilni vyrobky jsou totiz finalnimi produkty, nikoliv surovinou. Jsou slozeny z typové
stejného materialu jako vyrobky ze t¥idy 25 a jiz neni nepravdépodobné, Ze je spotrebitel
muze koupit ve stejném obchodé jako vyrobky ze tiidy 25, zvlasté v dobé supermarketd
s velmi Sirokou nabidkou zbozi ¢i v pripadé internetovych obchodu, jejichz nabidka
mnohdy presahuje $ifi nabidky supermarketti. Obé skupiny pfitom cili na konecného
zakaznika, ktery pti koupi odéva mtze koupit i jiné textilni vyrobky, a prestoze jejich cilova
skupina nemusi byt plné stejna, existuje zde jiz urcity prusecik.

Soud v tomto pripomina obecné vychodisko, ze vyrobky nelze povazovat za odlisné pouze

z toho dtvodu, Ze se vyskytuji v riznych tridach podle mezinarodniho ttidéni (§ 19a odst.

6 zakona o ochrannych znamkach), jelikoz jde jen o administrativni déleni, které je navic

statické, resp. nezohlednujici proménlivost obchodniho prostfedi (k tomu podrobnéji
4 v /4 v

zaveéry odkazované v bodé 25 shora)

V pravé uvedeném rozsahu je dina moznost existence zamény napadené ochranné znamky
DaniDarx s namitanou ochrannou znamkou zalobce. Soud pfitom zohlednil také to, ze obé
ochranné znamky jsou fantazijni, vyrobky jsou sestaveny ze stejného vyrobniho materialu
a miri na obdobného koncového zakaznika v obdobnych mistech prodeje.

Nahradni soudasti pro textilni vyrobky, a to latkové podsivky, latkové textilni Stitky,
laitkové kapesniky, latky, textilie, naSivaci Stitky na odévy, textilni etikety, textilie
a ndhrazky textilii. I utéchto kategoriich soud shledal podobnost pfihlasovanych a
namitanych vyrobkd, a to v tom ohledu, ze jde o nahradni soucasti pro textilni vyrobky
(nahradni dily). V pravé ohranienych (zvyraznénych) kategoriich - na rozdil od latek a
tkanin - nejde o prosté stavebni prvky odévi, u nichz zpravidla neni dana podobnost (viz
shora), ale o s vyrobkem bezprosttedné souvisejici nahradni dil. Soud shledal, ze tyto
vyrobky jsou funkéné komplementarni s odévy ze tridy 25. Nabradni souldsti pro textilni
vyrobky jsou tak tésné spojeny s odévy, ze pro dalsi pouziti odéva (napt. v pripadé jejich
poskozeni) muze byt nezbytné pouziti téchto soucasti (latkové podsivky, nasivaci stitky na
odévy, textilni etikety atd.). Spotiebitelé se pak opravnéné mohou domnivat, ze odpovédnost
za vyrobu téchto nahradnich dilt nese stejny podnik, ktery prodava i hlavni (poskozeny)
produkt. Zaroven tyto nahradni soudasti pro textilni vyrobky nepoji k odévim jen volnéjsi
»obsluzny*“ vztah, ktery muze spocivat napt. v nasledném zpracovani, napt. v barveni, béleni
¢i chemickém osetfeni (rozsudek Tribunalu ze dne 16. 5. 2013 ve véci T-80/11, Ridge Wood,
body 28 az 32).

Nelze prehlédnout, ze zatazeni ldtkovych kapesniki v kategorii nahradnich soucasti pro
textilni vyrobky neni nejlogictéjsi, nebot na rozdil od dalsich vyrobka (latkovych podsivek
Ci textilnich stitkii) se nejedna o vyrobky, jejichz lel by spocival v pevném spojeni s odévy.
Pro kapesniky vsak plati v podstaté to, co i pro dalsi vyrobky znyni posuzovanych

https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/tridniky/ochranne znamky/11123 vyrobky 01012021.
pdf.
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kategorii. Soud je tedy nevy¢lenil z této skupiny. Ldtkové kapesniky nemaji pouze dilezitou
praktickou funkci, ale slouzi také jako esteticky doplnék odéwvs (napf. panskych oblekd).
Prestoze tato esteticka stranka nemusi byt pro ¢ast spottebitelské vefejnosti natolik
vyznamna, aby mezi odévy a latkovymi kapesniky vznikla tzv. esteticka komplementarita
(viz nize), tento aspekt véci nelze pominout jako dal$i pojici prvek mezi odévy a latkovymi
kapesniky. V ptipadé shodnych ochrannych znamek by si pak spotfebitel mohl davodné
myslet, ze pokud jedna spoleCnost vyrabi odévy (napt. obleky), vyrabi ijejich dopliky
v podobé latkovych kapesnikl. Nelze ztracet ze ztfetele, Ze Glelem ochranné znamky je
usnadnit jednak spotiebiteli orientaci na trhu, jednak vlastniku ochranné znamky budovat
dobrou povést a proslulost jeho podniku nebo jeho vyrobku ¢i sluzeb, a tim je odlisit
od vyrobkd a sluzeb nabizenych jinymi vyrobci nebo obchodniky na trhu (viz shora
zminény rozsudek ¢&j. 5 As 71/2021).

Prestoze vyrobky z této kategorie lze Casto najit v galanteriich, spottebitel je mize zakoupit
1 v obchodech, které se specializuji na prodej odévi koncovym zikaznikim. Stejné tak
i cilovy zakaznik je obdobny. Je jim osoba, kterd chce opravit odév, zlepsit funkcnost ¢i
estetickou stranku odévu. Tyto vyrobky jsou také vyrobeny ze stejného ¢i obdobného
materialu. Proto soud shledal podobnost mezi témito vyrobky a namitanymi sluzbami
ze tridy 35, pro které ma zalobce zapsanou star$i ochrannou znamku.

Podobnost priblasovanych vyrobkii ze t¥idy 26 s namitanymi sluzbami

Metodické pokyny EUIPO se nevénuji ptimo vyrobkum ze tfidy 26 ¢i dokonce otdzce
podobnosti mezi vyrobky ze trid 26 a 25. V obecné roviné ovSem plati, ze mezi vyrobky
neni dana podobnost jen na zakladé toho, ze urcity vyrobek se pouziva v kombinaci s jinym
vyrobkem. V médnim primyslu je tfeba vzit v Gvahu, ze spotrebitelé nékteré modni
doplnky esteticky koordinuji s nékterymi odévy, obuvi a pokryvkami hlavy'.

S estetickou strankou vyrobkl pak souvisi i takzvana esteticka komplementarita. Tu
Tribunal definoval jako souvislost mezi vyrobky, ktera spociva v opravdové estetické
potfebé v tom smyslu, ze jeden vyrobek je nezbytny nebo dilezity pro uziti druhého
/ v v i 4 v ./ 4 vV /4 v/ /4 / v v
vyrobku a Ze spottebitelé povazuji za obvyklé a bézné uzivat uvedené vyrobky spolecné.
Esteticka komplementarita se uplatni pouze v pripadé, ze dotCené vyrobky maji spolecnou
estetickou funkci, protoze spoleCné prispivaji naptiklad k vnéjsimu obrazu dotéeného
spotrebitele. Relevantni vefejnost zaroven povazuje spolecné vyrobky za bézné a ptirozené.
Nicméné pouha existence estetické komplementarity mezi vyrobky nestaci k zavéru o
. . . . Vi Vi LY ] Vi . /7 \4 .
podobnosti mezi nimi. Pro shledani podobnosti je potieba, aby spotfebitelé povazovali
prodej téchto vyrobku pod stejnou ochrannou znamkou za bézny. To obvykle predpoklada,
ze velka cast prislusnych vyrobct nebo distributort téchto vyrobku je stejnall.

Zalobce namitl, e existuje podobnost mezi vyrobky piislusenstvi a doplitky oblecent
(galanterie), Sici potveby a ozdobné textilni vyrobky (tfida 26 mezinarodniho tfidéni) a
namitanymi sluzbami ve tfidé 35. Dle néj neni nutné, aby uvedené doplinky tvorily
neoddélitelnou soucast odévu, nebot prumérny spotrebitel je vnima jako pfirozeny doplnék
oblecent, bez kterého by odévy ¢asto ani nemohly plnit sviij 4lel - napriklad knofliky nebo
zipy u kalhot a bund. Tyto vyrobky proto slouzi nejen ke zlepseni funkénosti a estetiky

10 Srov. metodické  pokyny  EUIPO. Dostupné online dne 6. 8. 2025 =z
https://guidelines.euipo.europa.eu/2302857/1962393/trade-mark-guidelines/5-3-3-fashion-accessories.

1 Srov. metodické pokyny EUIPO. Dostupné online dne 6. 8. 2025 z: https
https://guidelines.euipo.europa.eu/2302857/195307 1/trade-mark-guidelines/3-2-4-3-types-of-interrelation-
between-goods-services-where-complementarity-is-usually-not-found.
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obleceni, ale jsou mnohdy i nezbytné pro samotné pouzivani odévu. Prihlasované vyrobky
ozdoby do vlasii, naticky na vlasy, potieby pro staZeni a upevnéni vlasi a umélé vlasy, umélé
ovoce, kvétiny a zelenina, privésky (nikoli klenoty nebo privésky na klice, prstynky nebo 7etizky)
4 4 M 4 . e . 4 o v 4 v M M v/ /
maji dle zalobce stejny dekorativni Gcel jako pokryvky hlavy, primérny spotfebitel je uziva
spolecné s pokryvkami hlavy a kupuje je ve stejnych prodejnich mistech. Zalobce dale
namitl, ze zalovany spravné uznal podobnost ptihlasovanych sluzeb ve tfidé 40 (zpracovini
textilif, $iti, zakdzkovd vyroba odévii a obuvi) se sluzbami ve tridé 35 (které ma zapsany
zalobce), ale bez dostateéného vysvétleni odmitl stejny zavér u trid 24 a 26. Zalobce tvrdi, ze
M / / M 4 / V/ 1V N Vv v 4 4
1 tyto vyrobky tzce souviseji s vyrobky ve tridé 25, které jsou predmétem namitaného
velkoobchodniho a maloobchodniho prodeje. Z této provazanosti podle néj vyplyva, ze i
mezi tfidami 24, 26 a sluzbami ve tridé 35 existuje nebezpeci zimény.

S tim zalovany nesouhlasil. Dle néj vyrobky ze tfidy 26, jako jsou galanterie, sici potreby,
ozdoby do vlasii, sice spottebitel ¢asto nosi spolu s odévy, ovsem plni vétsinou dekorativni
funkci a na rozdil od komponent a soucastek nejsou nedilnou a integralni soucasti vyrobku.
Maji tedy odlisny prvotni ulel oproti primarnimu uclelu odévu, kterym je chranit ¢i
podstatné zakryvat lidské télo. Nejde o komplementarni vyrobky, povaha, Gcel a zpasob
jejich uziti jsou rGzné a nejsou ani v konkuren¢nim vztahu. Ptipadnou spole¢nou estetickou
funkci nelze povazovat za rozhodnou ve vztahu k jejich podobnosti, nebot ta je prili§ obecna
a je vlastni celému médnimu a odévnimu pramyslu. Totéz lze konstatovat i v pfipadé kolize
napadenych vyrobkdq, jejichz hlavaim smyslem je udrzet pozadovany tces nebo zkraslit
vlasy (ozdoby do vlasii, natacky na vlasy, potreby na stazeni a upevnéni vlasi a umélé vlasy,
umélé ovoce, kvétiny a zelenina). Dle zalovaného nelze - ptes ¢asteCnou tematickou souvislost
s modnim primyslem - mezi témito vyrobky a sluzbami dovodit podobnost a pouzit
kompenzacni princip. Odkaz na udajnou nekonzistenci pti posouzeni sluzeb ve tridé 40
zalovany oznadil za neptesny. Zduraznil, ze sluzby ve tridé 40 se primo vztahuji k vyrobkim
tridy 25, priemz se jedna o sluzby vyrobni ¢i doplikové (napf. siti nebo Gprava odévu),
které zakaznik vnima jako soucast téze obchodni nabidky. Naproti tomu mezi vyrobky tfid
24 a 26 a sluzbami prodeje odévu neexistuje dostatecné pfimy vztah.

Soud vyftesil tuto Cast nasledovné.

Ptisludenstvi a dopliiky obleceni (galanterie), ozdobné textilni vyrobky. V tomto piipadé
soud shledal podobnost pfihlasovanych a namitanych vyrobka. Do spravniho spisu
zalovany zalozil podklady, které obsahuji popis terminu galanterie. Z nich vyplyva, ze
galanterii se rozumi mimo jiné odévni dopliiky. Je pfitom zfejmé, ze DaniDarx zamyslela
prihlasit ochrannou znamku pravé pro drobnou galanterii v tomto smyslu, nebot prihlasku
podala pro kategorii prislusenstvi a dopliiky obleceni (galanterie). Mezi galanterii v tomto
smyslu a odévy vak existuje vztah komplementarity jak funkéni, tak estetické. Zalovany mél
pravdu v tom, ze vyrobky z kategorie prislusenstvi a dopliiky obleceni (galanterie) nejsou
nedilnou a integralni soucasti druhého vyrobku (odévs). Jak vyplyva z popisu
komplementarity v bodé 21 tohoto rozsudku, vztah komplementarity nevyplyva z toho, ze
jeden vyrobek je nedilnou a integralni soucasti druhého, avsak je dan i v pripadé, ze jeden
vyrobek je dulezity pro uziti jiného, takze si mohou spotfebitelé myslet, ze odpovédnost za
vyrobu téchto vyrobkl nebo poskytovani téchto sluzeb nese stejny podnik.

Pravé vyrobky z kategorie prislusenstvi a dopliiky obleceni (galanterie), ozdobné textilni
vyrobky jsou takto Uzce spojeny s odévy ¢i pokryvkami blavy ze ttidy 25. Zalobce spravné
poznamenal, ze mezi vyrobky z téchto kategorii patfi naptiklad knofliky, tkanicky, reminky,
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zipy, masle & gumicky. Ptitom pravé knofliky si primérny spottebitel typicky spoji s odévy;
v této tfidé ovSem ne nutné jako nahradni dil (k tomu vyse), ale spiSe jako pfislusenstvi a
doplnék obleeni. Divodné muze predpokladat, ze tyto vyrobky pochazi od stejného
’ . v . ’ « M v /

vyrobce jako odévy samy. Nadto jedna se ,pouze“ o doplnky obleceni, a lze tak
predpokladat, ze u téchto drobnéjsich a obecné ne pfili§ nakladnych polozek primérny
spotrebitel nebude tak obezfetny jako napiiklad pti koupi vlastniho obleku ¢i $att. Tim
spise vSak muze dojit k potencialni zaméné vyrobct se shodnou ochrannou znamkou.

Vedle funkéni komplementarity soud shledal i komplementaritu estetickou. Ta je dana tim,
ze prislusenstvi a dopliiky obleceni (galanterie), ozdobné textilni wvyrobky spolu s odévy
Ci pokryvkami blavy vytvari jednolity esteticky dojem, modni vzezfeni osoby. Prumérny
spottebitel je Casto nakupuje pravé s ohledem na jejich estetickou stranku tak, aby ,ladily“
s odévy. Soud odkazuje na rozsudek Tribunalu ze dne 11. 7. 2007 ve véci T-443/05, El Corte
Inglés v. OHIM - PiraNAM diserio original Juan Bolarios. V jeho bodu 50 Tribunal uvedl, Ze
pti hodnoceni vztahu mezi vyrobky ze tfidy 25 a vyrobky ze tfidy 18, jako naptiklad kabelky
a dalsi dopliiky oblecent, je potteba vzit v potaz také snahy o sladéni vizualniho dojmu, af jiz
pti fazi navrhu zbozi nebo ve fazi jeho zakoupeni zakaznikem. Tribunal dale uvedl, ze
skutednost, ze se tyto vyrobky casto prodavaji ve stejnych specializovanych prodejnach,
muze navic usnadnit spotrebiteli vaimani uzké souvislosti mezi nimi a posilit dojem, ze za
jejich vyrobou stoji jeden a tentyz podnik. Vyrobky oznacené ochrannou znamkou ve ttidé
25 tak mohou vykazovat urdity stupeni podobnosti s odévnimi dopliky zahrnutymi do
»kozenych vyrobkl a vyrobku z imitace ktize, které nespadaji do jinych t¥id“ ve tridé 18 (viz
také bod 51 téhoz rozsudku). Soud k tomu dodava, ze estetickou komplementaritu, a tedy
jisty stupen podobnosti v pfipadé doplikl obleleni ze tridy 18 a odévt ze tiidy 25, zjistil 1
EUIPO (napriklad v rozhodnuti ze dne 15. 10. 2009, spojené véci R 1393/2008-4 and R
1532/2008-4, Experience Hendrix, bod 41 a dale).

Nelze popfit ani oponentni nazor Tribunalu [rozsudek ze dne 13. 12. 2004, véc T-8/03, E/
Corte Inglés v. OHIM - Pucci (Emilio Pucci)]. V pravé uvedeném rozsudku Tribunal zjistil, ze
vyrobky ze trid 18 a 25 si nejsou podobné, a to navzdory jejich estetické komplementarité
(viz 1jiz zminovany rozsudek 6 As 54/2013, EMILIO PUCCI). Soud tyto zavéry
nezpochybnuje, avsak vtomto specifickém pripadé se priklonil k zavérim novéjsiho z
rozsudku Tribunalu.

Soud si samozfejmé uvédomuje, ze vyse popsal pohled rozhodovaci praxe na podobnost
vyrobka ze trid 18 a 25, tj. podobnost, které se tato kauza netyka. Povazoval vsak za
podstatné vyzdvihnout, ze Tribunal i EUIPO v obecné roviné pripustily estetickou
komplementaritu mezi dopliiky obledeni a vlastnimi odévy. I kdyz se v uvadénych ptipadech
jednalo o odévni doplnky jiného charakteru (napt. kabelky), soud se domniva, ze tyto zavéry
stran nyni spornych odévnich doplnka je nutné vztahnout i na dopliiky obleceni ze tfidy
26. Zaroven nejde o obleceni tak vzdaleny ptipad, v némz by doplnkem méla byt zavazadla
(rozsudek Tribunalu ze dne 1.3.2023 ve véci T-217/22, Lifestyle Equities) ¢i $perky a
naramkové hodinky (rozsudek Tribunalu ze dne 18. 1. 2023 ve véci T-726/21, Rolex), které
niceské tridéni fadi do uplné odlisnych trid, mj. vzhledem kjejich specifickému
samostatnému Ucelu ¢i jinym materialim, z nichz jsou sestaveny. Jak jiz soud zminil,
zatazeni vyrobkua do tfid nelze absolutizovat. Zatazeni do jedné tridy neznamena, ze by
vyrobek nikdy nemohl byt podobny vyrobkim z jiné tfidy (tfid). Toto pak také podporuje
zaveér o existenci esteticke komplementarity mezi kategoriemi prislusenstvi a doplriky obleceni
(galanterie), ozdobné textilni vyrobky, nebot ty ve své podstaté mohou zahrnovat doplinky
oblecent ze tridy 26 a vyrobky ze tridy 25 odévy Ci pokryvkami blavy.
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Komplementarita funkéni i esteticka a obdobny koncovy zdkaznik dle soudu zakladaji
nizkou podobnost mezi témito vyrobky ze tfid 26 a 25, byt by i tyto vyrobky nutné vzdy
neprodavaly stejné prodejny. Naopak u galanterie s tou samou ochrannou znamkou, jakou
ma zalobce zapsanou pro jim nabizené sluzby, lze predpokladat (alespon dilem) ty samé
distributory. S ohledem na jiz zminénou totoznost napadeného a namitaného oznacleni tedy
soud shledal, ze by mohlo dojit k zdméné ochrannych znamek u primérného spotrebitele.
Kompenzacni princip tak brani DaniDarx aspésné prihlasit napadenou ochrannou znamku
pro ji pozadované tridy vyrobku a sluzeb.

Ozdoby do vlasi, natacky na vlasy, potfeby na staZeni a upevnéni vlast a umélé vlasy, umélé
ovoce, kvétiny a zelenina. U téchto soud neshledal podobnost pfihlasovanych a namitanych
vyrobkd. Jednak nesouhlasi s Zalobcem, Ze by se vétSinové tyto vyrobky pouzivaly spolecné
s pokryvkami hlavy. Jsou totiz spojeny pfimo s vlasy jako takovymi, a to kromé umeélého
ovoce, kvétin a zeleniny. Co se tyCe naticek na vlasy a potreb na stazeni a upevnéni vlasi a
umélych vlasii, tyto vyrobky slouzi pro Upravu vlast, poptipadé jejich nahrazeni (umélé
vlasy). Nadto se prodavaji v jinych obchodech (spise v drogeriich ¢ specializovanych
obchodech nezli v obchodech s odévy) a jsou vyrobeny z jiného materialu nezli pokryvky
hlavy.

Podobnost soud neshledal ani u 0zdob do viasi, nebot ty neslouzi, na rozdil od préslusenstvi
a doplriki obleceni (galanterie), k uziti ptimo s odévy, respektive pfimo s pokryvkami hlavy,
ale poji se k vlasum. Je sice pravda, ze stejné jako odévy ¢i pokryvky hlavy plni také estetickou
a modni funkei, avsak snaha o dosaZzeni uréité estetické harmonie v oblékani, kam v tomto
smyslu lze zahrnout 1 0zdoby do vlasi, je béznym rysem mddniho sektoru a jedna se o prilis
obecny faktor, ktery sam o sobé nemuze odtvodnit zavér o vzajemné podobnosti téchto
jednotlivych vyrobka (viz napfiklad rozsudek Tribunalu ze dne 25. 9. 2018 ve véci T-435/17,
Grendene, bod 56 a tam odkazovana judikatura).

Umélé ovoce, kvétiny a zelenina sice mohou svym Gcelem byt propojeny s pokryvkami hlavy
jako jejich doplnkova dekorace, ovSsem kvili jinému materialu, z kterého jsou tvofeny, a
zaroven jinym obchodim, kde se prodavaji (spise obchody s dekoraci nez obchody
s obleCenim), nejsou dostatecné podobné s pokryvkami hlavy. Pokryvky hlavy se prodavaji
pravé v obchodech s oblecenim ¢i v obchodech specificky zaméfenych na prodej kloboukd,
ksiltovek apod. Dle soudu tedy mezi umélym ovocem, kvétinami a zeleninou nevznikne na
strané spotrebitele riziko zamény s ochrannou znamkou DaniDarx.

v/_ Vv

Pfivésky (nikoli klenoty nebo ptivésky na klice, prstynky nebo fetizky). Soud neshledal
podobnost ani u téchto napadenych vyrobkl a namitanych sluzeb a vyrobkd. Pro posouzeni
podobnosti vyrobku ztéto kategorie soud povazoval za dulezité nejdfive ujasnit, co
konkrétné vyrobky z této kategorie mohou predstavovat. S ohledem na caste¢né negativni
definici této kategorie (nikoli klenoty nebo privésky na klice, prstynky nebo vetizky) 1ze do této
kategorie zafadit napriklad privésky na tasky (ozdobné dopliky pripnuté na kabelky nebo
batohy), tahla na zipy s ozdobnymi motivy i pfivésky na mobilni telefony.

Soud sice nevylucuje astecné shodny ulel s odévy ¢i pokryvkami hlavy spolivajici v estetickeé
strance vyrobku, pouze tato shoda ovSem nepostacuje ke konstatovani podobnosti mezi
vyrobky. Na rozdil od piislusenstvi a doplrikii obleceni (galanterie) a ozdobnych textilnich
vyrobki tyto privésky nejsou ze stejného materialu jako vyrobky ze tfidy 25,-tedy z textilu
(Ize si predstavit 1 kovové ¢i plastové privésky), nejsou tzce spojeny s odévy Ci pokryvkami
hlavy jako takovymi. Pokud bychom vychazeli z mozné mnoziny vyrobkt z této kategorie,
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kterou soud vymezil vyse, tak ptivésky na tasky budou dopliikem k vyrobkim ze tfidy 18,
tahla na zipy by se pojily se zipem, ktery samotny je vyrobkem ve tfidé 26 a privésky na
mobily svyrobky ze tfidy 9, ktera zahrnuje pravé mobilni telefony. Aniobchody,
ve kterych je koncovy zakaznik muaze zakoupit, nejsou stejné jako v pripadé vyrobku ze
tridy 25. V pripadé vyrobku ze tfidy 25 se vétsinové bude jednat o obchody s oble¢enim. V
nich se mohou privésky okrajové také nabizet, predevsim je vsak koncovy zakaznik zakoupi
v obchodech jako hrackarstvi, v drogeriich nebo tfeba v galanterii.

Sici pot¥eby. Soud neshledal podobnost ptihlasovanych a namitanych vyrobka. I kdy? se
sici potfeby poji s odévy &1 prikryvkami hlavy v tom smyslu, ze Casto slouzi jako nastroje
k jejich opravé, popripadé vubec k jejich vytvoreni, jejich ucel je jiny, nejsou vyrobeny
ze stejného materialu, neprodavaji se ve stejnych obchodech a jsou uréeny pro jiné koncové
zakazniky. U spotrebiteld tak obecné nemuze dojit k zaméné vyrobce tohoto
prihlaSovaného vyrobku (DaniDarx) s distributorem namitanych sluzeb (zalobce). Soud na
tomto misté pouze zduraznuje vyse uvedené obecné pravidlo, které je zasadni pro posouzeni
vsech kategorii, u kterych soud nehledal zadnou podobnost, a to ze v takovém pripadé neni
vubec mozné uplatnit kompenzacni princip.

Shrnuto, soud po detailnim zvazeni vsech dil¢ich kategorii v ramei spornych tfid niceského
v/ 4 v . . 7 ’ . V2 ’ . Vi . ’

trizeni shledal alespon minimalni podobnost mezi nékterymi napadenymi vyrobky a
namitanymi vyrobky, respektive namitanymi sluzbami. Ze shora uvedeného je jasné,
ve kterych ptipadech shledal spravnost zavért zalovaného a ve kterych nikoliv. S ohledem
na identické (shodné) znéni proti sobé stojicich ochrannych znamek dle nahledu soudu
postaovala alespon zakladni (nizka) podobnost mezi vyrobky a sluzbami, pro které ma
ochrannou znamku Trenyrkovice zapsanou zalobce, a pro které zamyslela tutéz ochrannou

/ . v / ey v ’ ;.

znamku zapsat DaniDarx. Za téchto okolnosti se jiz samostatné nezabyval namitkou,
ze zalovany dostate¢né nevysvétlil zalobci, pro¢ uznal podobnost vyrobka ve tridé 40 se
sluzbami ve tridé 35, ale odmitl stejny zavér u tfid 24 a 26.

Podobnost priblasovanych sluzeb ze t¥idy 35 s namitanymi sluzbami ze t¥idy 35

Ohledné podobnosti pfihlasovanych sluzeb ze tfidy 35 (DaniDarx) s namitanymi sluzbami
ze tfidy 35 (zalobce) soud shledal, Ze tato podobnost se promita do sluzeb tykajicich
se prihlasovanych vyrobkl, u kterych soud shledal podobnost s namitanymi sluzbami.
Touto logikou tedy podobnost mezi napadenou a namitanou ochrannou znamkou existuje
u maloobchodniho a velkoobchodniho prodeje textilii, textilnich vyrobkt a nahradnich
soulasti pro textilni vyrobky, ptisluSenstvi a doplikd obledeni (galanterie) a ozdobnych
textilnich vyrobka.

Naopak podobnost neni dana u maloobchodniho a velkoobchodniho prodeje papiru,
lepenky, papirnického zboZi, latek, textilii, textilnich filtraénich materidld, Sicich potteb,
ozdob do vlast, natilek na vlasy, potfeb na staZeni a upevnéni vlasi, umélych vlasi
a konedné u ptivéski (nikoli klenotd nebo ptivéska na klide, prstynkd nebo fetizkd).
IV. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych zavéra soud shledal zalobu ¢aste¢né divodnou. Proto napadené
rozhodnuti v této ¢asti, oddélitelné od zbytku spravniho rozhodnuti, zrusil pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s. f. s. a v tomto rozsahu véc vratil predsedovi radu k dal$imu fizeni (§

78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude pravnim nizorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Predseda
Gradu v dal$im tizeni zohledni zavéry tohoto rozsudku, a pokud v dalsim fizeni nezjisti nic,
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co by mohlo branit vzamitnuti pfihlasky ochranné znamky DaniDarx v rozsahu

4 N4 v /7 V7 . /4 4 Ve 8% /4
odpovidajicim zrusené {asti napadeného rozhodnuti, v tomto rozsahu prihlasku ochranne
znamky DaniDarx zamitne.

Ve zbyvajici ¢asti, tedy co do zalobnich namitek zpochybnujicich pokralovani v zapisném
fizeni ohledné zbylych kategorii vyrobkt a sluzeb spadajicich pod tfidy 16, 24, 26 a 35
niceského tfizeni, soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. a pravidla Gspéchu ve véci. V souladu
4 v 4 7 v Vv * Vv / Vv . v/ v / Ve 4
s posledni vétou tohoto ustanoveni plati, ze mél-li zalobce Uspéch jen caste¢ny, pfizna mu
4 4 v 4 . 4 o v /7 V7 Ve 7 4
soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada. Pomérna ¢ast se pritom stanovi jako rozdil
mezi asti, v niz byl Zalobce Gspésny, a Casti, v niz GspéSny nebyl (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 2. 2024, ¢&j. 11 Af 49/2021-67). Zalobce byl v fizeni Gspésny jen z Casti.
Jelikoz nebyl zcela Uspé$ny ani vjedné ze ltyt napadenych tfid, ohledné nichz
v v 4 4 4 . 4 v/ 4 /4 4 M i / v
zpochybnoval pokracovani v zapisnim fizeni ochranné znamky DaniDarx, jeho uspéch
Ve i V. _/ / Vv /7 vV 4 M 4 v 4 o V/ 4
nelze oznadit ani za poloviéni. S ohledem na vyse zminéné pravidlo o nahradé nakladu fizeni
Ve V7 v /4 / v . \4 i v \4 v 4 v/ 4 v/ /4 o v
pri asteCném Uspéchu, jakoz 1 skutecnost, ze zalovanému v fizeni zadné davodné
vynalozené naklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje INSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. srpna 2025

Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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