&. 18 A 41/2024 - 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Martina Krize
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Spoledenstvi vlastnikd Angelovova 3166-3171, ICO: 75107961
sidlem Angelovova 3169/7, 143 00 Praha 4
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

za UCasti: 1) Property Mall a. s., ICO: 27085414
sidlem Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4
2) Téikova Praha 12 s.r.o., ICO: 05518351
sidlem Durychova 101/66, 14200 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 6. 5. 2024, ¢. MHMP 620805/2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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I. Vymezeni véci

Rozhodnutim z 17. 5. 2023, &. P12 3625/2023 OVY (Gzemni rozhodnuti), U¥ad méstské
¢asti Praha 12 (stavebni Gfad) k zadosti spole¢nosti Rilska Praha 12 s.r.o. (stavebnik) umistil
stavbu ,Bytovy dim Rilska“ na pozemcich parc. ¢. 4359/51, 4359/52, 4359/53, 4400/98,
4400/166, 4400/210, 4400/227, 4400/228, 4400/234, 4400/236, 4400/238 v katastralnim
Uzemi Modfany. Stavebni urad soucasné stanovil podminky pro umisténi a projektovou
ptipravu stavby.

Stavba je polyfunkénim objektem s prevladajici bytovou funkci. Nahrazuje stavajici objekt
obcanské vybavenosti ,Sazava“. Zameér tvoti bloky A, B, C a D na spole¢ném suterénnim
podnozi o dvou podzemnich podlazich. Blok A je podél komunikace Angelovova, blok B
je podél ulice Rilska a je spolecnou podnozi pro blok C a D. Blok C je na jihovychodni strané
pudorysu zaméru orientovany k narozi ulice Rilska a slepeho konce Rilské, blok D
je na jihozapadni strané pudorysu zaméru orientovany k narozi ulic Rilska a Poljanovova.
Nelze pominout, ze 1. nadzemni podlazi (NP) bloku A i B je vyhrazeno pro komeréni
plochy. V duasledku planovaného komeréniho vyuziti ma 1. NP vyssi konstrukéni vysku.
Od 2. NP vyse v bloku A, C a D jsou bytoveé jednotky (celkem 146 bytt).

Blok A ma 4 NP a vyskovou troven strechy +15,0 m od +0,000 = 254,40 m n. m. (Groven
podlahy 1. NP), blok B ma 1 NP a vyskovou uroven strechy +6,2 m, blok C ma 7 NP a
vyskovou troven strechy +24,0 m a blok D ma 11 NP a +36,0 m. Maximalni pudorysny
rozmér zaméru na styku s terénem je 70,12 x 61,05 m, pudorysné rozméry jednotlivych
blokt od Grovné 2. NP vyse jsou: blok A 60,47 x 15,52 m, blok C 16,85 x 33,67 m a blok D
19,47 x 24,54 m. Ve dvou podzemnich podlazich je umisténo zazemi zaméru a parkovaci
stani. Dopravni napojenti (vjezd do podzemnich garazi) bude z jihu z ulice Rilska. Doprava
v klidu je navrzena v poctu 190 parkovacich stani, z toho v hromadnych garazich bude 187
stani a 3 stani budou na terénu severné od bloku A; zde budou dalsi 4 stani pro verfejnost nad
ramec 190 stani.

Zalobce a také dal$i osoby se proti tomuto rozhodnuti odvolali. V zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zalovany Gzemni rozhodnuti dilem zménil (zména spocivala v doplnéni
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vyrokové casti o povoleni kaceni drevin, urceni nahradni vysadby a doplnéni podminky ¢.
14 stran kaceni) a ve zbytku uzemni rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba a vyjad¥eni a dal¥i podani

Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s poradavky tzemniho planu
sidelniho tvaru hlavniho mésta Prahy. Umisténi stavby bude znamenat zanik stavajicich
sluzeb, které se nachazi ve stavajicim objektu Sazava, naru$i stabilizované tzemi a
urbanistickou strukturu sidlisSt¢é Modfany. Znehodnoti urbanisticky celek sidlisté.
V disledku nadmérnych rozmért stavby dojde dle zalobce k zastinéni stavajicich objektt.
Zalobce povazuje vykon vlastnického prava ze strany stavebnika za zneuZivajici. Déle
zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, ze stavebnik vyrazné poddimenzoval pocet
parkovacich mist a neprovedl potiebny geologicky prizkum. Zalobce se dovolava téZ svého
prava na pfiznivé zivotni prostredi.

Zalovany ve vyjad¥eni z 23. 7. 2024 navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice z 24. 5. 2025 zalobce zduraznil, ze sidlisté Modtany pfestavuje urbanisticky
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promysleny celek, ktery vychazi z principu hierarchizované zastavby. Dvoji vyskova
Groven zaji$tuje prehledné prostorové usporadani a pohodlnou dostupnost sluzeb pro

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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obyvatele Toto se ani dle Gzemniho planu nema ménit. Stavba narusuje rovnovahu v izemi
mj. tim, ze zaplni dosavadni Volne]m misto. Snizi pohodu bydleni. Pro]ekt stavby
nepredstavuje pokraCovani vyvoje lokality, ale jeji degradaci. Jakkoli ma byt stavba
polyfunkéni, adekvatné nenahradi rozsah sluzeb, které jsou dostupné v nynéjsim
jednopodlaznim objektu Sazava, ktery ma stavba nahradit. Nové zalobce upozornil, Ze zdejst
soud rozsudkem z 21. 10. 2023, ¢j. 5 A 111/2021-115, zrusil odvolaci rozhodnuti ve véci
odstranéni objektu Sazava a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Stavba nemuze byt
umisténa, dokud neexistuje pravomocné rozhodnuti o povoleni odstranéni objektu
umisténého na plose, na které ma stavebnik stavét.

IMI. Posouzeni zaloby

Zaloba je vasna, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud pfezkoumal napadené rozhodnut
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. t. s.)], 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani. Sam pak neshledal
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potfebu provadét dokazovani nad ramec spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (zde
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jde o navrhy Zalobce na dokazovani tzemnim a napadenym rozhodnutim). Mezi zalobcem
a zalovanym neni sporu ani o podobé zemniho planu ¢i na néj navazujici regulaci. Soud
tedy z Gizemniho planu vychazel jako z nesporné skutecnosti. Zalobce v replice z 24. 5. 2025
snesl argumenty, ktere mély svédcit jeho aktivni legitimaci. O aktivni procesni legitimaci
neni mezi zalobcem a zalovanym sporu. Nepochybuje o ni ani soud, jelikoz je zfejmé, ze
zalobce je spoleCenstvim vlastnikt bytovych jednotek v bezprosttednim sousedstvi plochy,
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z niz ma vzejit zamér. Proto soud neshledal divod provadét dokazovani vypisem z verejného
rejstriku, stanovami zalobce, zapisem ze shromazdéni vlastnika ani informaci o pozemku
parc. ¢. 4400/224 7z katastru nemovitosti. K tomu nutno dodat, ze rozsudky spravnich soudt
se také zasadné nedokazuje, atedy soud nevyhovél ani poslednimu z dukaznich navrha
z zalobcovy repliky.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze obsah a kvalita zaloby predurcuji rozsah prezkumné ¢innosti. Soud neni

M . 4 v / Vv /v 4 4 4 v M vv/
povinen ani opravnén domyslet argumenty za Glastnika fizeni [napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) z 27. 11. 2024, ¢. 3 Ads 15/2024-31, bod 39, a mnoho dalsich]. Proto
napadené rozhodnuti prezkoumal jen a pouze hledisky zalobcem uplatnéné zalobni
argumentace. K tomu dluzno dodat, ze vlastni zalobni argumentace zacina az v poloviné str.
5 zaloby a kon¢i v poloviné str. 10 velmi obecnou stati o pravu na ochranu ptiznivého
zivotniho prostiedi.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Podle ustalené judikatury je treba
za neprezkoumatelné povazovat rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat,
jakym zptsobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem
a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni orgin veden.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
W4 4 M M /v 4 v/ 4 4 /4 14 v/ 4
vyporadal s namitkami UCastnika ftizeni, nebo rozhodnuti, které se opira o v fizeni
nezjistované nebo neprokazané skuteCnosti. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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III.A. Soulad napadeného rozhodnuti s sizemnim planem

Ustfednim bodem zalobni argumentace je tvrzeni o naruseni stabilizovaného zemi a jeho
urbanistické struktury. Ve stabilizovaném {(zemi je mozné pouze zachovani, dotvoreni
a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti.
Dle zalobce zalovany umoznil nadmérnou bytovou stavbu v misté, které je koncipovano
pro nizkopodlazni obdanskou vybavenost. To zasadné vybocuje zkompozice. Stavba
V. Vv v V.o / v 4 4 v/ v V.. i 4 7. V4 i b
proporcné prevysuje uroven okolni zastavby, ¢imz porusuje vizualni i funkcni hierarchii
/. 4 4 N4 4 *V_V 4 v 4 M v 4 4
Uzemi. Jde o exces ze stavajici struktury sidlisté. Tvarem, umisténim i podlaznosti navrh
neodpovida strukture a charakteru lokality. Pavodni objekt Sazava byl zamérné nizky a
prostorové otevreny, aby nenarusoval okolni vysokopodlazni domy a ponechaval mezi nimi
v / v 4 i / Vv 4 4 4
vzdusny prostor. Jeho zastavéna plocha i vyska byly v souladu s koncepci centralniho
obcéanského vybaveni sidlisté. Naproti tomu navrzeny bytovy dim svym pudorysem a
vyskou zaplni misto dosavadni volnéjsi plochy, ¢imz omezi volny prostor mezi obytnymi
bloky. Tim dojde ke snizeni prostupnosti a kvality verejného prostoru.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé oztejmil, ze v souvislosti s namitkami, které odpovidaji této
v 4 4 M v/ v/ / 4 / 4 4 4 4 v /4 4
zalobni namitce, pozadal nadfizeny organ Gzemniho planovani o prezkum zavazného
stanoviska.

Soud k tomu uvadi nasledujici.

Pro umistovani staveb s ohledem na okoli je zakladnim voditkem § 20 odst. 1 natizeni
¢. 10/2016 Sb. HMP, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy; PSP), dle néhoz
P¥i umistovdni staveb musi byt priblédnuto k charakteru iizemi, zejména ke vztahu zdstavby
k verejnym prostranstvim, pidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce. V souvislosti
s charakterem zastavby v zemi zalobce v nékolika rovinach argumentoval Gzemnim
planem hl. m. Prahy (schvaleny usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05, ve znéni
platnych zmén) a jeho regulativy.

K pozadavkum Gzemniho planu lze nejprve podotknout, ze spravni organy vychazely
spravné ze skutecnosti, ze zamér je koncipovany jako polyfunkéni stavba urcena jak k
bydleni, tak k nému p¥ipojenym sluzbam obcanské vybavenosti. Uéel stavby tedy spliiuje
podminky hlavniho vyuziti Gzemi SV (smisené vseobecné), do néhoz je stavba umistovana.
Jiz na tomto misté je tfeba odmitnout polemiku, ze stavba, ktera dle zalobce v rozsahu 71 %
podlazni plochy zabezpectuje bytové potteby a ve zbytku se pocita napf.s prostory
k provozovnam sluzeb, supermarketu apod., neni polyfunklni stavbou, ale stavbou
monofunkéni. Je sice pravda, ze dle regulativii tzemniho planu nesmi z4dna z funkci
(bydleni, obchod, administrativa atd.) zabirat vice nez 60 % celkové kapacity Gzemi. Tento
regulativ ovSem nelze redukovat na pozadavek podoby konkrétni ,solitérni stavby v Gzemt,
ale treba ho vztahovat k izemi jako k celku, tj. ve vztahu ke vSem okolnim plocham, které
Gzemni plan vymezuje jako smisené v§eobecné, tj. SV.

Dle grafické casti Gzemniho planu nalezi sporna plocha SV mezi zastavitelné Gzemi -
stabilizované. Podle oddilu 15 odst. 4 regulativii izemniho planu je stabilizovanym Gzemim
zastavitelné vizemi, které je tvoreno stavajici zpravidla souvislou zdstavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou, v némz izemni plin nepredpoklidd vyznamny stavebni rozvoj. Plochy
OB, OV, SV a SM] bez uvedeného kédu miry vyuziti vizemi jsou vzdy stabilizované.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pododdil 7a) odst. 3 regulativi izemniho planu ohledné podminek prostorového usporadani
stanovi, ze ve stabilizovaném sizemi neni uvedena mira vyuZit{ ploch (plati vZdy u ploch OB,
OV, SV a SM]); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rebabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsablé stavebni cinnosti. Pripustné vesent se
v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem iizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické

strukture a stdvajicim hodnotdm vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech
hl. m. Prahy (dale UAP).

V kapitole 5 Komplexni odtvodnéni zmény Z 2832/00 Gzemniho planu (str. 118 a 176)
je k oddilu 7 uvedeno, ze

dale je zadani naplnéno tim, Ze je upfesnéno, jak se postupuje ve stabilizovaném Gzemi, kde neni
stavajici mira vyuziti ve vykresu pfimo uvedena. Pfi rozhodovani je tfeba pfihlédnout k izemné
analytickym podkladéim, kde je definovan typ struktury zastavby a vy$kova hladina. Uzemné
analytické podklady podle § 25 zakona 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zikon), v platném znéni, slouzi mimo jiné jako podklad pro rozhodovani
v Uzemli a nelze je timto zpGsobem uéinit zavaznymi a jsou stale pouze nezavaznym podkladem
pro rozhodovani. [...] Pro stabilizovana Gzemi je uptesnéno, jak je tfeba posuzovat soulad
s charakterem zemi (v souladu se stavebnim zdkonem a ve vazbé na prazské stavebni predpisy)
zachovani, dotvofen a rehabilitaci stavajici struktury s p¥ihlédnutim k Uzemné analytickym
podkladim hl. m. Prahy, které charakter stavajici zastavby popisuji. Podrobnéjsi adaje jsou
k dispozici v UAP, v kapitole 200 Mésto, zejména v textové &asti 221 Strukturalni typy lokalit,
ve vykresech 221 Struktura méstskych lokalit a v ¢asti 223 Vyskové usporadani, zejména 223
Podlaznost, Stfesni krajina a Vys$ka obvodovych linii stfech. Pro podrobnéjsi posouzeni slouzi
téz vykresy Absolutni vyska hladin zistavby a Stfedni vysky ulic. Tyto podklady jsou
relevantnim  podkladem pro posouzeni pifipadné odchylky od stivajici struktury
ve stabilizovaném Gzem{ a v historickych jadrech byvalych samostatnych obci. Uzemni plan
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy timto zptsobem informace z izemné analytickych podkladi nedini
zavaznymi a jsou stale pouze nezavaznym podkladem pro rozhodovani. Zvoleny pfistup ma za
cil ve stabilizovanych {zemich chranit stavajici charakter a jeho hodnoty zptsobem, ktery svojt
podrobnosti neptekrodi moznosti tizemniho planu.

Uzemni plan ve stabilizovaném Gizemi{ neuruje Z4dnou miru zastavénosti (miru vyuziti
ploch) pozemkd, novou vystavbu nezakazuje. Stanovi vsak omezujici podminky, tedy ze
musi jit o zachovani, dotvoreni ¢i rehabilitaci stavajici urbanistické struktury bez moznosti
dal$i rozsahlé stavebni Cinnosti. Posouzenim téchto podminek se jiz zdejsi soud 1 NSS
opakované zabyvaly. Judikaturni zavéry shrnul NSS napfiklad v rozsudku z 16. 7. 2024,
¢j. 10 As 332/2023-122, OPAL REAL, body 37 a nasl. Zdaraznil v ném pottebu zohlednéni
urbanistické struktury vramci dotéeného Uzemi, tj.sirstho okoli zaméru, nikoli jen
nejblizsiho okoli (jakkoli to je rovnéz podstatné; zamér se mu nemuze vymykat, i kdyby
konvenoval vzdalenéjsi vystavbé). Stézejni je, ze zamér musi byt srovnavan s charakterem
plochy sjednotnou strukturou a vyskovou hladinou, uvnitf niz se nachazi. Pokud je
zastavba v lokalité riznoroda, nelze hovofit o nenarusitelné jednotnosti.

Spravni organy jsou dle rozsudku ¢j. 10 As 332/2023, OPAL REAL, povinny posoudit, zda
zamér lze povazovat za souladny se zachovinim, dotvorenim, (irebabilitaci stavajici
urbanistické struktury. Tyto pojmy, jakoz 1 pojem rozsihld stavebni cinnost, jsou neurcitymi
pravnimi pojmy. Spravni organy je musi vylozit a vyhodnotit s ohledem na konkrétni
okolnosti kazdého pfipadu. Takové posouzeni je pak plné prezkoumatelné spravnim
soudem. Pojem rozsahlé stavebni Cinnosti se posuzuje s ohledem na velikost, hmotu ¢i
urbanisticky raz zaméru; smétuje predevsim k regulaci rozsahlych stavebnich zaméra, jako
napf. komplexu budov ¢i obchodniho centra (rozsudek NSS z 1. 11. 2023, ¢j. 5 As 275/2022-
56, Bytové druzstvo ndjemniki Glowackého, bod 37).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soucasné plati, ze konkrétnéjsi posouzeni, zda je planovana stavba v souladu
s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby (a tedy zdaje i v souladu
s regulact stabilizovaného zemi obsazenou v tzemnim planu), je otazkou ryze odbornou,
kter spada do diskrece stavebniho Gfadu (spravnich orgint). Ukolem spravniho soudu je
ovérit, zda stavebni Urad neprekrodil meze této Gvahy a zda ji radné odtivodnil (téz rozsudek

NSS z 16. 4. 2024, ¢. 10 As 331/2023-121, Bytové druzstvo Vrsni, bod 22).
V souladu s témito vychodisky soud uvazil i o zalobni argumentaci v nynéjsi kauze.

Dle projektové dokumentace je stavba polyfunkénim objektem s prevladajici bytovou
funkcli, jak ji soud vymezil v bodech 2 a 3 shora. V Gizemi ma nahradit jednopodlazni objekt
»Sazava“, v némz sidlily provozovny s oblanskou vybavenosti (supermarket, restaurace, dva
bary, kadefnictvi, vecerka ¢i rychlé obcerstveni). Oproti této stavbé s 1 NP, ktera ma byt
v disledku realizace Bytového domu Rilska odstranéna, ma vzniknout komplex
o max. pudorysném rozméru na styku s terénem 70,12 x 61,05 m; soucasné o dvou
podzemnich podlazich a ¢tytech blocich o vysce 1 NP, 4 NP, 7 NP a 11 NP s celkové 146
byty a 190 (+4) parkovacimi misty.

Souladem zaméru stavby s uzemné planovaci dokumentaci se dle § 96b odst. 3 stavebniho
zakona z roku 2006 zabyval dotCeny organ Gzemniho planovani (zavazné stanovisko z 10. 6.
2022) apoté, co sezalobce a dalsi osoby proti Uzemnimu rozhodnuti odvolali, také
Ministerstvo pro mistni rozvoj (ministerstvo) jakozto jeho nadfizeny organ, a to
v prezkumném zavazném stanovisku z 9. 1. 2024. Dotceny organ a ministerstvo (na jejichz
Gvahy je nutné z hlediska soudniho prezkumu pohlizet jako na jeden celek) zduraznily, ze
regulace stabilizovaného izemi nebrani novym stavbam ani nahrazovani téch stavajicich. Pri
hodnoceni pripustnosti se posuzuje, zda z hlediska vyskového a objemového fesenti (rozsahu
stavebni ¢innosti) zamér nevybocuje z parametra staveb v daném Gzemi. Nepfihlizi se pouze
k parametrum ptivodniho objektu ¢i sousednich staveb, ale je nutné zohlednit i $irsi Gzemni
souvislosti v ramci urbanisticke struktury Gzemi. Ministerstvo na str. 5 zavazného stanoviska
zamér porovnavalo s nékolika domy v bezprosttednim okoli, které dle néj maji 8 az 12 NP
a vysku obvodovych stfech max. v drovni +35 az +36,6 m. V dusledku toho ministerstvo
vyhodnotilo, ze zamér, ktery ma pouze v bloku D az 11 NP a dosahuje max regulované
vysky +36 m, lze v tomto typu Gzemi akceptovat.

27. Jde-li o parametr rozsahlé stavebni ¢innosti, ministerstvo po vyhodnoceni okolni zastavby na

28.
29.

str. 6 zavazného stanoviska uvedlo, ze nékteré z hmotové spoluptisobicich okolnich
bytovych domd maji jesté vyssi zastavénou plochu. Poukazalo také na nedaleky objekt
obcanské vybavenosti (ktery se nenachazi v bezprosttednim sousedstvi), ktery ma az 19 NP
+ ustupuyjici podlazi a zastavénou plochu pres 2 100 m?, tzn. vyrazné vétsi, nez predpoklada
zamér stavby. Sohledem na pravé uvedené ministerstvo uzavielo, ze v konkrétni
urbanizované lokalité nelze zamér povazovat za rozsahlou stavebni ¢innost, ktera by byla
v stabilizovaném {zemi neptipustna. Také proto zamér neodporuje regulativu dotvoreni
stavajici urbanistické struktury. Tyto zavéry pak pfevzal zalovany do odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravni organy jinymi slovy uzavtely, Ze zamér napliuje regulativ
zachovani, dotvoreni a rebabilitace stabilizovaného {Gzemi a soucasné nejde o rozsihlou
stavebni ¢innost.

Toto hodnoceni soud povazuje za prezkoumatelné a téz vécné spravné.

Soud nepomiji, ze dle judikatury musi z oddvodnéni spravniho rozhodnuti vyplyvat,
M /4 o 4 /7 4 4 v 4 M o *1° /4 / 4 v /
z jakého duvodu maji spravni organy naplnéni regulativa stabilizovaného tzemi za splnéné
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(rozsudek NSS z 15. 8. 2017, ¢j. 7 As 143/2017-75, GEKONIKA). Jakkoli spravni organy ani
dotéené organy detailné nevysvétlily, v ¢em konkrétné spoéiva zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stabilizovaného zemi, dostatecné se vyjadrovaly k regulaci ve stabilizovaném
Uzemi a v tomto ohledu jak ministerstvo, tak poté i zalovany zduraznili, ze tato regulace
nebrani umistovani novostaveb. Organy tzemniho planovani také vysvétlily, ze se pri
hodnoceni pfipustnosti musi posoudit, zda stavba z hlediska vyskového a objemového fesent
nevybocuje z parametra zastavby (nebude pusobit excesivné). Potom se spravni organy
logicky soustfedily hlavné na posouzeni, zda se zamér parametrim okolni zastavby
nevymyka - aztoho téz dovozovaly, ze neodporuje regulativim uzemniho planu.
Byt zalovany ani ministerstvo pfimo a ucelené nevylozili shora uvedené neurdité pravni
pojmy, z odivodnéni zavaznych stanovisek i napadeného rozhodnuti lze jednoznacné
dovodit jejich posto;.

Tento postoj se pfitom nevymyka tomu, jak se napt. k regulativu dorvorend dtive postavil 1
zdejsi soud. Podle rozsudku z 27. 2. 2023, ¢j. 3 A 31/2022-145, bod 106, by mélo dotvoreni
spocivat v tom, ze se ve stabilizovaném Uzemi umisti stavba s parametry odpovidajicimi
charakteru okoli, jez nebude novou dominantou prostoru. Pravé témito otazkami se pritom
spravni organy zabyvaly. Soud samoztejmé vnima, ze regulativy stabilizovaného Gzemi
predpokladané Gzemnim planem se neomezuji jen na posouzeni vyskového ¢i objemového
pusobeni zaméru (potom by postradalo smyslu uziti pojmu v podobé zachovani, dotvoreni
¢ rehabilitace), ovsem rozhodujici bude to, jak zamér zapada do charakteru a struktury
Uzemi (napf. rozsudek zdejstho soudu z26.6.2025, ¢j. 18 A 66/2024-134). Zaroven se
ministerstvo  apoté  zalovany  vyjadrovali ik navazujicim  otazkam, jezse
zachovanim, dotvorenim a rehabilitaci Gzemi (jeho struktury) logicky souvisi.

S ohledem na to, ze zalobce formuloval toliko obecné zalobni body, které v tomto sméru
neoznacily konkrétni slabiny napadeného rozhodnuti, soud nemohl detailné prezkoumavat
diléi pilite, na nichz stoji napadené rozhodnuti. Porovnal-li soud odtvodnéni napadeného
rozhodnuti (v¢. podkladt zalozenych ve spisu) a obecné namitky a nepodlozené proklamace
4 v/ \4 /4 4 4 / Ve 4 /
zalobce, nemohl uzavfit, ze by napadené rozhodnuti bylo nespravneé ¢i nezakonne.

32. Jakkoli 1ze v obecné roviné souhlasit s zalobcem, ze ve stabilizovaném Gzemi neni mozné

zasadné ménit funkini a prostorové vazby, soud nesouhlasi s konkrétni domnénkou,
ze vysku a hmotu stavby je treba odvijet jen a pouze od parametri dosavadniho objektu
Sazava. Jak vyplyva z vyse uvedeného a také z rozsudku NSS z 8. 2. 2023, ¢&. 3 As 247/2022-
62, CECHIE GROUP, na ktery odkézalo ministerstvo v zdvazném stanovisku, urbanistickou
strukturu ani aspekt rozsahlé stavebni cinnosti nelze izolovat na jednotlivou ¢i diléi plochu
(zde plochu SV ohranienou dle tizemniho planu). Nelze ji anipfisné navazovat
na dosavadni objekt Sazava, ktery byl umistén na plose, z niz ma vzejit planovana stavba.
Vzdy je treba vazit ,$ir$i“ poméry v izemi, a tedy nejen vSechny bezprostfedné sousedici
stavby (zde bytové domy s regulovanou vyskou pres 35 m na zapad a vychod od planované
stavby, pres 20 m jiznim smérem a az 25 m na sever), ale také stavby v blizkém okoli (dalsi
stavba na severozapad s vyskou pres 36 m). Nelze pominout, ze pravé bytovy dim zalobce
orientovany na sever od planovaného zaméru ma regulovanou vysku az +25 m a soucasné
sousedi s blokem A stavby, ktery dosahuje regulované vysky pouze + 15 m za soucasného
zachovani odstupovych vzdalenosti (zde pres 26 m). Blok D, ktery ma mit 11 NP
a regulovanou vysku az 36 m, je dle projektové dokumentace situovan na opa¢ny konec
plochy SV a ma pfiléhat k bytovému domu s regulovanou vyskou cca 35 m. K tomu dluzno
dodat, zZe tento nejvyssi blok stavby ma také mensi zakladnu, ktera z néj ¢ini vysoky,
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av$ak ne hmotové rozmérny objekt. V disledku tohoto prostorového usporadani dle soudu

/ o M 4 4 v M 4 v
vhodnym zpasobem reaguje na okolni zastavbu. Rozhodné nelze souhlasit s tim, ze stavba
svymi parametry deformuje méfitko sidlisté (srov. nedaleky objekt obéanské vybavenosti s
az 19 NP, na ktery odkazalo ministerstvo).

V souvislosti s namitkami zalobce je také nutné odkazat na rozsudek ¢&j. 3 As 247/2022,
CECHIE GROUP, bod 53, dle n&jz ,vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic
témér vZdy znamend zménu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotcené plose. Tato zména viak
sama 0 sobé neznamend zdsah do stavajici urbanistické struktury. Jak bylo uvedeno, pripustnost
zdméru je nutné hodnotit v ramci $irstho sizemi®. S ohledem na to, ze ani dle ministerstva
Uzemni plan neklade na Gzemi sidlisté Modrany zvlastni sjednocujici pozadavky na zalobcem
vzyvanou modernistickou strukturu mésta a neomezuje vystavbu novych polyfunkénich
objektu v plochach SV [k tomu by pouzil funkéni vymezeni plochy verejného vybaveni
(VV) nebo treba regula¢ni plan], soud nemél duvod zasahnout do vécné spravného
hodnoceni ptipustnosti zaméru v dané lokalité. Ve svétle zavazného stanoviska ministerstva
ptitom nelze seznat, ze by v Modranech byly mezi bytovymi domy umistény vylucné
nizkopodlazni objekty obcanské vybavenosti (napt. supermarkety), jak navozuje zalobce.
Ani dle soudu nelze najit jednotnou a nenarusenou kompozici s hierarchii a typizaci
urbanisticky promysleného celku, ale jde spise o vysledek nahodilého usporadani, jak
poukazalo ministerstvo na str. 9 zavazného stanoviska. Pokud by tomu tak bylo, zalobce by
jisté nemohl na jiném misté zaloby tvrdit, ze v dasledku odstranéni objektu Sazava bude
muset nékolik tisic obyvatel sidlisté mj. zajistovat své denni nakupy ve vzdalenych
nakupnich strediscich. Pouze pro Gplnost soud uvadi, ze nemohl pominout, ze v objektu
Sazava neni situovano jediné nakupni stredisko v Modranech, ale nékolik set metrt od
bytového domu zalobce zapadnim smérem se nachazi vétsi obchodni centrum
vC. supermarketu, sluzeb obcanske vybavenosti apod.

Soud nezpochybriuje, ze ptivodni rozestupy mezi stavbami, oteviena prostranstvi, stridani
vysokopodlaznich bytovych domu s nizkopodlaznimi stavbami obcanské vybavenosti
¢i mnozstvi verejné zelené muze ze subjektivniho pohledu zalobce predstavovat lokalni
hodnotu, avsak, jak bylo vysvétleno vyse, tyto zalobcem oznacené aspekty prostoru nemaji
odraz v izemnim planu. Ani dle organt tizemniho planovani, s nimiz se soud ztotoznuje, je
nelze povazovat za ustalené a nezménitelné hodnoty sidlisté Modrany. Nadto zalobce mimo
vysky a hmoty stavby konkrétné nevymezil parametry zaméru stavby, které by narusovaly
funkéni diverzitu ¢i rovnovahu v izemi. Na tom nic neméni obecny poukaz Zalobce na
dosud nepfijaty Metropolitni izemni plan.

Pozadavky zalobce, aby stavba méla maximalné 2 NP a celkova velikost hrubé podlazni
plochy NP byla nanejvy$ dvounasobna ve srovnani s jednopodlaznim objektem Sazava, dale
to, aby v disledku umisténi stavby nedoslo ke zmenseni rozlohy stavajicich komerénich
prostor ani odstranéni korza, nemaji oporu v izemnim planu. K otazce prostupnosti lze
v v / v v/t v / « v / / v v
ovsem dodat, ze zamér pocita s vytvorenim ,korza“ ve sméru zapad - vychod, a to vcetné
aleje stromti. Zde se také budou moci obyvatelé setkavat. Byt stavba v jistém sméru snizi
prostupnost izemim, nelze souhlasit s tim, Ze by tuto prostupnost zcela vylucovala.

Pokud jde o problematiku ochrany zelené, soud predevsim zdirazruje, ze pozemek(ky)
zaméru se skute¢né nachazeji v Gzemi se zvySenou ochranou zelené. To potvrdilo i
ministerstvo v jeho zavazném stanovisku a také zZalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany se s odkazem na zivéry ministerstva vénoval ochrané zelené. Soud se
ztotoznil i s posouzenim této otazky, zejména s hlavnim vychodiskem spravnich organdg, dle
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néhoz se nejedna o neprekrolitelny zavazny regulativ, ale pouze o informativni prvek, ktery
4 4 4 v /4 /. 4 4 / 4 4 v v
neni pro rozhodovani o zménach v Gizemi zavazny. Soud souhlasi s tim, Ze ochrana zelené
;7 7 v/ 7 . Ve ) /s s .
neznamena zakaz dalsi vystavby, ale jen to, aby se pfi umistovani zaméru zohlednila ochrana
stavajici zelené (srov. i rozsudek zdejsiho soudu z 22. 5. 2023, ¢j. 18 A 67/2022-129). Zalobni
namitky v tomto ohledu neptinasi zadna nova tvrzeni. Podle soudu neni vitbec sporu o tom,
ze Uzemni plan jak vymezenim stabilizovaného dzemi, tak zvySenou ochranou zelené
signalizuje logicky niz$i vyuzitelnost Uzemi, a dale tak omezuje prostor pro intenzivni
zastavbu neodpovidajici charakteru a struktufe Gzemi.

Soud dale uvadi, ze i po realizaci zaméru ztstane zachovana ¢ast zelené (drevin), ktera bude
doplnéna nahradni vysadbou. Nelze pominout, ze plocha dotéena zamérem neni parkem
¢i obdobnou formou méstské zelené, jez by nebyla vibec urcena k zastavéni. Ani tato dilci
vytka tedy neni divodna.

S hodnocenim ministerstva a potazmo zalovaného se tedy soud ztotoznil. Jsou logicky
oduvodnéna a podlozena. Urbanisticky charakter tzemi tyto organy posuzovaly dostateéné
komplexné, v zadném pfipadé ne izolované. S ohledem na vyse citovanou judikaturu
je ztejmé, ze zamér nemuze byt posuzovan jen optikou nejuzsiho sousedstvi zaméru. Ani
jemu se svou vyskou ¢i hmotou vyraznéji nevymyka. Bezprostredni okoli zaméru nema
jednotny charakter, nachazeji se v ném stavby ruznych podob a razné vysky. Z hlediska
velikosti a podoby stavby nejde o excesivni zamér, neptjde tedy o rozsahlou stavebni
¢innost. Uvedené podle soudu nemuze prevazit postoj IPR. Nejedna se o zavazny podklad,
spravni organy se pak s jeho argumenty vyporadaly. Lze doplnit, ze 1 kdyby se snad ony
nebo 1 soud domnivaly, ze v misté by byla vhodnéjsi subtilnéjsi stavba (o néco mensiho
objemu ¢i vysky), jejich dkolem je toliko posoudit, zda zamér vyhovuje stanovenym
podminkam a limitim, z pohledu soudu pak to, zda jsou avahy spravnich organt podlozené
a logicky oduvodnéné, coz se stalo.

Shrnuto, zamér stavby se nevymyka stavajicim okolnim stavbam a ve vztahu k nim neni
nijak predimenzovany ¢i nadrozmérny, jak tvrdi zalobce. Jakkoli z pohledu Zalobce muze
byt zména vysky a objemu stavby oproti dosavadnimu objektu Sazava radikalni, z ni¢eho
neplyne, ze by tato stavba nerespektovala Gizemni plan hl. m. Prahy.

IIL.B. Zanik stavajicich sluzeb

S pravé vyporadanou vytkou nesouladu stavby s izemnim planem bezprostfedné souvisi
dal$i pro zalobce klicova namitka, podle niz v dasledku realizace stavby na tkor zalobce
dojde k zaniku stavajicich sluzeb v takovém rozsahu, v jakém je nabizeji provozovny v
objektu Sazava.

Ani tato namitka ovsem neni dvodna.

Jakkoli se zalobce obava, ze v zemi vznikne deficit obcanské vybavenosti v disledku
/ . /4 v v/ 4 4 A 4 / v v 4 \4

Udajného, avsak nicim nedolozeného snizeni vymeéry plochy uréené pro obchody a sluzby

4 . v \4 / 7 1/ v / \4

v ramci stavby, soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze takhle formulovany pozadavek na
kvantitu oblanské vybavenosti jde nad ramec zakona. Zadny pravni predpis nepozaduje, aby
pti diléich zménach v Gzemi (zde pod kédem SV) byl zachovan urdity pocet obchodt ¢i
minimalni vyméra komercnich prostori. Z niceho nelze dovodit povinnost stavebnika ve
stavbé, ktera nahrazuje dosavadni objekt oblanské vybavenosti, nadale provozovat stejné ¢i
obdobné provozovny sluzeb, jak tomu bylo za existence ptivodniho objektu. Prestoze tedy
stavebnik tuto povinnost nema, v nynéjsim pripadé by v disledku tzv. polyfunkcnosti
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stavby mélo dojit k otevreni supermarketu o primérené podlahové plose (cca 1 447 m?),
provozovny rychlého obderstveni, kavarny, restaurace a dal$i provozovny rychlého
oblerstveni. Proto soud konstatuje, ze potreby obyvatel této lokality by v obdobném
rozsahu mél saturovat i nové ztizovany obchod (supermarket) a nové provozovny sluzeb.
Zalobce nijak bliZe nespecifikoval, pro¢ by navzdory vyse uvedenému méla stavba vyznamné
redukovat zajistovani zakladnich potfeb vlastnikt okolnich bytovych domd. Soud v tomto
duchu nerozumi obavé zalobce, zZe ,pres ulici“ bude mit toliko jeden supermarket za situace,
vniz za dosavadniho usporadani na objekt Sazava navazoval také ,pouze“ jeden
supermarket. Jakkoli je mozné, ze ve stavbé nebudou nabizeny vSechny dosavadni druhy
sluzeb (osm provozoven), zalobce nema subjektivni pravo na nezménitelnost poméru.
Ostatné iv objektu Sazava mohlo v prubéhu dasu dochazet ke zménam. Drivéjsi
provozovny mohly nahradit novéjsi, trebaze sjinym urcenim ¢i zamérenim na jiného
zakaznika. Soud nesouhlasi svytkou, ze by stavba nemohla nabidnout odpovidajici
oblanskou vybavenost, jelikoz pravé tato jeji diléi funkce vyplyva =z projektové
dokumentace. Nejde o stavbu ,rezidenéni monokultury®, ktera bez dalsiho prevazi a vytladi
puvodni verejnou funkci, jak se domniva zalobce.

II.C. Doprava v klidu

Zalobce namitl nizky podet parkovacich mist. V soucasné dobé pry lokalita trpi kritickym
nedostatkem parkovacich mist. Stavba ma mit 146 bytovych jednotek a komercni prostory.
Pfi pramérném poctu 1-2 automobilt na domacnost je pak pocet planovanych parkovacich
mist nedostateCny. Spravni organy nevzaly v ivahu zanik stavajicich mist v Angelovové.

Neni pravda, ze by stavebni Grad ¢i zalovany umistili stavbu s nedostatecnym poctem
parkovacich mist. S ohledem na stru¢nost a nepodlozenost této namitky soud odkazuje
zalobce na str. 18 a 19 izemniho rozhodnuti a str. 52 az 54 napadeného rozhodnuti. Se zavéry
zde uvedenymi se soud ztotoziuje. Stavba ma vyS$si nez minimalni pozadovany pocet
parkovacich mist a zaroven poctem parkovacich mist neprevysuje maximalni hodnoty dle
PSP. Projektova dokumentace zohlednila jak parkovaci mista pro rezidencni Ucely, tak ta,
ktera jsou uréena pro komeréni plochy. Zalobce pfitom v alobé ani neoznadil parkovaci
mista, ktera maji v disledku zaméru zaniknout, tzn. ta, ktera mu maji udajné schazet po
realizaci stavby.

IIL.D. Osvétleni a zastinéni

Dle zalobce v disledku nadmérnych rozmért stavby dojde k zastinéni stavajicich objektd,
ato zejména domu & p. 3166 — 3171. Zalovanym odkazovana studie oslunéni a denniho
osvétleni z 26. 3. 2018, kterou zpracovala Dalea s.r.o., dostatecné neprokazala,
ze u stavajicich bytovych domu nedojde vlivem navrhované vystavby ke snizeni doby
oslunéni dotéenych fasad pod normové hodnoty.

I v tomto ohledu soud odkazuje na Gplné a presvédc¢ivé vyporadani stejné koncipované
odvolaci namitky na str. 55 napadeného rozhodnuti. Studie oslunéni a denniho osvétleni z
brezna 2018 nevykazuje nedostatky ¢i zjevné vady, k nimz by soud mél bez dalstho ptihlizet.
Naopak jevi znaky expertizy v daném oboru. Soud z ni naznal, ze odstupové thly od
stavajicich oken obytnych mistnosti nejblizsich sousednich objektt jsou dodrzeny, a to
s rezervou. Od stavby Zalobce je zamér stavby vzdalen 26,35 m (vzdalenost mezi 4 NP
zaméru a 8 NP stavby zalobce). Ve vSech kontrolnich bodech okolnich stavajicich objekta
budou hodnoty {initele denniho osvétleni Dy, min. 32 % splnény (v prvnim méficim misté
v objektu zalobce jde o hodnotu 33,3 %, v druhém pak o hodnotu 33,7 %). Jde o hodnoty
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presahujici normovou hodnotu pro prostory s trvalym pobytem lidi. Jakkoli zamér, ktery
je vys$i a hmotové objemnéjsi nez dosavadni objekt, ovlivni lokalni svételné poméry, u
sousednich objektd nesnizi dobu oslunéni a ¢initel denniho osvétleni pod normové hodnoty.
Zalobce nedoklad4 nic, z&eho by bylo moZné dovodit opak. Jeho vytka je natolik
nekonkrétni, ze s ni soud nemohl ani podrobnéji pracovat.

IIL.E. Geologické poméry

Zalobce dale namitl, ze technicka zprava nebere v potaz nestabilni podlozi v lokalité, coz
muze mit negativni vliv nejenom na samotnou stavbu, ale i na okolni zastavbu. Stavebnik
/. M v v / i / o \4 / i

Udajné  neprovedl potrebny geologicky  prizkum. Inzenyrskogeologickou a
hydrogeologickou resersi zpracovanou spoleénosti K+K prazkum s.r.o. v lednu 2018 nelze
povazovat za radny geologicky pruzkum.

Také tato obecna a ni¢im nepodlozena vytka je licha. Soud povazuje za Glelné zalobce
odkazat na to, jak tuto vytku vyporadal jiz zalovany na str. 54 napadeného rozhodnuti, resp.
stavebni Gfad na str. 32 Gzemniho rozhodnuti. Zalobcem namitanou studii zpracovala
autorizovana osoba. Této studii, ktera ma 13 stran textu a v priloze obsahuje také zaznamy

i 4 / o M M / M v M M / 4 ./
z archivnich sond a 5 vykresi mj. s geologickymi rezy, nic zjevného neschazi. Jeji

/71’7 /v o v/ 4 4 v 4 4 v / v
podrobnost odpovida Gcelam fizeni o umistnéni stavby. Soud souhlasi s zalovanym, ze k
realizaci stavby bude tfeba podrobnéji zkoumat geologické pomeéry. Vlastni realizace stavby
ovSem neni pfedmétem nynéjsiho fizeni.
IL.F. Pohoda bydleni a pravo na p¥iznivé Zivotni prostiedi

Rovnéz v této ¢asti zaloby jsou namitky jen struéné (body 29 a 30 zaloby; str. 3 a 6 repliky).
Zalobce nerozvinul ucelenou argumentaci, z niZ by bylo moZné na zékladé ,tvrdych® dat
zkoumat naru$eni pohody bydleni. Zalobce samostatnou namitku naru$eni pohody bydleni
v priibéhu odvolaciho Fizeni ani nevznasel. Zalovany se ovsem s touto vytkou v napadeném
rozhodnuti peclivé vyporadal (str. 45 a nasl.), uplatnil ji totiz jiny odvolatel. Jelikoz se soud
se zavéry zalovaného ztotoznil, nebude je opakovat a odkazuje na né (viz také str. 16 az 21
Gzemniho rozhodnuti).

Pfi posuzovani pohody bydleni soud vychazi z pozadavka PSP. Na Gzemi hl. m. Prahy se
totiz uplatnily jen PSP vydané na zakladé zmocnéni v § 194 pism. e) stavebniho zakona 2006,
nikoli obecna Gprava predstavovana citovanou vyhlaskou (rozsudek NSS z 19. 12. 2017,
¢j. 8 As 69/2017-62, bod 27). Dodrzeni verejnopravnich pozadavkl a limita (viz vyse) jisté
nezbavuje spravni orgin povinnosti vyporadat se snamitkami Gcastnikd fizeni
upozornujicimi na snizeni pohody bydleni, jelikoz jde o soukromopravni namitky (napt.
rozsudek z 30. 4. 2020, ¢j. 6 As 171/2019-37, méstys Cestice, & 4076/2020 Sb. NSS, bod 35 a
nasl.).

Obecné je ale nutné vychazet z predpokladu, ze pfi posuzovani mozného naruseni pohody
bydleni odrazeji obecné pozadavky na vystavbu a stanovené limity zatizeni pozadavky
na zachovani pohody bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad s vefejnym
zajmem, nelze bez dalSiho Gspésné namitat, ze pohoda bydleni bude narusena (napt.
rozsudek NSS z 25. 2. 2021, ¢j. 1 As 91/2020-30, KEK Invest Group, bod 26). Podle rozsudku
NSS z 18. 6. 2021, ¢&j. 5 As 145/2020-36, Rohozecky okraslovaci spolek, bod 39, nelze prehlizet
ani judikaturu civilnich soudd, ze které vyplyva, ze pokud by méla byt imise neprekralujici
vefejnym pravem stanovené limity shledana nepfiméfenou mistnim pomérim, mél by pro
to byt dan zvlastni divod (rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo
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3859/2017). V takovém pripadé je nutné, aby udastnici rizeni sva tvrzeni radné specifikovali
a téz dolozili (rozsudek NSS z 11. 11. 2014, ¢j. 6 As 207/2014-36, bod 22). To zalobce podle
soudu nalezité necinil a nedini ani v zalobé. Pohtichu setrval v zasadé jen v roviné blize
b4 / 4 4 A% 4 i Ve 4 v /7 Ve v
nespecifikovanych obav z omezeni soukromi, snizeni kvality zivotniho prostredi ¢i nové
(az v replice) zvySeni dopravniho zatizeni, hluku, tbytku zelenych ploch (soudasti je kaceni
dfevin) a volnych prostranstvi, zhor$eni mikroklimatickych podminek ¢i doby oslunéni.
Jakkoli soud rozumi zalobci, ze se obava zmény charakteru lokality, kterou dle néj zamér
stavby pfinese, za GCelem radného zpochybnéni napadeného rozhodnuti mél vynalozit vice
/ Vv Ve /4 4 /4 v’ 4 i v M / / /v o
péce pri konstruovani této dil¢i namitky. Nemeél se omezit na pouhy obecny vycet aspekta
kvality zivota, které se v dusledku realizace zaméru dle néj zhorsi, aniz k tomu vznesl
konkrétni a podlozené argumenty.

K tomu dluzno dodat snad jen to, ze v méstske zastavbé sidlistniho typu v podstaté nelze
dosahnout zajisténi soukromi. Vzhledem k prostorovému usporadani lokality zalobce nemél
soukromi ani pred realizaci zaméru, a nebude ho mit ani po ném. Soud nenaznal,
ze by zamér stavby kvalifikované zhorsoval poméry vlzemi (srov. rozsudek NSS
z 17.9. 2015, ¢j. 4 As 134/2015-50, SAN - JV, bod 31). Dreviny, které maji ustoupit zaméru
stavby, bude muset stavebnik v souladu suzemnim rozhodnutim suplovat nahradni
vysadbou. Na tomto feseni soud - i vzhledem k nekonkrétni namitce — nemohl shledat nic
zavadného.

Pro soud je vtéto souvislosti podstatné, ze spravni organy vychazely ze souhlasnych
4 / i v / 4 o Vv v v 4 v /
zavaznych stanovisek dotéenych organu, jez nekonstatovaly prekroceni predepsanych
pozadavka a limitd, a dale z rady podkladt v podobé studie osvétleni, hydrogeologického a
inzenyrsko-geologického pruzkumu, dendrologického prizkumu, znaleckého posudku
k dfevinam rostoucim na dotéené plose a dalsich. Jak stavebni Grad, tak zalovany zaroven
reflektovali souvisejici namitky zalobce a dalsich Gcastnikt fizeni. Reakce zalovaného dle

soudu odpovida mire konkrétnosti odvolaci argumentace.

Lze tedy uzaviit, ze povSechna argumentace zalobce nezaklada dtvodné pochybnosti o
zasadnim zhorseni pohody bydleni v lokalité. Spravni organy se namitanym zhorSenim
pohody bydleni zabyvaly dostate¢né a na podkladé vznesenych namitek dospély ke
spravnym zaverum. K tvrzeni, ze zamér nerespektuje zajmy vlastnikt sousednich pozemka
a staveb, pak zalobce neuvedl mimo vyse uvedeného nic konkrétniho. Pozadavek respektu
k zijmim sousednich vlastnik neptedstavuje samostatny korektiv, podle néhoz by tito
vlastnici mohli pozadovat vyhodnéjsi vytsténi posouzeni zaméru, nez stanovuje stavebni
zakon a jeho provadéci pravni predpisy (rozsudek Krajského soudu v Plzni z 26. 9. 2012, ¢;.
30 A 22/2011-67, ¢. 2793/2013 Sb. NSS).

Jakkoli negativni stanovisko mistni samospravy k zaméru muze byt vyznamnym
indikatorem, ze stavba do izemi ,nepatti“, zde bylo na organech mistni samospravy, aby se
proti napadenému rozhodnuti branily vlastni zalobou. Jakkoli se proti tizemnimu
rozhodnuti odvolaly, proti napadenému rozhodnuti nepodaly zalobu, v niz mohly vedle
zalobce a za pomoci kvalitné snesenych argumentti zvratit zavéry napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namitl, Ze umisténim stavby dojde k zasahu do jeho prava na pfiznivé zivotni
prostredi.

Soud nijak nezpochybriuje zvlastni povahu tohoto prava, které zalobci prameni ptimo
z Listiny zakladnich prav asvobod, a ani zavéry nalezu Ustavniho soudu z 10. 7. 1997,
sp. zn. III. US 70/97. Také souzni s tim, ze vidéim principem tohoto prava je prevence,
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za jejiz pomoci je nutno predchazet poskozeni nebo poruseni zivotniho prostredi a biotopu
¢1 naslednému zasahu do prava na zivot a zdravi clovéka. Jakkoli ,horizontalni pasobeni®
prava na prfiznivé zivotni prostfedi stale nepatfi mezi obecné prijimané metody aplikace
prava, soud nema pochybnost o tom, ze na vybrané kauzy lze jiz dnes nahlizet i touto
optikou.

Tato ,vzneSena“ namitka ovsem nemuze byt dGvodna, jelikoz ji zalobce neukotvil
v konkrétnim tvrzeni, které by soudu dolozil. I kdyz je pravo na priznivé zivotni prostredi
nedilnou soudasti jeho prav, nemohl zalobce spoléhat na to, ze konkrétni poruseni tohoto
jeho prava za néj ,domysli“ soud. Jakkoli soud nehledi na zamér stavby o¢ima zalobce
jakozto potencialniho souseda stavby, dovoli si jen pro Gplnost poznamenat, ze uplatnéni
namitky prava na ptiznivé zivotni prostredi za soucasného sneseni pozadavku na zachovani
M 4 v o 4 v 7/ v
supermarketu v jeho podlahové plose ptisobi ponékud kuridzné.

1.G. Zneuziti vlastnického prava

Dle zalobce stavebnik zneuziva své vlastnické pravo. Nemuze s majetkem libovolné
nakladat, zejména ne zpisobem, v jehoz dusledku soukromy zajem prevazuje nad vefejnym
zajmem.

Soud mini, ze zalobce touto ,doplikovou“ namitkou toliko umocnuje svij subjektivni
nesouhlas s umisténim zaméru stavby, ktery neodpovida jeho predstavé o tom, jak je treba
vyuzit plochu SV v bezprosttednim sousedstvi jeho stavby. I tato namitka se omezuje toliko
/ v 4 4 v/ i 4 v Vv /7 v M M / 4
na obecné zpochybnovani pripustnosti zaméru stavby, aniz v ni zalobce vyjevil konkrétni
/ /7 IV v v/ M 4
argumenty, pro které by stavebni Urad nemohl vyhovét zadosti stavebnika. Soud na tomto
4 v 4 v v /N7 M M i 4 i 4 Ve vV 4
misté zamérné odhlizi od polemiky s maximalizaci zisku ze strany stavebnika ¢i od narcent
ze spekulace s nemovitym majetkem, které se zjevné mijeji s predmétem sporu. Nutno ale
dodat, ze v souladu s ustalenou judikaturou, na kterou odkazal i zalovany, nemohl zalobce
/ v v 4 v v v / M A2 v v
spoléhat na to, ze poméry v misté budou navéky neménné. Jelikoz jde o husté zastavénou
v /v v M v /1 V7 4 v v / v 4 v o v v M
prevazné rezidencni Cast hlavniho mésta, bylo mozné ocekavat, ze v prubéhu Casu se i tato
lokalita proméni napt. dotvofenim ¢i rehabilitact stavajici urbanistickeé struktury. Vlastnici
nemovitosti nemaji subjektivni verejné pravo na to, aby pomeéry izemi, v némz se nachazi
jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit. Zmény ve vyuziti uzemi v
prubéhu Casu, vcetné nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje
spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemuze zabranit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech
muze byt nova vystavba zcela pfirozenym a logickym zptusobem vyuziti urcitého Gzemi
(viz rozsudky NSS z 12. 9. 2008, ¢j. 2 As 49/2007-191, ¢. 2479/2012 Sb. NSS, LUMA, a z
12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145, IMO - STAR 98).

Dle nahledu soudu nelze v projednavané véci zni¢eho dovodit nepfipustny vykon
vlastnického prava na strané stavebnika.

HLH. Zruseni rozhodnuti ve véci odstranéni dosavadni stavby ,,Sdzava“

V replice z 24. 5. 2025 zalobce upozornil na to, ze zdejsi soud v mezidobi rozsudkem
. 5 A 111/2021 zrusil rozhodnuti, jimz zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Uradu ve véci odstranéni objektu Sazava, ktery stoji na pozemcich, na nichz
stavebni ufad umistil nynéj$i ,novou® stavbu Bytového domu Rilska.

K dotazu soudu zalovany sdélil, ze proti pravé odkazanému rozsudku podal kasacni stiznost
a vyCkava na rozsudek NSS.
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Jakkoli soud rozumi zalobci, ktery se domaha zruseni napadeného rozhodnuti z dtvodu,
ze neexistuje pravomocné rozhodnuti o odstranéni ,puvodniho“ objektu, této namitce nelze
vyhovét. Na spornych pozemcich sice pravné i fakticky existuje dosavadni objekt Sazava,
ktery prakticky brani jinému vyuziti téchto pozemkd. Tato skuteCnost je ovsem pouze
faktickou prekazkou, ktera brani provadéni stavebnich praci. Nejde o pravni prekazku, jez
by zcela znemoznovala vydani rozhodnuti o umisténi Bytového domu Rilska, a to zvlast
pokud Zalovany k dnesnimu dni stale vede fizeni ve véci odstranéni objektu Sazava.

Soud zduraznuje, ze v nynéjsi véci jde o rozhodnuti o umisténi stavby. Pro takové
rozhodnuti je pfitom specificke, ze jesté samo o sobé nevede k realizaci umisténé stavby,
jelikoz po ném musi zpravidla nasledovat jesté dalsi akt stavebniho uradu (dle ptivodni pravni
Upravy $lo o stavebni povoleni). Teprve az na podkladé pravomocného a vykonatelného
stavebniho povoleni dle stavebniho zakona z roku 2006 byl stavebnik opravnén zahijit
realizaci stavby. Do této dosavadni koncepce pak zasahla zména v podobé nového
stavebniho zakona (zakon ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon), podle néhoz se jiz stavby
samostatné neumistuji a nepovoluji, nybrz stavebni Grad rozhoduje v fizeni o povoleni
zaméru dle § 182 a nasl. nového stavebniho zakona jedinym rozhodnutim zastfesujicim
(optikou drivéjsi upravy) jak otazky Gzemniho, tak stavebniho fizeni.

V nynéjsi véci stavebnik pozadal o umisténi stavby za G¢innosti starého stavebniho zakona
z roku 2006. Proto stavebni Grad a také zalovany v tomto fizeni ve smyslu § 330 odst. 1
nového stavebniho zakona postupovali dle stavebniho zakona z roku 2006. Stavebni urad
vydal rozhodnuti o umisténi stavby azalovany rozhodl o odvolani proti tomuto
prvostupniovému rozhodnuti. V kontextu posuzované véci je pritom klicové ustanoveni §
330 odst. 6 stavebniho zakona, dle néhoz se pravomocné Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby vydané v Gizemnim fizeni povazuje za rozhodnuti v Casti véci v fizeni o povoleni
zaméru podle tohoto zakona (§ 182 a nasl. stavebniho zakona), pokud jim byl umistén zamér
vyzadujici povoleni podle tohoto zakona.

Lapidarné reCeno, dle pravni Gpravy obsazené v novém stavebnim zakoné stavebni ufad jiz
nebude v nynéjsi véci vydavat stavebni povolent, které vydaval dle dosavadni pravni Gpravy,
ale ve smyslu § 330 odst. 6 stavebniho zakona bude rozhodovat o nékterych otazkach, které
za staré upravy spadaly do fizeni o stavebnim povoleni, a to v fizeni o povoleni zaméru dle
§ 182 a nasl. stavebniho zakona. V nynéjsim pripadé tedy bude muset stavebni ufad vydat
* VvV _V 4 /7 V7 . v/ 4 4 4 v v 4 /7 4 v
jesté rozhodnuti o zbylé ¢asti v fizeni o povoleni zaméru. Bez ného neni stavebnik opravnén
celou stavbu realizovat.

Takové rozhodnuti ov§em - s ohledem na aktudlni nejednoznacnost pomért v dzemi -
stavebni Urad nyni nemtze vydat. Nemtze tak ulinit predtim, nez rozhodnuti o povoleni
odstranéni objektu Sizava nabude pravni moci. Teprve bude-li tento objekt pravomocné
odstranén, muize stavebni Grad k zadosti stavebnika rozhodnout o zbytkové ¢asti povoleni
zaméru. V navaznosti na takové rozhodnuti bude moct stavebnik realizovat zamér stavby.

Na Gjmu véci neni ani to, ze stavebni Gfad v dzemnim rozhodnuti nestanovil jako
samostatnou podminku vydani stavebniho povoleni existenci pravomocného rozhodnuti o
povolent odstranéni stavby [ve smyslu § 90 pism. a) az c) a § 92 starého stavebniho zakonal.
V dobé jeho rozhodovani o zadosti stavebnika i v dobé, kdy zalovany vydal napadené
’ .V ’ ’ v 7 . ’ ) ’ .
rozhodnuti, totiz bylo rozhodnuti o povoleni odstranéni objektu Sazava v pravai moci.

Mezi rozhodnutim o odstranéni stavby Sazava a rozhodnutim o umisténi Bytového domu
Rilskd neni ani pfimy vztah ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu NSS z 28. 1. 2025,
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¢j. 6 Afs 292/2018-39, ¢. 4668/2025 Sb. NSS, mésto Klatovy. Soud tedy ve smyslu pravé
odkazovaného rozsudku nemusi nutné ani vyckat na zavéry NSS v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku ¢j. 5 A 111/2021.

IV. Zavér a naklady tizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve sporu
/. vV / v 4 v/ 4 i v/ / o v v / 4 4 M

Uspésny a zalovanému v fizeni nevznikly zadné divodné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné Cinnosti. Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcéastnika (vyrok II).

Osoby zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III), nebot jim
soud v prubéhu rizeni neulozil zadnou povinnost. Soud neshledal ani divody zvlastniho
ztetele hodné, které by odivodnovaly priznani prava na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst.
5s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na acet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. srpna 2025

Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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