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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Martina Bobaka a Jana Ferfeckého v pravni véci

7alobkyné: NIVOVIA a.s., ICO 24311979
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M.,
sidlem Na Poriéi 1079/3a, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2023,
&j. 1864/23/5200-11434-707700,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Geastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Ptedmét sporu

V nynéjsi véci se soud zabyval emisi tzv. korunovych dluhopist, konkrétné otazkou
danove uznatelnosti Grokovych nakladd z takovych dluhopisi. Konkrétné jde o dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015. Spor se vede o to,
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zda obchodni transakce a jednani spojené s emisi mély racionalni ekonomicky zaklad, nebo
zda se jednalo o zneuziti prava (neopravnéné ziskani danové vyhody). Soud jiz v nedavné
dobé fesil ,tandemovy“ spor zalobkyné ohledné dané z prijmu fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi 2017 a 2018. Rozsudkem ze dne 26. 9.
2024, &. 10 Af 23/2023-46, Zalobu zamitl. Rizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
tomuto rozsudku vede Nejvyssi spravai soud (NSS) pod sp. zn. 8 Afs 220/2024.

Nejdrive ke skutkovym okolnostem této kauzy.

Dne 1. 6. 2012 byla spole¢nost NIVOVIA a.s. (zalobkyné) zapsana v obchodnim rejstriku
jako tzv. ready made spolecnost pripravena k prevodu na nového majitele. K datu vzniku
byla jedinym akcionarem spole¢nost CO&co SE a jedinym ¢lenem predstavenstva byl Mgr.
Ivan Hruskovié. Spolecnost splnila vsechny zakonem stanovené podminky a do momentu,
kdy ji ,koupil® Ing. Vladimir Kubi$ (dne 21. 12. 2012), nevyvijela zadnou obchodni
éinnost.

Dne 14. 2. 2007 doslo k zapisu spoleénosti Global Home s.r.o. do obchodniho rejstiiku.
Spolecnost se zabyvala vyrobou, designem a prodejem nabytku. Dne 27. 6. 2012 se jedinym
jednatelem stal Roelof Willem Otto de Jager (Otto de Jager). K 19. 11. 2012 vlastnil Otto
de Jager 75 % obchodniho podilu a MUDr. Jelinkova 25 %. Zakladni kapital spolecnici od
data vzniku spolecnosti navysili z 200 tis. K¢ na 40 mil. K¢ (spolednici vklad uhradili
zapoctenim jejich pohledavek z titulu poskytnutych pujcek). Dne 19. 11. 2012 valna
hromada souhlasila s postupnym prevodem obchodniho podilu MUDr. Jelinkové na Otto
de Jagera. Dne 4. 12. 2012 prevedl Otto de Jager 5 % obchodniho podilu Ing. Kubisovi. K
datu 21. 12. 2012 tak vlastnil Otto de Jager podil ve vysi 72,5 %, MUDr. Jelinkova 22,5 % a
Ing. Kubis 5 %.

Dne 21. 12. 2012 vyhotovila spolecnost INFO 7 znalecky posudek, ktery stanovil hodnotu
100 % podilu Global Home na 2 172 676 000 K¢, pri¢emz hodnota 67,5 % podilu ¢inila
1 466 556 300 K¢. Dne 27. 12. 2012 prodal Otto de Jager 67,5 % podil zalobkyni za 1 mld.
K¢. Otto de Jager se zavazal, ze po dobu péti let bude v Global Home vykonavat cinnosti
odpovidajici pozici jednatele nebo zameéstnance, aby zachoval hodnotu prevadéného
podilu.

Dne 21. 12. 2012 emitovala zalobkyné dluhopisy v celkové hodnoté 1 mld. K¢ s pevnou
trokovou sazbou 10 %, splatnou dne 21. 12. 2032. Dluhopisy se neobchodovaly na
regulovaném trhu a vefejné se nenabizely. Emisi dluhopist zamyslela Zalobkyné ziskat
penézni prostredky na svou provozni ¢innost. Obsah emisnich podminek mél predem urcit
konkrétni osobu, ktera bude upisovatelem celkového objemu dluhopisi. Tou osobou se
stal Otto de Jager, ktery se na zakladé Smlouvy o sipisu dlubopisii ze dne 21. 12. 2012
nakonec stal jedinym upisovatelem dluhopisti v celkové jmenovité hodnoté emise. Emisni
kurz splatil zapoctenim vzajemnych pohledavek a zavazks, konkrétné doslo k zapodteni
zavazku vidi Otto de Jagerovi z titulu kupni ceny 67,5 % (1 mld. K¢) podilu ve spolecnosti
Global Home proti pohledavce zalobkyné z titulu kupni ceny jejich dluhopist (1 mld. K¢).

Na zakladé Projektu zmény pravni formy Global Home ze dne 29. 4. 2013 doslo ke zméné
jeji pravni formy ze spolecnosti s ruCenim omezenym na komanditni spoleénost.
Spole¢niky Global Home ke dni vyhotoveni projektu byli Otto de Jager (1 %) a zalobkyné
(99 %). Dne 10. 6. 2013 valna hromada schvalila zménu pravni formy, nasledné zapsanou
do obchodniho rejsttiku dne 18.6.2013. Spoleéniky komanditni spolecnosti se stali
Nivovia (jako jediny komplementar) a Otto de Jager (jako jediny komanditista).
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Komplementat rucil za dluhy spolecnosti celym svym majetkem. Zisk se délil dle poméru
vlozenych vkladt, Global Home nalezelo 1% zisku a komplementaii 99 % zisku.

Z davodu zajisténi navysSeni zakladniho kapitalu a personalniho propojeni spolecnosti
probéhlo dne 7. 2. 2013 jednani mezi jedinym clenem pfedstavenstva zalobkyné (Ing.
Kubis) a drziteli obchodnich podila v Global Home (Otto de Jager a Ing. Kubis). Shodli se,
ze se na navySeni zakladniho kapitalu zalobkyné budou podilet nepenézitym vkladem
obchodnich podild v Global Home ve vysi 6,5 % (Otto de Jager) a ve vysi 5 % (Ing.
Vladimir Kubis). Znalecky posudek stanovil hodnotu nepenézitého vkladu obchodnich
podila Otto de Jagera na 141 223 940 K¢ a Ing. Kubise na 108 633 800 K¢. Dne 13. 3. 2013
rozhodl jediny akcionar Nivovia (Ing. Kubis) o zvyseni zakladniho kapitalu z 2 000 000 K¢
na 251 mil. K¢. Upisovatelé Otto de Jager (141 akcii) a Ing. Kubi$ (108 akcii) se zavazali
splatit emisni kurz nepenézitym vkladem svych obchodnich podild v Global Home. Dne
22. 3. 2013 se Global Home zavazala poskytnout Nivovia beztlelnou puajcku az do vyse
92,5 mil. K¢ s arokem 2,5 % p.a.

K datu 31. 3. 2013 doslo ke zméné v drzbé akcii zalobkyné. Ing. Kubis vlastnil 60 akcii v
hodnoté 60 mil. K¢ (23,9 %) a Otto de Jager vlastnil 191 akcii v hodnoté 191 mil. K¢ (76,1
%). Dne 19. 4. 2013 probéhlo jednani mezi Ing. Kubisem a Otto de Jagerem, ktery se
zavazal podilet na zvySeni zakladniho kapitalu dalsim nepenézitym vkladem obchodniho
podilu v Global Home ve vysi 20 %. Znalecky posudek stanovil hodnotu tohoto vkladu na
434 535 000 K¢. Dne 24. 4. 2013 mimoradna valna hromada schvalila zvyseni zakladniho
kapitalu na 680 mil. K¢. Otto de Jager se zavazal splatit emisni kurz nepenézitym vkladem
svého podilu v Global Home. Dle zapisu v obchodnim rejstriku, tedy k datu 7. 5. 2013,
vlastnil Ing. Kubis 60 akeii (8,8 %) a Otto de Jager 620 akcii (91,2 %). Dne 27. 6. 2013 se
Otto de Jager stal predsedou predstavenstva zalobkyné.

Dne 1. 1. 2014 Global Home a zalobkyné uzavtely Dohodu o poskytovini penéZnich
prostredki, najejimz zakladé Global Home poskytovala zalobkyni bezarocné finanéni
prosttedky s tim, zenakonci tUCetntho obdobi prevede 99 % svého zisku
na komplementare (zalobkyni). Dne 9. 12. 2014 Global Home vydala Smérnici & 17 - Pijcky
mezi ovlddanou a ovlddajici osobou, na jejimz zakladé Global Home poskytovala zalobkyni
beztrocné finanéni prostredky s tim, ze nezaplacena castka se automaticky zapocte proti
pohledavce vznikle z prevodu zisku Global Home na zalobkyni. Dne 15. 7. 2014 pozadal
Ing. Kubis o uvolnéni z funkce clena predstavenstva k datu 31. 7. 2014 a od 1. 6. 2015
nemél podil na zakladnim kapitalu zalobkyné. Dne 4. 2. 2015 doslo k vymazu prokuristy
Ing. Kubise z obchodniho rejstriku Global Home.

Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 23. 5. 2019 Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj,
Uzemni pracovi$té v Chrudimi (spolu s Finanénim G¥adem pro hlavni mésto Prahu, ktery
vydal platebni vyméry, souhrnné dile jako spravce dané), zalobkyni vyzval k pfedlozeni
dtkaznich prosttedki prokazujicich k dosazenti, zajiSténi a udrzeni jakych zdanitelnych
ptijml posuzované finanéni (Grokové) naklady slouzily a také k vysvétleni ekonomického
opodstatnéni vyse popsanych dil¢ich dkont Zalobkyné. Po odpovédi na vyzvu spoleéné
s vyhodnocenim dalstho dikazniho materidlu (viz bod 81 napadeného rozhodnuti) dospél
k zavéru, ze zvySe popsanych diléich krokd obchodni spoluprice nelze seznat
ekonomickou racionalitu. Tu neobjasnila ani zalobkyné.

S vysledkem kontrolniho zjiSténi spravce dané seznamil zalobkyni dne 27. 7. 2020.
Nasledné probéhlo Gstni jednani dne 25. 8. 2020. Vyjadfeni zalobkyné k vysledku
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kontrolniho zjisténi nevedlo ke zméné nazoru spravce dané. Ten danovou kontrolu
ukoncil doruenim oznameni dne 25. 2. 2021, jehoz souclast tvofila zprava o darové
kontrole ze dne 24. 2. 2021.

Spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry na dan z pfijma pravnickych osob dne 18.
3.2021. Za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 doméril dan ve vysi 17 416 730 K¢ a penale
3483 346 K¢. Za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 doméril dan ve vysi 19 mil. K¢ a
penale ve vysi 3,8 mil. K¢ Za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 doméfil dan ve vysi 17
484 180 K¢, zrusil danovou ztratu 7 977 064 K¢ a stanovil penale 3 496 836 K¢. Proti
platebni vymérim se Zalobkyné odvolala. Zalovany viak se zavéry spravce dané souhlasil a
odvolani zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti).

II. Zaloba, vyjadfeni a daléi procesni vyvoj
Zaloba

Zalobkyné nejprve shrnula svly podnikatelsky zamér 1 historii budovani holdingu.
Namitla, ze spravce dané na ni nezakonné prenesl dikazni bremeno ohledné zneuziti
prava. Pochybil, jelikoz po ni pozadoval prokazani ekonomického opodstatnéni
jednotlivych krokt pfi budovani mezinarodniho holdingu. Nemohl konstatovat, ze
4 i M 4 . 4 4 Vv Ve 4 o 4 v M v
neprokazala racionalitu svého jednani ani ze zneuzila pravo. Dikazni bfemeno i bremeno
’ v S Ve s / IV / v ~ .
tvrzenl ohledné prokazani zneuziti prava tizilo spravce dané. Zalobkyni vyzval k
4 4 4 vV v v 4
prokazani néceho, co nemusela prokazovat. Pokud se zalobkyné rozhodla se spravcem
dané spolupracovat a vysvétlit mu smysl svého jednani, cinila tak proto, aby mél spravce
dané vsechny podklady, ne aby unesla své bfemeno tvrzeni nebo dikazni bfemeno.
Spravce dané pozadoval, aby zalobkyné prokazala, ze nedoslo ke zneuziti prava, coz
odpovidalo tzv. negativni dikazni teorii. Zalovany taktéz vedle nezakonného prenaseni
dtkazniho bfemene na zalobkyni sim své bfemeno neunesl.

Dale se zalobkyné vyjadrila k jednotlivym jednanim, ve kterych danové organy spatfovaly
naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava. K vydani korunovych dluhopist uvedla, ze
tehdej$i znéni zakona jednoznacné stanovovalo zaokrouhlovani dané z Grokdt z dluhopist,
véetné téch korunovych. Zalovany bez citace jediného zdroje dovodil Géel daného
ustanoveni, tim vSak dostatecné neprokazal smysl zakona. Nepodlozené je také tvrzeni, ze
divodem pro uzakonéni daného zptsobu zdanéni bylo, aby drobni investofi nemuseli
odvadét halérové castky nasrazkové dani. Takovy zavér nevyplyva ze zakona ani z
duvodové zpravy k nému. Neni zfejmé, jak k nému zalovany dospél. Zakonny rezim nelze
vykladat v neprospéch datiového subjektu. Zalobkyné¢ k financovani prostiednictvim
korunovych dluhopisa pfistupovala v dobré vire a v legitimnim ocekavani souladu
takového postupu se zakonem. Vtom ji ostatné upevnily ivyroky politickych
predstavitelt a finanéni spravy. Korunové dluhopisy vyuzivalo napt. Ministerstvo financi
pti financovani schodku statniho rozpoctu. Podle rozsudku NSS ze dne 23. 2. 2012, ¢. 1
Afs 7/2012-29', spravce dané nesmi nepfiméfenym zpusobem zasahnout do legitimniho
ocekavani daniového subjektu.

Dle zalobkyné zalovany chybné vykladal § 24 odst. 2 pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma (zakon o danich z pfijmd). Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze Groky z
zalobkyni emitovanych dluhopisi jsou datiové uznatelné, aniz muselo dojit k naplnéni

! Pozn. soudu: zalobkyné méla patrné na mysli rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012, &j. 1 Afs 7/2012-22.
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podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmG. Nebylo nutné, aby vydaj
souvisel s dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijma zalobkyné. Avsak i kdyby nedoslo
k aplikaci § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma, predstavovaly by troky z
zalobkyni emitovanych dluhopist danoveé Gcinny naklad (vydaj) podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.

Neni pravda, ze zalobkyné vytvarela holding jen za ulelem ziskani financovani od bank,
jak tvrdi datiové organy. Zalobkyné jmenovala dévody vytvoreni holdingu: ziskani
jednotného fizeni akontroly nad jednotlivymi provoznimi spole¢nostmi, oddéleni
provozni a holdingové funkce v ramci skupiny, umoznéni snadnéjsiho vstupu do struktury
potencialnim investorim a efektivni financovani a fizeni penéznich tokd uvnitt skupiny.
Dle ni existuji objektivni dévody, pro¢holding vytvorila. Ridila se racionlni
podnikatelskou Gvahou a ve vybudovani holdingové struktury nelze spattovat zneuziti
prava. Uéelova nebyla ani zména formy Global Home ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym
na komanditni spoleCnost, ani zvySeni zakladniho kapitalu zalobkyné nepenézitymi

vklady.
Vyjadreni Zalovaného ze dne 9. 5. 2023

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze neni pravda, ze by na zalobkyni nezakonné
prenesl dikazni bremeno. Danové organy nepochybily ani pri hodnoceni dukazt, které
posuzovaly v souladu s § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (danovy rad). Nesouhlas
zalobkyné se zavéry danovych organu nezpusobuje neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost
/ /7 /17 . . . / s’ Ve 7/ /

napadeného rozhodnuti. Zalovany dale zrekapituloval judikaturu tykajici se zneuziti prava,
na jejimz zakladé konstatoval, ze i kdyz zalobkyné postupovala formalné v souladu se
zakonem o danich z prijmu, ve skutelnosti zneuzila pravo. Podle zalovaného emisi a
nasledné upsani korunovych dluhopisti v souvislosti s dal$imi transakcemi zalobkyné

Ve M Vv v/ /v 4 /v 4 4 / . 4 v M M
ucinila predevsim za Ucelem svého zatizeni nakladovymi Groky, a to na nékolik let, tj.
v v v Ve % /v 4 / v 4 . . v v M
zalobkyné se uméle zadluzila za Gcelem snizeni své darové povinnosti. Soucasné upisovatel
dluhopist ziskal neopravnénou vyhodu v podobé vynosovych trokt z dluhopisu dle § 36
odst. 3 zakona o danich z pfijmd. Danové organy spravné identifikovaly objektivni 1
subjektivni slozku zneuziti prava.

Dle zalovaného nemél postup zalobkyné reialny ekonomicky smysl. Zalobkyné uméle
nastavila jednotlivée transakce tak, aby formalné prokazala splnéni podminek § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmia. Pro zneuziti prava spravce dané nemohl uznat dluhopisové
Groky za vydaje vynalozené v souladu s timto ustanovenim. Dalsim voditkem k tomuto
/_ .V . /7 4 7 ’ v 4 / . 4 v /. /
zavéru pak bylo 1 ziskani neopravnéné vyhody propojené osoby v podobé vynosovych
Grokt z dluhopisi podle § 36 odst. 3 téhoz zakona. Zalobkyné dostate¢né neobjasnila
dtvody potizeni obchodniho podilu Global Home. Zalovany je spatfoval ve vzniku
zapoditatelného zavazku, bez néhoz by nemohlo dojit k zapoctu s pohledavkou z upsanych
dluhopist. V ptipadé zneuziti prava maji datiové organy povinnost pokusit se nastavit
/ . Ve / ’ v o Ve / 4 4 4
takovy stav, jako by ke zneuziti prava nedoslo. Z duvodu zneuziti prava neni také
4 ’ *L." 4 v /7 4 /7 Vv v
podstatna otazka legitimniho ocekavani zalobkyné.

Zalovany setrval na svém pravnim posouzeni, ze § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z
prijmt nedopada na posuzovany ptipad. Trval také na tom, ze transakce nespliuji ani

4 4 4 V7. o 4 M
podminku stanovenou § 24 odst. 1 zakona o danich z priyma. Tvrzeni o nezbytnosti

v 4 M 4 /v 4 M / / v
vytvoreni holdingu povazoval za ucelove. Zisk generovany v Global Home vyrazné
snizovaly nakladové Groky z dluhopisi. Nadto kombinaci investic do dluhopist a akcit
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uroky z dluhopisa spliiovaly podminky pro danovou uznatelnost podle § 25 odst. 1 pism.
w) zakona o danich z pfijmu. Zménou pravni formy Global Home ze spole¢nosti
s ruenim omezenym na komanditni spolecnost se dosahlo toho, ze zisk prakticky nebyl
zdanén, protoze ,jej“ zalobkyné pouzila k vyplaceni Groku vlastnikiim dluhopist.

Zalovany zpochybnil ekonomickou racionalitu mezinirodniho holdingu, respektive jeho
vznik za GCelem financovani. Z uvérovych smluv nevyplyva, ze by podminkou poskytnuti
finan¢nich prostredka byl vznik holdingu. Hlavni roli pti ziskavani financi mél Ing. Kubis,
nikoli zalobkyné. Ani webové stranky zalobkyné nesvéd¢i o robustnim mezinarodnim
holdingu. Zména pravni formy Global Home byla pro zalobkyni nevyhodna, protoze
prevzala vyssi rizika a ziskala mensi prava. Hlavnim motivem pro zménu pravni formy
byla snaha o formalni naplnéni podminky dle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z
ptijmu, aby se financni naklady staly danové uznatelnymi. Za ekonomicky neodtvodnéné
ozna¢il zalovany i navySovani vlastniho kapitalu bez realného toku financnich prostredka.

Replika Zalobkyné ze dne 9. 10. 2023

Zalovany pry uvedl radu nepravdivych a nepodlozenych tvrzeni. S ohledem na jim tvrzené
zneuziti prava nevysvétlil smysl a (el § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmt. Zalovany
v M v v v i M M 4 .l Ve / 4 Vv
pouze opakované tvrdil, ze zalobkyné naplnila objektivni kritérium zneuziti prava, aniz
v - M M M 4 /7 v v v / Vv /4 ~ 4 v IV
ozfejmil, jak jednani zalobkyné porusovalo smysl a Gcel zakona. Zalovaného vsak tizilo
dtkazni bfemeno ohledné zneuziti prava. To neunesl ani v napadeném rozhodnuti.

Neni pravda, ze by v dusledku emise dluhopist nenastal na strané zalobkyné realny
ekonomicky ptinos, nebot k zaplaceni emisntho kurzu doslo zapoctem vzijemnych
pohledavek. Zapocet je radny zptsob splnéni dluhu. Akvizice profitabilni spolecnosti
Global Home tak pro zalobkyni predstavovala reilny ekonomicky pinos. Zalovany
prehlizi, ze zalobkyné nemusela uhradit kupni cenu za podil v Global Home a zaroven
nabyla tento podil.

Zalobkyné popsala ekonomické a obchodni divody pro vytvoreni holdingové struktury,
financovani, emisi dluhopist, zvyseni kapitalu a preménu Global Home. Tyto kroky mély

b . . 4 4 / Ve o] v 4 /4 v M 4
zajistit financovani expanze a zvysit duvéryhodnost. Dle zalovaného vsak ekonomickée
vyhody téchto krokG nenastaly nebo nepfinesly zamysleny vysledek. Hodnotil
ekonomickou racionalitu ex post, coz je podle zalobkyné nespravné. Zalobkyné netvrdila,
ze svym jednanim mifila na konkrétni investory, ale ze svym jednanim chtéla obecné
zlepsit své postaveni na trhu.

Dale zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze by 4daj o zakladnim kapitalu nevypovidal nic o

. /4 . . Vv . v . . 4 4 4 v/ 4 4 .
majetkoveé situaci spolecnosti a nemél vliv na vyjednavani lepsich podminek s obchodnimi
partnery. VySe zakladniho kapitdlu odrazi vlastni kapital spolecnosti a je ddlezitym
ukazatelem jeji majetkové situace. Zvyseni zakladniho kapitalu na stovky miliond K¢
evokuje silné majetkové postaveni, coz muze zlep$it vztahy s obchodnimi partnery a
prinést lepsi obchodni podminky.

Duplika Zalovaného ze dne 5. 2. 2024

Vytvoreni mezinarodniho holdingu zastfeSeného zalobkyni i1 emise dluhopist dle
zalovaného slouzily pouze jako zastupny divod pro ,ziskani“ datiové Glinnosti
dluhopisovych tGrokt. Zalobkyné neobhjjila ekonomické divody emise dluhopist.
Zalovany povazoval kroky Zalobkyné p¥i restrukturalizaci Global Home za Glelové. O
tom svéddi i to, ze vedly k dlouhodobému zadluzeni zalobkyné bez ziskani realnych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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penéznich prostredkt. Vytvoreni holdingu nezménilo faktické rizeni Global Home.
Transakce umoznily zalobkyni prevadét zisky Global Home vlastnikim dluhopisd, coz
vedlo k datiové vyhodé. Zalobkyné nenabidla dluhopisy externim nezavislym osobam ani
neuvazovala o jejich obchodovani na regulovaném trhu, ¢imz neumoznila externim
investorum poskytnout ji finanéni prostfedky. Emisni kurz byl uhrazen zipocétem, coz
znamenalo, ze nedoslo k realnému toku financnich prostfedkd, a efekt z emitovanych
dluhopist byl pro zalobkyni nulovy ¢i spise zaporny.

Dukazni bfemeno ohledné zneuziti prava tizi spravee dané, coz potvrzuji rozsudky NSS.
Obé strany se shoduji na zptisobu rozloZeni dikazniho bfemene. Zalobkyné postupovala
formalné v souladu se zakonem o danich z pfijma a naplnila hmotnépravni podminky
pro uplatnéni dafiovych vydaji. Zalovany viak unesl dikazni bfemeno a prokazal, Ze
emise dluhopisa zalobkyni na sklonku roku 2012 postradala ekonomicky smysl. Jednotlivé
kroky, které prokazuji absenci ekonomického smyslu, zaroven svéd¢i o jednani zalobkyné
v rozporu s uCelem zakona, coz lze oznacit za ,objektivai kritérium® zneuziti prava. Mezi
kroky zalobkyné a danovou vyhodou je patrna pfic¢inna souvislost, nebot bez nich by tuto
vyhodu neziskala.

Dle judikatury NSS je treba pti posuzovani ,subjektivai podminky“ vzit v Gvahu vsechny
relevantni ,objektivni okolnosti“, které mohou vylouéit racionalni ospravedlnéni jednani
danového subjektu. I této povinnosti zalovany dostal, nebot prokazal, ze jednani
v v v v v v/ / v 4 v V17 v 4 4
zalobkyné skute¢né nemélo zadné opodstatnéni, a naopak slo o umélé vytvoreni podminek
pro dosazeni dariové vyhody. Transakce mezi zalobkyni a upisovatelem dluhopist nebyly
obvyklé a mély za cil ziskani danové vyhody. Tyto transakce postradaly realny
ekonomicky vyznam a jejich hlavnim Gcelem bylo vytvoreni podminek pro danovou
vyhodu, ktera by za normalnich podminek nevznikla. Zalovany posoudil vse nezbytné k
4 v v 4 M M 4 M i 4 Ve / 4 v

zavéru o naplnéni objektivniho a subjektivniho prvku zneuziti prava. Transakce mély za
hlavni cil zatizeni zalobkyné Grokovymi naklady a predstavovaly tak zneuziti prava.

Prerusent a pokracovani v ¥izeni

Soud seznal, ze pro posouzeni véci by mohl byt dilezity zavér rozsireného senatu NSS,
ktery mél odpovédét na otazku, zda jsou aroky z dluhopist podraditelné pod ,uroky z
pujcek a Groky z avéru“ tak, jak je vymezoval § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z
prijmu, ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi v letech 2005 az 2013. Soud proto prerusil
fizeni do zodpovézeni této otazky rozSifenym senatem. Usnesenim ze dne 22. 4. 2025 soud
rozhodl o pokralovani v fizeni, nebof rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne 16. 4.
2025, ¢. 1 Afs 208/2023-57, ENDL + K. Uzavtel, ze Groky z dluhopist nejsou podraditelné
pod ,uroky z ptjéek a Groky z Gvéra“ tak, jak je vymezoval § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o
danich z ptijmu. Soud nasledné vyzval (i¢astniky, aby se vyjadrili k usneseni NSS.

Vyjadreni Zalobkyné ze dne 5. 5. 2025

Zalobkyné nesouhlasila se zavéry roziifeného senitu ve véci ENDL + K. Domnivé se,
ze je nelze vztahnout na jeji pripad. Tvrdi, ze v dobé emise dluhopist jednala v souladu s
tehdejsi judikaturou, konkrétné s rozsudkem NSS ze dne 5. 5. 2011, ¢&j. 2 Afs 10/2011-116,
HOPR GROUP. Tento rozsudek ji zalozil legitimni ocekavani, ze Groky z emitovanych
dluhopists jsou datiové uznatelné. Zalobkyné byla v dobré vife, Ze jeji jednani odpovida
pravnim predpisim. Zména rozhodovaci praxe po témét ¢trnacti letech nemuze zpétné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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negativné ovlivnit postaveni datiového subjektu jednajictho v dobré vife. Zalobkyné
v v ° . v . v s . ’ )

opétovné zduraznila, ze 1 pokud by nebylo mozné Groky z emitovanych korunovych

dluhopist povazovat za dariové uznatelné na zakladé § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich
v/ o ’ L v / \4 4

z prijmu, stale by tuto charakteristiku mély podle § 24 odst. 1 téhoz zakona.

Vyjdadient Zalovaného ze dne 27. 5. 2025

Zalovany setrval na svjch zavérech a argumentaci, %e obchodni transakce predstavovaly
zneuziti prava. Postupoval v souladu se zakonem i relevantni judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU) a NSS. Plné se ztotoznil s usnesenim rozsireného senatu ve véci
ENDL + K. Zavéry rozsudku HOPR GROUP nelze vztahnout na ptipad zalobkyné.
Zasada legitimniho ocekavani, které se zalobkyné dovolava, neznamena nezménitelnost
nespravné praxe. Zalovany posoudil vie nezbytné k zivéru o tom, Ye hlavnim 4lelem
transakci bylo ziskani danioveé vyhody, a to za pomoci vytvoreni umélych podminek.

II. Posouzeni zaloby

Zaloba je véasni, podala ji osoba k tomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Uredni
povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Na jednani zalobkyné zduraznila, Ze spravce dané byl povinen naplnéni jednotlivych
podminek zavéru o zneuziti prava nejen tvrdit, ale také prokazat; namisto toho vsak nabidl
toliko jeho ,logické cvideni®, resp. obecny vyklad. Pokud by zikonodarce nezamyslel
umoznit takovou dariovou optimalizaci, jakou uplatnila zZalobkyné, nepfijal by Gpravu, dle
ni% Yalobkyné postupovala. Zalobkyné byla v legitimnim olekavani, Ze nejedna v rozporu
se smyslem a Glelem této pravni regulace. Zalobkyné se také zachovala v souladu
s dobovou judikaturou (rozsudek HOPR GROUP). Nemohla predvidat, ze NSS po mnoha
letech zavéry tohoto rozsudku zvrati usnesenim ENDL + K.

Zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobkyné¢ navrhla jako dikaz pouze napadené rozhodnuti (bod 28 Zaloby), aviak
napadené rozhodnuti je zalozeno ve spravnim spisu, z néhoz soud bez dalsiho vychazi.

Soud predesila, ze jiz v tandemovém rozsudku 10 Af 23/2023 z vétsi Casti prezkoumal
zavéry zalovaného stran nyni sporného jednani zalobkyné. Jednoznalné wuzavrel,
ze zalobkyné svym postupem, nastavenim obchodnich vztaht atd. zneuzila danové pravo.
Zavéry rozsudku 10 Af 23/2023 ohledné toho, jak zalobkyné nastavila model podnikani,
jsou plné pouzitelné ivnynéjsi kauze, ato az na diléi rozdily v argumentaci, které
vyplyvaji z povahy typu fesené dané (v 10 Af 23/2023 slo o srazkovou dan z prijmu
fyzickych osob; zde jde o uznatelnost ndkladi ptivypoltu dané z ptiymt pravnickych
osob). Soud proto v detailech na pravé cit. rozsudek odkazuje. Na tom nic neméni, ze NSS
dosud nerozhodl o kasacni stiznosti zalobkyné protitomuto rozsudku. Soud totiz
neshledal, Ze by se rozsudek 10 Af 23/2023 jakkoli vymykal ustalené rozhodovaci praxi
spravnich soudu tykajici se tzv. korunovych dluhopisa.

Konecné primo k této kauze. Skutkové okolnosti nejsou mezi stranami sporné. Strany se
prou toliko o to, jak pravné kvalifikovat diléi skutkova zjistént, a tedy zda je 1ze hodnotit
optikou hledisek rozhodnych pro zavér o zneuziti prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Podle ustalené judikatury je treba
za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vubec neni mozné seznat,
jakym zptsobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi
/ o v 4 \4 4 v 4 .. M M / * 7 M 4 4 4

vyrokem a oduvodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni organ veden.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ

W4 4 i IV 4 v/ / Ve M / o o v i 4 /4
vyporadal s namitkami Glastnika fizeni ¢i z jakych davodt je povazoval za liché, mylné
éivyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opird o v fizeni nezjisfované nebo
neprokazané skutecnosti. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi.

Zalobkyné namitla, ze daniové organy neodivodnily, v éem mélo spocivat naplnéni
objektivni stranky zneuziti prava. Neprezkoumatelnost dale spatrovala v tom, ze uvahy
zalovaného ohledné smyslu a Gcelu § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu byly neurcité.

Dle soudu se ovsem zalovany objektivnim kritériem zneuziti prava, tedy testem ucelu
acile pravni normy, zabyval ve vicerych bodech napadeného rozhodnuti. Napriklad
vbodu 47 uvedl, ze objektivni kritérium, jakozto jedno ze dvou kritérii definujicich
zneuziti prava, ,spocivd vabsenci objektivnibo logického wvysvétleni Cinnosti, kterd pak
nesleduje Zdadny jiny 1cel neZ dariové zvyhodnéni. Ziskani dariového zvyhodnéni je v rozporu s
cilem sledovanych wustanoveni zikona, neni nalezen Zddny ekonomicky smysl a podstata.
Objektivni slozka (kritérium) zneuZiti prava se soustvedi na smysl a icel normy“. V jakych
konkrétnich krocich zalovany spattoval naplnéni objektivni slozky zneuziti prava
pak rozepsal v bodu 145. V bodu 39 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze Gcelem
a smyslem § 36 odst. 3 zakona o danich z priymu je ,ryze technicky postup stanoveni zdkladu
dané a dané z prijmii vybirané srazkou dle zvldstni sazby dané a jejich zaokroublovani, p7i
kterém mélo byt u vybrané skupiny cennych papiri dosaZeno ekonomie zdanéni (tj. aby nebyly
odvddény halérové Cistky na srazkové dani)“ (pozn. soudu: stejné tak bylo i v kauze reSené
rozsudkem 10 Af 23/2023). Zalovany se tak dle soudu dostate¢né zabyval smyslem a
UCelem tohoto ustanoveni, stejné tak se konkrétné vyjadiil i k dalsim aplikovanym
ustanovenim zakona o danich z prijmt. Rozdilny pohled zalovaného a zalobkyné
na pozadavky kladené na miru podrobnosti vyporadani uplatnénych namitek ¢i reflexe
klicovych otazek jesté sam o sobé nevede k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Tak to mu je zvlast za situace, v niz zalobkyné vécné polemizovala se zavéry, o nichz
soucasné tvrdila, ze jsou neprezkoumatelne.

Spravce dané unesl ditkazni biemeno

Institut zneuziti prava dafiovymi organy je urcitou zdachrannou brzdou v pripadech, v nichz
jinak perfektni transakce postradaji ekonomicky smysl, resp. jejich dominantnim Glelem je
ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Po Glinnosti novely datiového fadu (zakon
¢. 80/2019 Sb.) jde o obecny instrument spravy dani. Dle § 8 odst. 4 dariového radu se
nepiihlizi k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem vyznamnym pro spravu dani, pokud
je jejich prevazujicim Géelem ziskdni dariové vyjhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového
pravniho predpisu. Vysledkem konkrétniho jednani danového subjektu tedy nemusi byt
pouze ziskani neopravnéné dariové vyhody, postadi, je-li jeho prevazujicim Géelem.

S ohledem na podstatu namitek zalobkyné je stézejni zptsob, jakym je rozlozené dikazni
bremeno. Pro jeho vyklad je podstatny § 92 odst. 3 dariového radu, dle néjz dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 92 odst. 5 pism. f) danového radu plati, ze spravce dané prokazuje skute¢nosti

rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro
4 [ v Vv v N4 / Vv M 4 4 4 v / /

spravu dani, jejichz pfevazujicim tcelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a

Ucelem danového pravaiho predpisu.

Podle § 8 odst. 1 danového radu plati, ze spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy
podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

K otazce rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni existuje ustalena judikatura.
Darovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
ptiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan; sva tvrzeni prokazuje
predevsim uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Pokud vsak spravce dané tvrdi, ze
danovy subjekt zneuzil pravo, tizi dikazni bremeno spravce dané [§ 92 odst. 5 pism. f)
danového radu]. Aby byla takova skutecnost prokazana, nevyzaduje se absolutni jistota, ale
postali prokazat dostateCnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud
bude mozné z provedenych dukazi ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, bod 39). Vztazeno na nynéjsi pripad,
spravce dané byl povinen posoudit kazdou okolnost individualné a véc také komplexné,
aby mohl dospét k zavéru, ze zadny z nabizenych ucelu zalozeni holdingu ani vsechny
zalobkyni deklarované Gcely ve své celistvosti nebyly natolik vyznamné, aby prevazily nad
ziskanim daniové vyhody. Pokud spravce dané zneuziti prava prokaze, je na danovém
subjektu, aby transakce vysvétlil a zavér spravce dané vyvratil (srov. rozsudky NSS ze dne
22. 3. 2023, &. 4 Afs 109/2022-32, De-Wood, bod 29, ¢izedne 29. 6. 2023,
. 4 Afs 197/2022-117, R.T. reality, bod 43). Dtkazy je pritom nutno posuzovat
jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti (§ 8 odst. 1 danového radu). K rozlozeni
dukazniho bfemene srov. také novéjsi rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2024, ¢j. 10 Afs 16/2023-
78, FPPV, body 74 a 75, nebo ze dne 25. 6. 2024, ¢j. 8 Afs 246/2022-61, Teleplan Prague, bod
12.

Dle zalobkyné mél spravce dané predlozit ucelenou a presvédc¢ivou argumentaci ve vztahu
ke smyslu a 0lelu danového predpisu a prevazujicimu ulelu jednani zalobkyné
v/ N4 4 4 4 vV /4 / v . /7 . 4 4 . .. /4
spoCivajicimu v ziskani danové vyhody, umélosti jejtho jednani a absenci jiného
ekonomického smyslu nez ziskani daniové vyhody. Sva tvrzeni mél podlozit konkrétnimi
dtkazy. Jediné pak mohl pfijmout zavér o zneuziti prava. Dle zalobkyné spravce dané
misto toho vykonstruoval nesmyslnou argumentaci, nepredlozil zadné dikazy a udinil
v/ / 4 v 4 Ve / ’ M \4 Vv o / M 4 4 vV /4
nepripustny zaver, ze ke zneuziti prava dojde vzdy, kdyz je vysledkem jednani danového
subjektu vznik dariové vyhody. Zisk dariové vyhody neni skutkovou podstatou zneuziti
prava. Spravce dané dle ni neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ani co se tyce

prokazani objektivni podminky zneuziti prava.

Zalovany stim nesouhlasil. Postupoval v souladu s pravni Gpravou, pokud zalobkyni
vyzval k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 4
danového radu).

Soud pfedné musi vyvratit vytku, ze v odlich spravce dané je kazda danova vyhoda
zneuzitim prava. Ze strany zalobkyné jisté jde pouze o hyperbolu, kterou se snazi zvratit
.. 4 4 4 4 v vV / 4 o Vv \4 \4 /.
jinak smysluplné a provazané zavéry danovych organt. Soud totiz shledal, ze zalovany
skuteéné zalobkyni pfedlozil fadu nestandardnich okolnosti doprovazejicich emisi
dluhopist, které svéddily o uéelovosti daného jednani. Spravce dané pritom hodnotil cely

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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soubor zjisténych skutecnosti, a to jak jednotlive, tak 1 ve vzajemnych souvislostech. Tyto
své nestandardnosti pak vyjevil predevsim ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 23. 5.
2019. V ni uvedl, ze zalobkyné nabyla vlastnictvi podilt v Global Home pouze formalné,
nebot skuteénym vlastnikem této spolecnosti se béhem kratké doby opét stal Otto de Jager
(s. 28). Vytvofenim holdingové spolecnosti se v ptipadé Global Home fakticky
nic nezménilo, nebot tuto spolecnost dale vedla stejna osoba. Preménou Global Home
na komanditni spole¢nost zalobkyné pfisla o své postaveni spoleénika s 99% podilem
na zakladnim kapitalu, pri¢emz nabyla postaveni komplementare v komanditni spolecnosti
snarokem na podil na zisku ¢ ztrate. Jakozto spoleéniku obchodni spolecnosti
by ji ptitom zUstal stejny narok na podil na zisku (posledni dvé okolnosti na s. 29 vyzvy).
Spravce dané popsal, jak kviali popsanym transakcim nepodléhal zisk Global Home
zdanéni, nebot jej do svého zakladu dané zahrnula zalobkyné, ktera vykazovala vysoké
nakladové droky zdluhopisu (s. 31 vyzvy). Dle spravce dané zalobkyné navySenim
zakladniho kapitalu neziskala zadné finanéni prostredky (s. 33).

Soud ma za to, ze spravce dané jasné oznacil okolnosti, které svédcily o nedostatku
ekonomického motivu krokua zalobkyné pti tvorbé holdingu (v souvislosti s korunovymi
dluhopisy pritom nejsou ani vytvareni holdingu, ani vnos nepenézitych vkladi novou
pravni ¢iskutkovou otazkou; k tomu srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 12. 2023, ¢j. 18 Af 17/2022-128). Spravce dané pouze pozadoval objasnéni jim
presné formulovanych pochybnosti ohledné danové uznatelnosti zalobkyni tvrzenych
nakladu, resp. jejich ekonomického duvodu, a to pouze v takovém rozsahu a kvalité, aby
mohl zjistit, zda nedoslo ke zneuziti prava. Nelze tak hovofit o tom, ze spravce dané na
zalobkyni ,prenasel“ dukazni bremeno ¢i ze po ni pozadoval, aby prokazala neexistujici
skute¢nosti (tzv. negativni diikazni teorie). Zalobkyné diikazni bfemeno nenesla, aviak
k vyzvé spravce dané byla povinna osvétlit okolnosti jejtho obchodniho pocinani,
v dusledku néhoz uplatnovala naklady v ptiznani k dani z ptijma.

Zvyse uvedeného plyne, ze spravce dané jiz ve vyzvé popsal nestandardnosti
posuzovanych transakci. Neznamena to ovsem, ze by tim nezvratné prokazal pochybeni

v v v 4 . / v \4 vV v v /v
na strané zalobkyné. V navaznosti na vyzvu meéla zalobkyné - presné v souladu s vyse
uvedenou judikaturou - moznost vysvétlit racionalitu a ekonomickou opodstatnénost
svych krokt. Soud jiz zde uvadi, Ze souhlasi s zalovanym v tom, ze zalobkyné svymi

/7 /7 . 4 Vv 4 . . /v /4 4 . /v M 4

navazujicimi vyjadrenimi nezbavila vyse popsané transakce stinu jejich Gcelovosti. Nadale
jim totiz schazel ekonomicky racionalni motiv.

Uroky z dlubopisi nejsou podiaditelné pod ,iiroky z piijéek a tiroky z 1vérii, jak je vymezoval
§ 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z p¥ijmii

Pro posuzovany ptipad je zasadnim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Ten totiz
stanovi, které vydaje jsou danové uznatelné. Konkrétné stanovi, ze vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmd se pro zjiSténi zakladu dané
odettou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zikonem a zvlastnimi
v M 4 4 v ’ eV V ’ v 7 V7. o . 4 . T
predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt nelze uplatnit vydaje, které jiz
byly v pfedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiténi a udrzeni pfijmi
uplatnény.

Souvislost s posuzovanym pripadem ma 1 § 24 dost. 2 zakona o danich z prijma. Ten
taxativné vyjmenovava vydaje, které jsou i bez vazby na zdanitelny prijem vydaji na
v 4 **V_V 4 \4 4 M / V/e o 4 v 717 4
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Tomuto zavéru odpovida i1 prvai bod
pokynu Generalniho finanéniho teditelstvi D-22 k § 24 odst. 2 téhoz zakona, dle kterého
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jsou vydaje vymezené v § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu daniovymi vydaji podle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmt bez ohledu na skutecnost, zda slouzi k dosazeni, zajistént
nebo udrzeni zdanitelnych pfijmu za predpokladu, ze neexistuje néjakd omezujici
podminka dana jinymi ustanovenimi zakona o danich z pfijma nebo jiného zvlastniho
pravniho predpisu?. Obdobné k aplikaci tohoto ustanoveni pfistupovala i ustalena
rozhodovaci praxe NSS (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 4. 2025, &j. 1 Afs
208/2023-57, ENDL + K, bod 32). Zakon o danich z pfijmu konkrétné v § 24 odst. 2 pism.
zi) stanovi, ze vydaji (naklady)

podle odstavce 1 jsou také smluvni pokuty, Groky z prodlent, poplatky z prodleni, penale a jiné

sankce ze zavazkovych vztaht, jen pokud byly zaplaceny; a dale Groky z puajcek a troky z

Gvérd v piipadé, kdy véfitelem je poplatnik uvedeny v § 2, ktery nevede {Gcetnictvi, jen pokud

byly zaplaceny.
Zavér tykajici se toho, jestli troky z dluhopist jsou podraditelné pod § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona o danich z pfijmd, tak mohl mit zasadni vliv 1 na posouzeni nynéjstho ptipadu.
V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku by se totiz znatelné z0zil mozny argumentacni
ramec danovych organt, nebot by nehralo roli, jestli tyto naklady vynalozila Zalobkyné
v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijmt. Dulezitost odpovédi
na tuto otazku si uvédomovaly i obé strany sporu. Dle zalobkyné byly troky z dluhopisa
podiaditelné pod § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z p¥jmi. Zalovany tvrdil opak. Po
podani nynéjsi zaloby ovSem prvni senat NSS usnesenim ze dne 6. 2. 2024 predlozil
rozsifenému senatu spor o vyklad téchto ustanoveni.

Rozsireny senat NSS tuto otazku zodpovédél usnesenim 1 Afs 208/2023, ENDL + K.
Dle néj nelze troky z dluhopist podradit pod #roky z pijcek a iroky z svéri, jak je
vymezoval § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2005
do 31. 12. 2013. Dle rozsifeného senatu NSS slovni spojent #roky z piijcek a siroky z #véri
pouzité v tomto ustanoveni jazykové neodpovida legislativni zkratce #véry a pijcky
zakotvené v § 19 odst. 1 pism. zk) tohoto zakona (ktery pod tuto legislativni zkratku
zaClenoval sroky z #véri, pijcek, dlubopisi, vkladnich listi, vkladovych certifikiti a vkladii
jim na roveri postavenych a ze smének, jejichZz vydanim ziskivd sménecny dluznik penéini
prostredky, a obdobnych pravnich vztabii vzniklych v zabranii), a tedy nezahrnuje stejny
okruh pravnich vztahd. Je proto tfeba vyjit pfimo ze znéni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o
danich z prijma, ktery v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013 (obdobné jako ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2014) zahrnoval do testu zaplaceni pouze Uroky z Uvéru ¢i z pujcky
hrazené fyzické osobé, ktera nevede Ucetnictvi, a nikoliv ze vSech zdroji financovani
vyjmenovanych v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmd (k vykladu usneseni
rozsiteného senatu obdobné rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2025, ¢&. 1 Afs 208/2023-68,
ENDL + K, bod 26).

Nasledné rozsireny senat uvazoval, ze 1 pokud by bylo troky z dluhopist mozné podradit
pod § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmd, neznamenalo by to, ze by danové
organy nemusely posuzovat rovnéz naplnéni podminek generalni klausule stanovené v § 24
odst. 1 tohoto zakona, tj. hodnotit, zda tyto naklady danovy subjekt skutecné vynalozil za
/v v / VvV / v / N / v/ o V/V / 4

UCelem dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych primi. Jak uvedl roz$iteny senat,

2 Viz Vedral, M. § 24 DANOVE UZNATELNE VYDAJE. In: Hlav4, J., Blaha, R., Mor4vek, Z., Berdnek, P.,
Drab, O., Nesleha, M. a Hrdlicka, L. Zdkon o danich z p¥ijmii: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-7-23]. ASPI ID O586 1992CZ. Dostupné v Systému ASPL
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ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmi ma vaci generalni klausuli

toliko ,,dopliujici“ povahu, a nelze tedy bez dalstho povazovat podminky dle generalni

klausule za splnéné. Pro posouzeni nynéjsiho pripadu je ovSem stézejni, ze rozsifeny senat

NSS postavil na jisto, ze uroky z dluhopist nejsou podraditelné pod § 24 odst. 2 pism. zi)
4 4 V7/e o s v M v /

zakona o danich z ptijmu. Dalsi Gvahy v tomto sméru jsou nadbytecné.

Duvodnou neni ani vytka, ze zalobkyni svéd¢i dobra vira v legitimnost jejtho postupu
spocivajictho v podraditelnosti uroka z dluhopisd pod § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o
danich z ptijmt. Dle ni na tom nemohlo nic zménit pozdéjsi usneseni rozsireného senatu
ve véci ENDL + K. Soud k tomu uvadi, ze z hlediska ¢asove aplikace judikatury soudy
pouziji novy pravni nazor vysloveny vys$im soudem na vSechny kauzy, které aktualné
probihaji pfed nizsimi soudy. Tento pfistup pravni teorie nazyva incidentni
retrospektivou. Ta stoji na premise, ze soud pravo netvori, ale pouze naléza v jinych
pramenech prava (srov. Kihn, Z. Prospektioni a retrospektioni piisobeni judikaturnich zmén.
Pravni rozhledy ¢&. 6/2011, s. 191; viz také usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10.
2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, Zdvazna stanoviska I).

K vyjimkim z principu incidentni retrospektivity se vyslovil Ustavni soud napf. v nilezu
ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IL. US 3168/09. Z néj plyne, Ze tyto vyjimky budou dany pouze
ve specificky vyjimecnych situacich, které zalozi intenzivnéj$i zijem na ochrané
legitimnich ocekavani adresatt pravnich norem (srov. také rozsudek NSS ze dne 13. 3.
2015, &j.5 As2/2014-62, BAU-INVEST PROJECT). Nadto jak NSS uvedl v pravé
odkazovaném rozsudku, neaplikace nového pravniho nazoru sezpravidla nedéje
prostrednictvim  soudcovsky utvorenych intertemporalnich norem, ale za vyuziti
hmotnépravni normy, jakou je napt. zakaz zneuziti prava uplatnit namitku promlceni
(vizjiz zminény C{lanek prof. Kiithna). Zatimco v pripadé zmény prava ve formalnim
smyslu (zjednodusené feCeno zmén pravnich predpist) je dan zakaz pravé retroaktivity, v
ptipadé zmény judikatury je naopak jeji retrospektivni pusobeni pravidlem, z néhoz jsou
dany pouze Uzce vymezené vyjimky. Soud vsak v posuzovaném pfipadé zadné takové
specifickeé okolnosti neshledal.

Nad ramec vyse uvedeného soud zdtraznuje jiny obecny princip, totiz ze subjektu, ktery
zneuziva pravo, nesvedci legitimni oCekavani (rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢&j. 6 Afs
156/2014-47, Lia Fail company, bod 41). S ohledem na tuto skutenost se tak zalobkyné
nemuze s poukazem na legitimni ocekavani domahat neaplikovani zavért usneseni ENDL
+ K. Zalobkyni nemohlo svédéit legitimni ofekavani ani vzhledem k tomu, Ze tehdy
platny systém zaokrouhlovani zakladu sraizkové dané mélo vyuzit i Ministerstvo financi
pro financovani statniho rozpodtu, nebo Ze jej méla legitimizovat Finanéni sprava CR ve
svém stanovisku. Zavér o zneuziti prava neni totiz zaloZzen na samotném vyuziti danové
vyhodného rezimu korunovych dluhopist (jehoz legitimita neni z hlediska pfedmétu
tohoto fizeni rozhodna), nybrz na tom, ze si zalobkyné zamérné a v rozporu se smyslem
zakona o danich z pfijmG snizila zaklad dané o naklady spojené svyplacenim
dluhopisovych troka (obdobné rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2023, ¢j. 2 Afs 167/2022-52,
SAMARINDA, bod 34). K dalsim zavérim srov. také rozsudek 10 Af 23/2023, bod 86 a
nasl.

Naplnéni kritérii zneuZiti prava
Klicovym je, zda zalobkyni oznalené urokové naklady lze povazovat za naklady
4 4 4 4 **V_V 4 \4 4 . / V7/e o M M 4
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Mezi stranami neni sporu
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o tom, ze po formalni strance uroky zdluhopisi tuto charakteristiku spliuji. Dle
zalovaného ovsem za celem uznani téchto nakladt zalobkyné zneuzila pravo. Dle néj tedy
neslo o danové uznatelné naklady.

Zakazu zneuziti prava ma své misto i v oblasti pfimych dani (tedy i pro dan z pfijma
pravnickych osob). Je tomu tak, pokud:
a. svym postupem danovy subjekt formalné splnil podminky zikona o danich z pfijmg,
ale nenaplnil jeho Gclel (objektivni prvek) a zarover
b. hlavnim (resp. dnes dle § 8 odst. 4 darfiového tidu jiz jen pfevazujicim) Géelem jednani
danového subjektu bylo ziskat dariovou vyhodu prostfednictvim uméle vytvofenych podminek

(subjektivni prvek; k tomu rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, &j. 6 Afs 376/2018-46, ZexeZ
kapitilovd, bod 33 a nasl.).

S obéma podminkami pracoval také velky senat SDEU v rozsudku ze dne 26. 2. 2019
ve spojenych vécech C-116/16 a C-117/16, T Danmark a Y Denmark Aps, v némz mj.
uvedl, ze .k prokdzani zneuziti prava se vyZaduje jednak soubrn objektivnich skutecnosti, ze
kterych vyplyva, Ze i pres formdlni dodrZeni podminek stanovenych unijni pravni spravou
nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni vipravou, a jednak naplnéni subjektivnibo znaku,
ktery spocivd v zdaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni dpravy tim, Ze jsou umeéle
vytvoreny podminky vyZzadované pro jeji ziskani“ (bod 114 cit. rozsudku). V tomto ohledu je
treba zduraznit posledni judikatorni vyvoj, dle néjz v pfipadé primych dani pfi zkoumani
naplnéni obou téchto prvka dochazi k jejich urcitému propojent, resp. prekryvu (napt.
rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, K-T-V Domeana, body 30 a 39,
a navazujici judikatura; napt. rozsudek 18 Af 17/2022, bod 42).

Zalobkyné namitala, Ye Zalovany neodtvodnil, v éem mélo spo¢ivat naplnéni objektivni
stranky zneuziti prava. Soud ovsem shledal, ze zalobkyné prilis akcentovala ji vzyvany
smysl a Gcel § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, 1 kdyz ve své podstaté jde pouze
o technické ustanoveni, a tedy jen uréity prostfedek pti spravé dani (k tomu podrobné
rozsudek 10 Af 23/2023, bod 80 a nasl.).

Samotna materialni podstata zneuziti prava zalobkyni, jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, ovsem vtéto vétvi sporu (dan z pfijma pravnickych osob) spocivala ve
védomém zahrnuti Grokovych nakladt z korunovych dluhopisti do dariové uznatelnych
nakladd. Zalovany se v bodé 96 napadeného rozhodnuti proto detailné zabyval smyslem §
24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Jakkoli zaokrouhlovani ve smyslu § 36 odst. 3 téhoz
zakona neni nepodstatné, dle minéni soudu v ném ani netkvi jadro vlastniho zneuzivajiciho
jednani ze strany zalobkyné. Dle zalovaného, s nimz soud souhlasi, bylo podstatné, ze § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt zohlednuje pouze takové naklady, bez jejichz vynalozeni
by dariovy subjekt viibec neziskal, ¢iani nemél moznost ziskat ¢iudrzet si zdanitelné
prijmy. Jakkoli zalobkyné svou zalobni argumentaci, podobné jako v fizeni 10 Af 23/2023,
vazala spise k zneuziti § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijma (viz bod 45 a nasl. zaloby),
v nynéjsi kauze slo zejména o zneuziti § 24 odst. 1 téhoz zakona a na néj navazujicich
ustanoveni, jimiz zalobkyné uméle vytvorila podminky pro ziskani danové vyhody, na
kterou by jinak nedosahla (viz dale). Soud souzni se zavéry zalovaného. Ostatné obdobné
(byt jinymi slovy) popsal smysl § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma NSS v rozsudku
10 Afs 289/2021, K-T-V Domeana, bod 36, (i zdejsi soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2023,
¢j. 14 Af 22/2023-117, bod 57. Nadto soud podotyka, ze vymezit Gcel pravani Gpravy u
ptimych dani je komplikovanéjsi nez vymezit tento lel v oblasti dani z ptidané hodnoty
(rozsudek, K-T-V Domeana, bod 35). Jakkoli zalovany vtomto ptipadé sepsal kvalitni
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rozhodnuti, s ohledem na pravé uvedené by na néj soud nemohl klast prehnané naroky ani

pokud by tomu tak nebylo.

Konkrétni skuteCnosti, v jejichz souhrnu zalovany shledal rozpor zahrnuti Groku
z dluhopist se smyslem § 24 odst. 1 zdkona o danich zptijmG (a které dle néj tak
oduvodnovaly zavéry o objektivni strance zneuziti prava), predstavovaly

a. emise dluhopist ,ready made“ spole¢nosti v zavéru roku 2012, tzn. v poslednim mozném
obdobi, v némz mohlo dojit k sefektu zaokrouhlovani na celé koruny dola“ ve smyslu
§ 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmg;

b. rozdrobeni jmenovité hodnoty emitovanych dluhopist na korunové dluhopisy;

c. nevefejna emise z divodu omezeni vlivu ptipadnych externich investorti, kdy obsahem
. ’ ’ v v 4 /7 4 v

emisnich podminek byla pfedem urena konkrétni osoba, ktera méla upsat a upsala
emitované dluhopisy;

d. poftizeni ,ready made“ spolecnosti s dluhopisy emitovanymi v pfiznivém datiovém rezimu
Ing. KubiSem;

e. potizeni podilu v Global Home od pana Otto de Jagera, aniz doslo k omezeni jeho vlivu v
Global Home;

f.  Gpis dluhopisi spojenou osobou, panem de Jagerem (§ 23 odst. 7 zikona o danich
z piijmu), piipadné prevod vlastnickych prav k hromadnym dluhopisim na dal$i spojené
osoby (Ing. Kubi$, MUDr. Jelinkova);

g thrada emisniho kurzu panem de Jagerem bez reilného toku finanénich prostfedka
(zdpolet), kdy pouze doSlo k nahrazeni zivazku z titulu nikupu obchodniho podilu
zavazkem novym z titulu upsanych dluhopisg;

h. zmény akcionafské struktury pfi zachovani rozhodujictho vlivu pana de Jagera v Global
Home;

i.  zména pravni formy Global Home ze spole¢nosti s ruenim omezenym na komanditni
spolecnost z divodu eliminace dariové nedéinnosti finanénich nakladd dle § 25 odst. 1
pism. zk) zdkona o danich z pfijmd;

j. navySovani zakladniho kapitalu zalobkyné emisi kmenovych akcii z divodu eliminace
daniové neddinnosti finanénich nakladt dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma,
jejichZ upisovatelé, predem urdeni zajemci Ing. Kubis a Otto de Jager, splatili emisni kurz
nepenézitym vkladem svych obchodnich podild v Global Home (naplnéni testu nizké
kapitalizace bez realného toku finanénich prostredkd).

Jakkoli soud nutné nemusi sdilet pohled Zalovaného na to, jaké vsechny diléi okolnosti
predstavovaly objektivni kritérium zneuziti prava, s ohledem na jiz shora pfipominané
zavéry judikatury neshledal dtvod pro korigovani dilcich zavért napadeného rozhodnuti.
Objektivni a subjektivni kritérium zneuziti prava se totiz dopliuji ¢i prekryvaji. Zeleny
strom pravni praxe ve své komplexnosti nemusi vzdy nutné odpovidat $edé teorii pravni
doktriny. Obé kritéria se mohou v realném zivoté prolinat. Jelikoz zalovany v bodé 96
napadeného rozhodnuti jasné vysvétlil, v éem spociva smysl § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, a také se dale vénoval i Géelu zbylych ustanoveni téhoz zakona, které na tuto véc
dopadly, soud neshledal potfebu ,preskladat diléi okolnosti vyjmenované v bodé 63 shora
tak, aby zde byly vyjmenované jen a pouze skuteCnosti svédlici vyluéné o naplnéni
objektivniho kritéria zneuziti prava, nikoli také dil¢i okolnosti stran subjektivniho kritéria

(viz dale).

Ohledné subjektivni stranky zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze shledal
nestandardnost ve vysi uvedenych operaci uskuteCnénych mezi kapitalové ¢ jinak
. /. . . / ’ [ Ve / . .
spojenymi subjekty, faktickém neuhrazeni emisniho kurzu ¢i pozbyti rozhodujiciho vlivu
zalobkyné v Global Home. Vytvofeni umélych podminek pro ziskani danového
zvyhodnéni usnadnila propojenost osob zic¢astnénych na transakcich. Takové transakce by
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mezi nespojenymi osobami, tedy v béznych ekonomickych vztazich a za standardnich
podminek, rozhodné nenastaly. Nespojené subjekty by k fadé realizovanych krokd nemély
ekonomickou motivaci. Zalovany té% zdtraznil, e mezi skute¢nostmi prokazujicimi
objektivni 1 subjektivni stranku zneuziti prava existuje toliko tenkd hranice a jedina
skuteénost muze predstavovat argument k prokazani pfitomnosti obou slozek.

Jelikoz se rozdily mezi objektivnim a subjektivnim kritériem v posuzovaném pripadé
4 ./ M M \4 4 4 / v 4 v v R4
prolinaji, a jelikoz se v tomto prolina také zalobni argumentace k obéma témto kritériim,
soud zalobni namitky stran obou téchto kritérii striktné neoddéloval a posuzoval je ve

vzajemném kontextu.

Dale se soud vyjadii kjednotlivym okolnostem, jejichz souhrnem danové organy
oduvodnuji zavér o zneuziti prava. Soud neshledal divod jakkoli se odchylit od zavéra
rozsudku 10 Af 23/2023 v tandemové véci téze zalobkyné, jakkoli v pravé cit. véci slo o
platebni vymeéry na dan z ptijmu fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby
dané za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018. Danové organy jiz v této souvisejici kauze
uzavrely, ze zalobkyné vyuzila dobovou pravni Gpravu korunovych dluhopist tak, aby se
vyhnula srazkové dani zrokovych vynosi. Tento zavér odGvodnily shodnymi
okolnostmi jako vnyni posuzovaném pripadé. Zneuzitim prava totiz zalobkyné
protipravné nabyla dvou ,danovych benefiti“. Jednak uplatnila danové ,uznatelné®
naklady (posuzované v tomto pripadé), jednak diky zaokrouhleni ve smyslu § 36 odst. 3
zakona o danich z prijmt dosahla na nulové zdanéni pri vyplaceni Grokovych pfijma
plynoucich z dluhopisu zalobkyné (¢imz se zabyval méstsky soud vrozsudku 10 Af
23/2023). Ptes urcité odlisnosti pravni Upravy dopadajici na tyto dvé vétve téze kauzy soud
hodnotil jednotlivée kroky zalobkyné stejné. Pokud by se i v hypotetické roviné od
hodnoceni uvedeném v rozsudku 10 Af 23/2023 odchylil, neprospélo by to ostatné ani
pravni jistoté, ani predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

Obecné k emisi dlubopisii a iihradé zapoctem

Zalobkyné nesouhlasila stim, e by samotni emise korunovych dluhopisi nedavala
ekonomicky smysl. Ziskala totiz narok na vyplaceni penéznich prostredkd ve vysi 1 mld.
K¢ od Otto de Jagera, ktery dluhopisy upsal. Zalobkyné méla zijem na odkupu 67,5%
podilu ve spole¢nosti Global Home pravé od Otto de Jagera, a proto se dohodli na
vzajemném zapocteni pohledavek. Timto zpusobem zalobkyné realné ziskala finanéni
prostredky, které pouzila na nakup podilu, cozzalovany prehlizel a nespravné
interpretoval jako neobdrzeni finan¢nich prostredku. K akvizici podilu v Global Home by
tak nedoslo bez pfedchoziho dluhopisového financovani, nebot Zalobkyné nedisponovala
dostatkem penéZnich prostiedkd pro realizaci nikupu. Zalovany tak chybné pochopil
institut zapoctenti, kdyz tvrdil, Ze Zalobkyné neobdrzela Zadné finanéni prostredky z emise
dluhopisu.

Dle zalobkyné déleni zptsobt thrady emisniho kurzu vydanych dluhopist na realné a
nerealné, které pouzil zalovany, nema oporu v pravnich predpisech, ani v logice
obchodnich vztahti. Zadny pravni predpis nezakazuje zapodlteni oproti naroku na dhradu
. 4 * o M v M 4 v / v v v
emisntho kurzu dluhopist ani nepozaduje, aby k zaplaceni doslo vylu¢né prevodem
penéznich prostfedk. Emisni kurz byl fadné uhrazen. Tato okolnost podle zalobkyné
nadto nema zadnou souvislost se zavérem o zneuziti prava. Dale popfela zavér zalovaného,
ze nebyl naplnén smysl a Gcel dluhopisového financovani, kdyz zalobkyné v dusledku
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emise dluhopisi mohla realizovat akvizici spole¢nosti Global Home. Zalobkyné
neemitovala dluhopisy s cilem ziskat neopravnénou danovou vyhodu.

Zalovany nesouhlasil s obchodnim odtvodnénim emise dluhopisa. Emisi dluhopisa méla
zalobkyné ziskat penézni prostfedky na svou provozni ¢innost, avsak fakticky neobdrzela
v/ /4 vV Vv 4 v ~ / Ve v Ve M v v 4 4 v
zadné penézni prostredky. Zalovany neptisvéd¢il ani dodateéné tvrzenému zaméru
zalobkyné ohledné snahy nastavit optimalni pomér mezi financovanim vlastnim a cizim
kapitalem.

K posouzeni téchto otazek soud odkazuje na detailni odtvodnéni obsazené v bodech 99 az
104 rozsudku 10 Af 23/2023. Stézejni je, ze zalobkyné vydala dluhopisy v nevefejné emisi,
neobchodovaly se na regulovaném trhu ani v ramci verejné nabidky (ostatné podobné bylo
tomu tak i v pripadech, které zdejsi soud fesil v rozsudku ze dne 31. 3. 2025, ¢j. 18 Af
4/2023-127, ¢ivjiz cit. rozsudku 18 Af 17/2022). Emise dluhopisa probéhla v samotném
zavéru obdobi, vnémz pravni Uprava vibec ptipoustéla ,zaokrouhleni“ drokua
z korunovych dluhopist, a to 21.12. 2012. VsSechny dluhopisy upsal Otto de Jager.
Nasledné dne 27. 12. 2012 na zakladé smlouvy Otto de Jager prevedl obchodni podil ve
vysi 67,5 % na zalobkyni za cenu odpovidajici upsanym dluhopisim. Dalsi kroky
zahrnovaly zvyseni zakladniho kapitalu zalobkyné upsanim akcii pro Otto de Jagera
aIng. Kubise formou zapoctu nepenézitych vkladd. Po téchto transakcich zalobkyné
vlastnila 99 % podil na Global Home, pricemz 91,2 % akcii zalobkyné vlastnil Otto de
Jager. Pravé pan de Jager se pak stal pfedsedou predstavenstva Zalobkyné. Zalovany a
spravce dané spravné poukazali na to, ze vSechny dluhopisy upsal pravé Otto de Jager a
poté jejich cast prevedl na Ing. Kubise a MUDr. Jelinkovou. Nelze pominout, ze pravé tyto
osoby byly predtim podilniky ve spolecnosti Global Home a postupné prevedly své podily
na zalobkyni (byt v pripadé MUDr. Jelinkové slo o zprostredkovany prevod pres pana de
Jagera).

Transakce tak probihaly mezi kapitalové a jinak spojenymi osobami dle § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmad, na coz trefné poukazal i zalovany. K nakupu a prevodum
dluhopist, obchodnich podila ¢i akeii dochazelo v uzavreném okruhu osob spojenych s
obéma spole¢nostmi, a to bez realného proudéni financnich prostredku. Protiplnénim byl
vklad nepenézitého podilu, resp. dhrady probihaly formou zapocti vzijemnych
pohledavek (k thradam prostr. zapoctu srov. také rozsudky 18 Af 17/2022 a 18 Af
4/2023). Pokud Zalovany ,rozdélil“ zpasoby thrady emisniho kurzu vydanych dluhopist
na ,realné“ a ,nerealné“, zamyslel tim toliko osvétlit, ze vtomto ptipadé nedoslo
k redlnému toku finan¢nich prostfedkd. Zalobkyné sice ziskala obchodni podily, ale
nenabyla zadné financni zdroje, nebot emise probihala v ramci uzavtené skupiny holdingu
a's nim spfiznénych osob. Postupy, které dariové organy rozkryly, nesvédéily o zajistovani
externiho zdroje financovani. Nenapliiovaly smysl a el emise dluhopist (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-60, KOH-I-'NOOR HARDTMUTH, bod 31).
Emise probihala za zavienymi dvefmi, a to v ramci uzavtené skupiny nové vznikajictho
holdingu. Vysledkem bylo, ze Otto de Jager prostfednictvim zalobkyné ovladal Global
Home, kterou vSak ovladal i pfed podezfelymi transakcemi, které z ptijmt zalobkyné
fakticky sejmuly datiové zatizeni. Sam pan de Jager pred emisi vlastnil v Global Home
72,5% obchodni podil, 5% podil vlastnil Ing. Kubis a 22,5% vlastnila MUDir. Jelinkova,
kterd se je$té v listopadu 2012 zavézala tento podil pfevést na Otto de Jagera. Uroky
dluhopist zalobkyné vyplacela fyzickym osobam (drzitelim dluhopisti). Na vyplatu droka
z dluhopist (formalné nezdanénych v duasledku § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmd)
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zalobkyné pouzila podstatnou dast ziska Global Home. Zjednodusené feceno, to vse
vyplynulo z emise dluhopist, do niz vSak zadna z osob nevlozila finan¢ni hotovost. Bylo-li
by mozné uvazovat o néjaké finané¢ni injekci, kterou zalobkyné odtGvodnovala emisi
dluhopist, tak za takovou lze povazovat snad jen to, zeIng. Kubis sam, resp.
prostrednictvim majetku jim ovladanych korporaci, zajistil za avéry Global Home
(napt. bod 99 napadeného rozhodnuti). Nejednalo se ale o dluhy zalobkyné.

Z pravé oznalenych transakci tedy nakonec plynulo danové zvyhodnéni pro zalobkyni
auvedené fyzické osoby. Do této transakce pritom nikdo nemusel vlozit financni
hotovost, postacovaly toliko nepenézité vklady, pfi¢emz vliv na ekonomicky aktivni
v o . . . .
spolecnost Global Home zustal panu de Jagerovi. Dle soudu tyto okolnosti jsou natolik
konkrétni, ze nejenze posiluji podezfeni o skute¢ném umyslu zalobkyné dosahnout
danového zvyhodnéni, ale svédci o tom, ze slo o jeji jediny racionalné vysvétlitelny zamér.

Preména Global Home ze spolecnosti s rucenim omezenym na komanditni spolecnost

Zalobkyné zpochybnila zavéry danovych organt stran pfemény Global Home. Podil
komplementafe je mozné prevést za splnéni podminek danych zakonem a spolecenskou
smlouvou. Preména meéla za cil, aby Global Home slouzila jako zakladni kamen
budovaného holdingu, s ¢imz pravé souvisela i1 obtizna prevoditelnost podilu zalobkyné.
Pevné zakotveni podilu zalobkyné v Global Home slouzilo i pro zvySeni atraktivity pro
./ v/ / i \4 v v / M vV Vv v i
jeji pripadné investory. Dle zalobkyné zalovany na jednu stranu presel pro zalobkyni
VvV 4 o v v/’ 7/ v i v v i
stézejni duvody svédcici ve prospéch realizace premény, na druhou stranu vyzdvihl pro
zalobkyni nepodstatné vedlejsi negativni dusledky. Na téchto pak postavil zavér o
ekonomické iracionalité premény.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul ekonomicky p¥inos pfemény Global Home.
Zalobkyné ziskala podil na zisku ve vy$i 99 %, ruéila za zdvazky komanditni spolenosti,
neodpovidali tak za né pfimo akcionari zalobkyné. Jako komplementar neméla pravo podil
v Global Home prevést, podil byl nezcizitelny a neslo ho zastavit. Podle zalovaného
neprevoditelnost podilu spolu s neomezenym rucenim za dluhy komanditni spolecnosti
Cinila Gcast  zalobkyné jako komplementare méné pritazlivou oproti vlastnictvi
obchodniho podilu v spolecnosti s ru¢enim omezenym, tj. pred zménou pravni formy.
Takové zasadni omezeni dopadalo i1 na pripadné zajemce o ziskani zalobkyné, protoze ani
oni by nemohli podil ve spole¢nosti Global Home jednoduse prevést na jiny subjekt.
V navaznosti na to zalovany povazoval za jediny reilny motiv premény snahu o formalni
naplnéni podminky zakotvené v § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmt. Toto
ustanoveni stanovi, ze za vydaje (naklady) vynaloZené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
ptijml pro danové Géely nelze uznat zejména

vydaje (naklady) mateiské spole¢nosti souvisejici s drfbou podilu v deetiné spole¢nosti. Uroky

z Uvéra a pujcek ptijatych v obdobi Sesti mésicd pied nabytim tohoto podilu se povazuji za

vydaj (niklad) pfimo souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti po dobu trvani této

drzby a po dobu, kdy podil drzi osoba, ktera je s osobou, kterd Gvér nebo ptjcku ptijala,

spojenou osobou, pokud poplatnik neprokaze, ze Gvér nebo puijcka s drzbou tohoto podilu

nesouvisi. Pfipadné rezijni (nepfimé) naklady souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolednosti

se pro Ulely tohoto ustanoveni omezuji vysi 5 % pfijmt z dividend a jinych podild na zisku

vyplacenych dcefinou spole¢nosti, pokud poplatnik neprokaze, ze skuteéna vyse téchto

rezijnich (nepfimych) naklada je nizsi.
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Dale zalovany poukazal na rozdily v danovém rezimu prijmu spolecnosti s rucenim
omezenym a komanditni spolecnosti dle § 20 odst. 4, 6 a § 23 odst. 2 pism. a) zakona o
danich z pfijmt. Zduraznil, ze vysledek hospodafeni Global Home by byl v ptipadé pravni
formy spolecnosti s ruenim omezenym podkladem pro stanoveni zakladu dané a podléhal
by zdanéni, pficemz valna hromada by nasledné rozhodla o pouziti vysledku hospodareni a
jeho pripadném rozdéleni mezi spoleéniky. V pripadé fyzickych osob by vyplata podilu na
zisku podléhala srazkové dani. Bez zmény pravni formy spoleénosti Global Home a pfi
zachovani obchodniho podilu ve vysi 99 % po dobu delsi nez 12 mésict by byl naplnén
vztah materské a dcetiné spolecnosti, priemz dle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z
ptijmu jsou od dané osvobozeny pfijmy z dividend ajinych podilt na zisku vyplacené
dcetinou spolecnosti matefské spolecnosti. Soucasné by vsak nebylo mozné v zakladu dané
zalobkyné uplatnit Groky z emitovanych dluhopist, nebot by souvisely s osvobozenymi
prijmy.
Po zméné pravni formy Global Home vykazovala kladny vysledek hospodatent, ale tento
jiz podléhal zdanéni jen ve vysi 1 % vykazovaného zakladu dané, zatimco 99 % vysledku
hospodareni bylo prevedeno zalobkyni (v pozici komplementare).

Zalobkyn¢ tak ve svém zikladu dané kombinovala vysoky podil na zisku prevzaty z

komanditni spole¢nosti s vysokymi vlastnimi naklady z titulu dluhopisovych Groku, které

v 4 ’ Ve v ’ v 4 Ve 4 v . /
zménou pravni formy pfi nenaplnéni vztahu matefské a dcefiné spoleénosti nepodléhaly
testovani dle § 25 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z ptijmu.

Zalovany tedy pométil postaveni Zalobkyné pred a po uvedené preméné a vyloZil, Ze
zména pravni formy Global Home je dal$im krokem, ktery se pro zalobkyni jevi jako
znaéné nevyhodny. Zalobkyné na sebe prevzala vy$§i riziko rudeni za zdvazky spoleénosti
Global Home a zaroven omezila sva prava, napriklad dispozici s podilem ve spolecnosti.
Bez zmény pravni formy by dluhopisové Groky po naplnéni casového testu 12 mésica
nebyly danové relevantni, protoze by predstavovaly naklad materské spolecnosti
souvisejici s drzbou podilu v dceriné spoleénosti. V takovém pripadé by vsak nebylo
mozné uplatnit Groky z emitovanych dluhopist v zdkladu dané, nebot by souvisely s
osvobozenymi prijmy. V dusledku pfemény se vSak nenaplnil vztah matefské a dcetiné
spolecnosti, protoze zalobkyné jako komplementar neméla podil na zakladnim kapitalu
komanditni spolecnosti, a finan¢ni naklady se staly ze zakona danové uznatelné. Po zméné
pravni formy je 99 % vysledku hospodareni Global Home prevadéno zalobkyni.
Tyto prostredky pak v dusledku premény Global Home a zmény povahy tcasti zalobkyné
na ni nepodléhaji testu podle § 25 odst. 1 pism. zk) zikona o danich z pHjmd. Zalovany
tedy uzavrel, ze motivem pfemény Global Home byla primarné snaha o danové
zvyhodnéni, nikoli ekonomické duvody, které predkladala zalobkyné.

Soud se ztotoznuje szalovanym. Vysvétleni duvodi premény Global Home, které
zalobkyné nabidla, je krajné nepravdépodobné, jelikoz mu schazi racionalné uchopitelny
ekonomicky motiv premény ze spoleCnosti srufenim omezenym na komanditni
spolecnost (vice také body 114 az 119 rozsudku 10 Af 23/2023). Jak spravné uvedl
zalovany, zalobkyné se v dusledku premény Global Home vzdala majoritniho podilu ve
vysi 99 %, aby ho vyménila za podil na zisku ve stejné vysi. Zisk by ji vsak nalezel, i pokud
by nedoslo k preméné Global Home na komanditni spole¢nost. Nadto s preménou souvisi
1 zména ukotveni zalobkyné v Global Home, na coz zalovany trefné poukazal. Jakkoli lze
souhlasit s zalobkyni, ze pfevod podilu komplementare neni absolutné nemozny, jde o
slozitéj$i pravni transakci podminénou zejména pravidly spoleCenské smlouvy. Nadto
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proklamace o zakladnim kamenu budovaného holdingu ¢i pevném zakotveni podilu
zalobkyné v Global Home nedava v realiich obchodniho svéta moc smysl. Je tomu tak
zejména za soucasné situace, v niz komanditni spolecnost jakozto smiseny druh korporace
v/ v i M / N4 4 4 4 M / M Vv v
patfi spise mezi okrajové druhy usporadani pravnickych osob. Argumentuje-li zalobkyné
tim, ze pfeména meéla zvysit jeji atraktivitu pro ptipadné investory, jedna se pouze o jejt
tvrzeni, které nedoklada zadnymi podklady. Poukazem na tyto hypotetické, avsak zcela
v / v/ 4 v v oV / Ve v 5 v
smyslené prinosy celé transakce zalobkyné nemuze u¢inné obhajit dafovou uznatelnost

naklada.

Nezalezi ani tak na tom, ze vdusledku pevné uzavrenych (rozuméj verejné
neobchodovatelnych) vztaht a financnich nastroji zalobkyné nakonec nerealizovala
zadnou z proklamovanych vyhod premeény. Jde spise o to, ze jiz jen ji predkladané
sekonomické® (i ,podnikatelské” vysvétleni premény je odtrzeno od reality. Ostatné
k podobnym zavérim ve skutkové obdobném pripadé dospél Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 10. 11. 2022, ¢. 15 Af 22/2020-100, bod 114. Pravé zminény rozsudek
v bodech 141 a nasl. pak priléhavé popsal ¢irou Gcelovost premény spolecnosti s rucenim
omezenym na komanditni spolecnost (podrobnéji viz také rozsudek NSS ze dne 16. 9.
2024, &. 2 Afs 254/2023-72, SYNOT TIP, bod 38, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 5. 2023, ¢j. 30 Af 40/2021-63, bod 49). Posledné zminény rozsudek pritom
nevahal pfeménu ztotoznit s okolnosti svédcici o subjektivnim znaku zneuziti prava. Soud
jen pro ilustraci ,vSednosti“ zalobkyni zamysleného podnikatelského vysvétleni premény
odkazuje natakrka stejnou situaci v rozsudku 18 Af 17/2022, resp. také na jiny typ
premény Kkorporace v navaznosti na vidinu nezdanéni vynosi v souvislosti s uroky
z korunovych dluhopisa v rozsudku 18 Af 4/2023.

Soud znovu a opét zduraznuje, ze vSechny okolnosti je tfeba hodnotit v jejich vzajemné
souvislosti. Dil¢i aspekty jednotlivych pfipadu nelze ,uméle“ izolovat, resp. vyvracet diléi
podezfeni a nejasnosti bez toho, aby danovy subjekt zpochybnil celkovy obraz dany vSemi
zjisténimi, které svédci o zneuziti prava. Jisté, v nékterych unikatnich ptipadech postali
»viklat® leckterou kosticku domina. V dusledku toho pak pomyslné spadne celé ,dilo®,
které vytvorily danové organy. Tak tomu ale neni vtéto kauze. Jednotlive jimi
identifikované okolnosti jsou nasebe tak tésné navazany, ze ani soud nepochybuje o
jediném mozném vysvétleni divodu premény Global Home ze spolenosti s rucenim
omezenym na komanditni spoleCnost. Na tom nic neméni zastupny argument, ze u
komanditni spole¢nosti neplati omezeni vyplaty podilu nazisku jako u spolecnosti
s ruenim omezenym, resp. souvisejici argumentace zddraznujici ,lepsi“ cash-flow holdingu
po premeéné Global Home.

Shrnuto, preména Global Home v souvislosti s dalsimi okolnostmi (viz bod 63 shora)
opodstatiiuje zavér zalovaného, Ze primarni motiv popisovanych transakci netvorily
racionalni ekonomické Gvahy, avsak slo o snahu zalobkyné (resp. za ni stojicich osob)
optimalizovat dariovou zatéz nad miru povolenou zakonem.

Zvysent zdakladnibo kapitalu nepenézitymi vklady

Zalobkyné pribézn¢ navySovala zikladni kapital nepenéZitymi vklady spodivajicimi
v podilech na Global Home. Ocenéni nepenézitych vkladt vzdy provedl nezavisly znalec.
Zalobkyné jakozto zast¥e$ujici holdingova spoleénost chtéla piisobit dojmem spolehlivého
a dobfe postaveného partnera. Také si tim vytvarela lepsi podminky pfi vyjednavani s
obchodnimi partnery, investory a bankami. Vyse zakladniho kapitdlu méla prezentovat
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postaveni zalobkyné a jeji schopnost plnit své dluhy. Cilila na dosahnuti lepsich
obchodnich podminek (spocivajicich napf. v absenci pozadavka na vystaveni ruditelskych
prohlaseni atd.) a podminek financovani (investori a banky meéli lépe chapat hodnotu a
postaveni zalobkyné). Prosttednictvim zvyseni zakladniho kapitalu s dpisem novych akcii
doslo ke vstupu novych investort do skupiny a k rozsifeni majetkové Gcasti v Global
Home, tedy nejvykonnéjsi a nejhodnotnéjsi spolenosti  zalobkyné. Nesouhlasila
s zalovanym, ze ke zvySovani zakladniho kapitalu dochazelo pouze za Gcelem splnéni tzv.
testu nizkeé kapitalizace ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu.

Soud jiz shora podrobné popsal skutkové okolnosti provazejici zvySeni zakladniho
kapitalu; blize se jim vénuje téz bod 106 rozsudku 10 Af 23/2023 (k hodnoceni zvysovani
zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady pak viz body 105 az 109 rozsudku 10 Af
23/2023). Zalovany poukéizal nato, %e zména vlastnické struktury spole¢nosti Global
Home vedla pouze k formalni zméné podila. Otto de Jager byl pred zménami vétSinovym
vlastnikem Global Home a po jejich provedenti se stal vétSinovym vlastnikem zalobkyneé,
ktera nasledné ziskala 99% podil ve spolecnosti Global Home. Prestoze jeho p#imy podil v
Global Home klesl na 1 %, nepfisel o moznost podilet se na kapitalu ani hlasovacich
pravech spole¢nosti. Otto de Jager svou kontrolu nad Global Home udrzel prostednictvim
zalobkyné, ktera se stala jejim dominantnim vlastnikem. Upisovani novych akcii danového
subjektu a jejich nasledné nabyti od Ing. Kubise vedly k tomu, ze Otto de Jager ziskal zpét
plnou kontrolu nad Global Home. Neprimo prostrednictvim danového subjektu se Otto
de Jager opét stal i skute¢nym vlastnikem Global Home. To potvrdilo uéelovost celé
transakce.

Soud se bezvyhradné ztotoZiiuje se zivéry Zalovaného. Zalobkyné sice zisadné navysila
zakladni kapital, fakticky vSak nedoslo k realnému toku financi. Ke zvySeni doslo
v souvislosti s emisi novych akcii. Upisovatelé téchto akcii (toliko Ing. Kubi$ a pan de
Jager), kteti byli spjati s Global Home, pohledavku uhradili pravé nepenézitym vkladem
casti jejich obchodniho podilu ve spole¢nosti Global Home. Nasledkem této transakce
doslo ke zméné tcasti Otto de Jagera v zalobkyni a jejim prostrednictvim také v Global
Home, v niz vsak byl i tak vétSinovym podilnikem. Tato zména tak ve vztahu k Otto de
Jagerovi, coby upisovateli dluhopisti, podle soudu nemohla mit reilny ekonomicky
vyznam.

Soud proto souzni sdafovymi organy i v tom, ze smyslem postupného navyseni
zakladniho kapitalu bylo toliko eliminovat podminky dariové neddinnosti Grokd podle §
25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmd, tj. pouze vytvofit podminky pro splnéni
testu nizké kapitalizace (shodné rozsudek 10 Af23/2023). Dle tohoto ustanoveni totiz
/ . ’ \4 /4 v 4 **V_V 4 4 4 V7/e o
nelze uznat za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro
danové Glely zejména Groky z Gvérovych financ¢nich nastroji a souvisejici vydaje ve vysi
v /) /N, V VeV < ’ .y
presahujici Ctyft ¢i Sesti nasobek vlastniho kapitalu.

Jen pro Gplnost soud nepominul, Ze zvySovani zakladniho kapitalu Zalobkyné obhajovala
jako prostfedek k vytvoreni dojmu o tom, ze je spolehlivym a dobfe postavenym
obchodnim partnerem. V kontrastu s témito proklamacemi pak pusobi zjisténi daniovych
organd o takika nulové, resp. velmi slabé prezentaci Zalobkyné na internetu. Jakkoli se
zalobkyné proti tomuto zjiSténi ohradila, ani v zalobé vibec nevysvétlila, proé je
v kontextu jejtho podnikani - z hlediska jejtho zviditelnéni - narast vySe zapsaného
zakladniho kapitalu ,ddlezitéj$i“ nez smysluplna prezentace jeji obchodni dinnosti
navenek, tzn. vidi stavajicim ¢ novym obchodnim partnerim.
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Vybudovini mezindrodnibo holdingu

Zalobkyné nesouhlasila s tim, %e by holding zaklidala za Gi¢elem financovani od konkrétni
banky. Vyjmenovala divody pro vytvoreni holdingu: ziskani jednotného tizeni a kontroly
nad jednotlivymi provoznimi spoleénostmi, oddéleni provozni a holdingové funkce v
ramci skupiny, umoznéni snadnéjsitho vstupu do struktury potencialnim investorim a
efektivni financovani a rizeni penéznich tokt uvnitf skupiny. Dle ni existuji objektivni
divody, procholding vytvorila, fidila se racionalni podnikatelskou Gvahou. Ve
vybudovani holdingové struktury nelze spatfovat zneuziti prava.

V napadeném rozhodnuti ovsem zalovany zduraznil, ze faktické finanéni prostfedky
obdrzela pouze spolecnost Global Home, a to s prispénim Ing. Kubise a za podpory jim
vlastnénych spolenosti, kdyz se v roce 2012 podatilo zajistit chybéjici bankovni
financovani pro Global Home. Za Gvéry Global Home se dle smluv o zastavé nemovitosti
zarutily na Ing. Kubide napojené spoleénosti CSS - nemovitosti, a.s., a Ceské sbérné
suroviny a.s., které poskytly vybrané nemovitosti jako zastavu za Gvéry Global Home.
Osobné se zarucil 1 Ing. Kubi$ jako aval blankosménky, a to nejen v roce 2012, ale 1 v
nasledujicich letech 2013 az 2015. V roce 2016 jiz Global Home neevidovala zadné
bankovni uvéry a v roce 2017 pouze kratkodoby uvér ve vysi 1745 000 K¢, coz
nasvéd¢ovalo tomu, ze hlavni roli pfi ziskavani potfebného financovani provozni ¢innosti
Global Home mél pravé Ing. Kubi$, nikoli zalobkyné, respektive nové holdingové
usporadani. Zalobkyné poté predloZila pouze vyvojové ukazatele spoleénosti Global
Home, nikoliv zalobkyné ¢i celého holdingu NIVOVIA (5 spolecnosti). Z
konsolidovanych tcetnich zavérek holdingu NIVOVIA vyplyva, ze realny zisk spolecnosti
Global Home snizuji pravé nakladové uroky souvisejici s zalobkyni emitovanymi
dluhopisy, coz rozhodné nesvédéi pro tvrzeni ekonomickém rustu holdingu. Ani
z zalobkyni dolozeného jednani s potencionalnim investorem, spolecnosti Codex Capital
Partners, nevyplyvala sebemensi souvislost s zalobkyni ¢i holdingem NIVOVIA, nebot
tyto podklady zmiruji pouze Global Home.

Zalovany nezpochybnil, Ze jde o podnikatelské rozhodnuti. Bylo na Zalobkyni, jak vnitiné
usporadala holding a jak vykonavala ekonomickou c¢innost. U zalobkyné vsak nenastal
zasadni pozitivni prinos takového usporadani. Financovani Global Home zajistoval Ing.
Kubis, emise dluhopisi k tomu nijak neptispéla. Pokud doslo vlivem emise
k preusporadani vlastnickych vztaht holdingu, pro ¢innost Global Home a pro fungovani
zalobkyné to nemélo aaniv teoretické roviné nemohlo mit racionalné vysvétlitelny
pozitivni ekonomicky pfinos.

Soud souhlasi s tim, Ze vytvorenim ovladajicich vlastnickych vztaht mezi zalobkyni a
Global Home sice doslo k novému formalnimu usporadani uvniti holdingu, avsak tento
krok se nejevi jako ekonomicky racionalni (vice k vybudovani holdingu body 110 az 113
rozsudku 10 Af 23/2023). Oproti budovani ,ultimatni holdingové entity®, jak popsala
zalobkyné v zalobé, zde stoji jednoznac¢né dariové vyhody, které Zalobkyné mohla docilit
jen v dasledku tohoto nového usporadani. Soud si je jisty, ze zalobkyné by nevytvarela
holding, nebyla-li zde moznost emise korunovych dluhopisti, pfeusporadani vlastnickych
vztahl v zalobkyni a spole¢nosti Global Home, véetné jeji premény na komanditni
spoleCnost, zvyseni zakladniho kapitalu Zalobkyné na ,astronomické® Castky (nejdiiv 251
mil., pak po uplynuti cca dvou mésict na 680 mil. K¢) a nakonec moznost dani nezatizené
vyplaty Grokl z dluhopist, které maji svij ptvod v ekonomickém vykonu (resp. zisku)
spolecnosti Global Home. Navzdory tomu, ze zamér vybudovat mezinarodni holding neni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



91.

92.

93.
94.

23 14 Af 12/2023

bez dalstho nelegitimni, v tomto pfipadé, ostatné jako i v mnoha jinych kauzach tykajicich
se zdanéni korunovych dluhopist, tento zamér nepropujcuje popisovanym transakcim

. /1. Vv vV.1* / . / v . . . / o
racionalné vysvétlitelny ekonomicky smyl (srov. letnou judikaturu krajskych soudd,

kterou v nedavné dobé potvrdil také NSS).
Dariové organy dostatecné prokdzaly zneuZiti prava

Soud mini, ze zalovany se v souladu s rozsudkem 6 Afs 376/2018, ZexeZ kapitilovd,
a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. L US 264/20, dostatecné zabyval
pozadim pfipadu. Nepominul posoudit ekonomickou racionalitu operaci. Detailné
rozebral jednotlivé kroky transakce. Vysvétlil takeé jeji dil¢i aspekty a jejich vzajemnou
provazanost. Hodnotil vazby mezi subjekty zapojenymi do transakce, navaznost a smysl
jednotlivych tkont zalobkyné ¢isnipropojenych osob. Sled jednani propojenych
subjekti nemtze vést k jinému zavéru, nez ze zalobkyné realizovala transakci hlavné
(prevazné) kvuli zisku neopravnéné danové vyhody spocivajici v uplatnéni Grokovych
nakladu spojenych s korunovymi dluhopisy. Soud nepochybuje o tom, ze dil¢i jednani
zalobkyné ve svém souhrnu naplnuji subjektivni kritérium zneuziti prava.

V projednavané véci je dana pricinna souvislost mezi transakei a ziskanim neopravnéné
danové vyhody. Bez jednotlivych krokd, jimiz se zalovany podrobné zabyval, by
zalobkyné neziskala danovou vyhodu. Dil¢imi postupy a jednanimi zalobkyné sice
formalné splnila podminky pro uznani ji tvrzenych nakladt, avsak uznani naklada
spojenych s vyplatou uroku z korunovych dluhopisu by se pric¢ilo smyslu a Gcelu § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijmu. Soud nepochybuje o tom, ze danové organy nalezité prokazaly
objektivni i subjektivni kritéria zneuziti prava.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
/. vV 4 v / i A4 / IV v v / 4 4 M vV /
Gspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcéelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

Vv /
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2025

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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