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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: Pastin group s.r.o., ICO 04550391
sidlem Kfizovnicka 86/6, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D.
sidlem Puymanové 882/25, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 25. 6. 2024, ¢j. 20327/24/5300-22443-701226,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Jadrem této kauzy je otazka, zda zalobkyné prokazala, ze pfijala ji deklarovana plnéni

od spolecnosti DOLIOMAX s.r.0., v likvidaci (Doliomax; pozn. soudu: tato spolecnost byla
v bfeznu 2023 vymazana z verejného rejstriku), jejichz predmétem mélo byt dodani
stavebniho materialu a jeho doprava.
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2. Zalobkyné podniké v oblasti stavebnictvi. Dne 7. 8. 2020 u ni zah4jil Finanéni G¥ad
pro Jihomoravsky kraj (mistné prisluSnym finanénim Gradem zalobkyné je Financni ufad
pro hlavni mésto Prahu; tyto financni Gfady souhrnné jako spravce dané) dafiovou kontrolu
za zdanovaci obdobi listopad roku 2018. Provéroval mimo jiné uplatnéné naroky na odpocet
dané z pridané hodnoty (DPH) z prijatych zdanitelnych plnéni od Doliomax (stavebni
material a jeho doprava). Spravce dané uzavfel, ze zalobkyné neprokazala prijeti plnéni od
Doliomax v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech, respektive, ze k tomuto plnéni
vubec doslo. Dodateénym platebnim vymeérem z 3. 7. 2023 spravce dané za listopad 2018
domeéril DPH ve vysi 418 950 K¢ a ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale ve vysi 83 790
K¢.

3. Proti platebnimu vymeéru se zalobkyné branila odvolanim. Dle ni spravce dané radné
nezjistil skutkovy stav véci a postupoval v rozporu se zakonem. V zahlavi specifikovanym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zalovany odvolani zamitl. Proti napadenému
rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

4. Dle zalobkyné spravce dané nespravné zpochybnoval ptijeti plnéni od Doliomax.
Zalobkyné predlozila nabyvaci doklady a dodaci listy, které jednoznaéné prokazaly, Ze
ptijala stavebni material. Dale mj. tvrdila, Ze pochybnosti spravce dané tykajici se
objednavkovych listi na zbozi od Doliomax a pisemnosti mezi zalobkyni a odbératelem
EMITA INVESTMENTS CZ, a.s. (Emita) nejsou divodné. Dle zalobkyné mély danové
organy provedené dukazy hodnotit komplexné, tedy v kontextu toho, ze pisemnosti
potvrdili svédci na strané dodavatele 1 odbératele. Spravce dané nemohl tvrdit, ze takto
textované pisemnosti odporuji praxi obchodniho styku, kdyz sam neprokazal odlisnost
obchodni praxe. Zalobkyné odkAzala na judikaturu, dle niZ mé sprivce dané prokazovat
rozpor s obchodni praxi. Predlozené dokumenty maji bézny obsah. Potvrdili je i svédci.
Zalobkyné potidila zbozi od Doliomax a dodala ho odbérateli Emita.

5. Nejasnosti ve vypovédich svédka, které shledal spravce dané, vyplyvaly z casového
odstupu od realizace plnéni, a také z toho, ze se spravce dané doptaval na detaily. Také
jednatel zalobkyné pti Gcastnickém vyslechu osvétlil vSechny aspekty obchodni spoluprace,
vcetné dodani zbozi. Spravce dané chybné trval na tom, ze zalobkyné neunesla dikazni
b¥emeno. Zalobkyné p¥itom odkézala na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (NSS), dle
které datiové organy nemohou mit prehnané pozadavky ohledné detailt realizace plnénti, na
které by si svédci méli vzpomenout po nékolika letech od jejiho uskuteénéni. Spravce dané
musi hodnotit dikazy komplexné, nikoli izolované, a nesmi zvelicovat dil¢i nejasnosti. Pan
V., zaméstnanec Doliomax, pfi vyslechu potvrdil, ze Doliomax dodavala zalobkyni stavebni
material a pamatoval si i konkrétni dodavky a destinace. Jeho obé vypovédi prokazaly, ze
7alobkyné piijala zboZi. Zalobkyné také prokazala, e zbozi dodala odbérateli Emita, coZ
potvrdil 1 vyslech jednatele Emita. Spravce dané mél navzdory témto dikazim pochybnosti
o tom, ze zalobkyné fakticky pfijala sporna plnéni.

6. Zalovany ve vyjadfeni z 23. 9. 2024 ptipustil, ze zalobkyné dostala své povinnosti
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tvrzeni tim, ze podala danové priznani a tvrdila v ném narok na odpocet dané z titulu

v/ 4 v 4 . VvV \4 \4 v /4 4 o 4
porizeni plnéni od Doliomax. Rovnéz uznal, ze zalobkyné unesla své prvotni dukazni
bremeno, nebot k tvrzenym plnénim disponovala ptislusnymi dafiovymi doklady. Vznesl
ovéem pochybnosti ohledné identity dodavatele a rozsahu ptijatého plnéni, zejména kvuli
nejasnostem v predlozenych dokladech. Skutecnosti, Ze Doliomax sidlila na virtualni adrese,
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i to, ze spravce dané béhem mistniho Setfeni nezjistil, ze by na adrese vykonavala
ekonomickou c¢innost, vyvolaly dalsi hlubsi pochybnosti o realizaci plnéni. Zalovany
Ve v v v M v Ve v 4 4 v v
pripomnél, Ze tyto skutecnosti by samy o sobé nestacily k odepreni naroku na odpocet dané,
ale v kombinaci s dal$imi zjisténimi vedly k zavéru o neprukaznosti plnéni. V prubéhu fizeni

i 4 v v M 4 M Ve 4 v 4
se pochybnosti spravce dané zménily z pochybnosti o dodavateli a rozsahu prijatého plnéni
na pochybnosti o vlastni fakticité plnéni.

7. Konkrétnéji zalovany upozornil na nesrovnalosti ve smlouvé mezi zalobkyni a
Doliomax, zejména na skutecnost, ze jednatelka Doliomax nebyla v dobé podpisu smlouvy
jednatelkou této spolecnosti. Nadto poprela svij podpis. Smlouva obsahovala obecné
formulace, bez jakékoli specifikace stavebniho materialu, zptisobu dopravy (i ceny. Absence
téchto daji zpochybiiuje jeji dikazni hodnotu. Zalovany taktéZ shledal, e Zalobkyni
predlozené objednavkové listy, danové doklady a dodact listy na sebe navzajem nenavazuji.
Obsahuji rovnéz rozpory v datech a castkach. Svédci vypovidali nekonkrétné, rozporné,
ptipadné jejich vypovédi vedly k prohloubeni pochybnosti o fakticité plnéni. Dle
zalovaného zalobkyné nepredlozila diikazni prostredky, které by vyvratily pochybnosti o
opravnénosti naroku na odpocet DPH. Spravce dané unesl své dukazni bremeno tim, ze
predestiel divody, pro¢ povazoval predloené dikazy za nevérohodné. Zalobkyné tyto
pochybnosti nerozptylila.

III. Posouzeni zaloby

8. Zaloba je vasn4, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet
z Uredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

9. Zalobkyné na jednani zdfraznila, %e tento p¥ipad je unikatni tim, Ze se povedlo
dohledat svédka na strané dodavatele (pan V.), ktery nepusobil jako statutarni organ a
zaroven byl ochoten vypovidat. Tento svédek dle ni opakované potvrdil, ze Doliomax
obchodovala s alobkyni. Zalobkyné se domniv, Ze tento svédek odpovidal na dotazy
jednoznacné, ale spravce dané se ho snazil ,utopit® v detailech, které si nemohl pamatovat.
Jednatel Zalobkyné si také nemusel vzpomenout na detaily obchodni spoluprace, stejné tak
jako jednatel Emita. Postacovalo, ze obchody potvrdili a uvedli k nim okolnosti, na které si
vzpomnéli. Zalobkyné také uznala, Ze data uskuteénéni zdanitelného plnéni ne vidy
odpovidala, ale to bylo dano riznymi Géetnimi. K dotazu soudu zalobkyné dale ptipustila,
ze dokumentace ohledné dopravy zbozi je nejasna. Vice se k tomu nepovedlo zjistit ani
zastupci zalobkyné. Domniva se, Ze je to dano tim, ze nékteré dodavky smétrovaly od
Doliomax pfes zalobkyni Emité a nékteré pfimo od Doliomax k Emité.

10.  Zalovany poukazal na to, ze spravce dané obdrzel od zalobkyné a jejich obchodnich
partnerd ty samé listiny, které se ve svém znéni ne vzdy shodovaly.

11.  Jiz na tomto misté soud uvadi, ze obsahem spravniho spisu se podle ustalené
rozhodovaci praxe neprovadi dokazovani. Zadny z Géastnikd nevznesl dikazni navrhy, a to
ani u Gstniho jednani.

12. Zaloba neni d@vodna.

13.  Soud predesila, Ze obsah a kvalita zaloby pfedurcuji rozsah prezkumné innosti. Soud
4 M . 4 v / V /v 4 v/ 4 v
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za lastnika fizeni [napt. rozsudek NSS z
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27.11. 2024, ¢j. 3 Ads 15/2024-31, bod 39, a mnoho dalsich]. Tento vychozi bod pirezkumu
jiz nedokazal zastupce zalobkyné zvratit jinak kvalitnéjsi polemikou u tstniho jednani.
Proto soud napadené rozhodnuti prezkoumal pouze hledisky zalobkyni uplatnéné zalobni
argumentace.

14.  Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Podle ustalené judikatury je treba
1% P ) Y]
za neprezkoumatelné povazovat rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat,
jakym zplsobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem
ym zp P 8 ) y ) pory y
v 4 v 4 v 4 .. M M / i /. i 4 4 /4
a oduvodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
P ym j ) Jistit, P 8
W4 4 M i / V 4 v/ 4 4 4 VA v/ 4
vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni nebo rozhodnuti, které se opira o v fizeni
nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi.

Podminky odpoctu DPH

15.  Neni tcelné detailné rekapitulovat pravni upravu a judikaturu k podminkam pro
uznani odpoctu DPH. Relevantni vychodiska ostatné jiz na's. 3 az 6 napadeného rozhodnuti
podrobné shrnul zalovany. Proto nyni jen stru¢né. Dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (danovy rad), ma danovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost dukazni.
Darovy subjekt muze uplatnit narok na odpocet DPH pouze za zbozi ¢i sluzby, které zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (zakon o DPH), oznaluje za zdanitelna plnéni.
Zaroven toto zbozi ¢i sluzby musi pfijmout od osoby, ktera je v dobé transakce platcem
DPH. Pokud tvrdi, ze od takové osoby zbozi ¢i sluzby prijal, musi tato tvrzeni také
prokazat. Svou povinnost splni predlozenim danovych dokladu ke konkrétnim transakcim
s predepsanymi nalezitostmi. Konkrétni obsah dtkazniho bremene pfiprokazovani
opravnénosti naroku na odpocet DPH vychazi z § 72 odst. 1 zakona o DPH. Platci dané
vznikd narok na odpocet DPH, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro svou
ekonomickou ¢innost. Zakon o DPH v § 73 upravuje podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH. Dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce povinen mit danovy
doklad. Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o DPH musi dariovy doklad obsahovat téz udaj
oznacujici osobu, ktera uskutecnuje plnéni. Ani soulad (daji v dokladech se skutecnosti
ovSem nemusi byt dostate¢nou podminkou pro priznani naroku na odpocet DPH.

16.  Prestoze je prokazani naroku na odpocet DPH prvotné dokladovou zalezitosti,
tvrzené skuteénosti musi byt v souladu se skutecnym stavem. Pokud ma spravce dané
dtivodné pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni a datiovy subjekt je nevyvrati, spravce
dané nemuze priznat narok na odpocet DPH, prestoze danove doklady obsahuji vSechny
pozadované nalezitosti (napt. rozsudek NSS z 24. 3. 2022, &j. 4 Afs 317/2021-43, bod 38 a
tam cit. judikatura).

17.  Je ptitom na spravci dané, aby tyto davodné pochyby ohledné tvrzeni danového
subjektu prokazal. Tizi ho tedy dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového
W4 4 v M 4 \4 v . /4 Vv / M

radu. Nema vsak povinnost prokazat, ze skute¢nosti tvrzené dafiovym subjektem se nestaly
tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. V tomto sméru postaduje prokazat vazné a
dtivodné pochybnosti. Pokud své dikazni bfemeno spravce dané unese, je na danovém
subjektu, aby tyto pochybnosti vyvratil. Darlovy subjekt ma v takovém pripadé prokazat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo v souladu sinformacemi uvedenymi na datiovych

dokladech.

Primdrni pochybnosti o spravnosti #idaji na dariovych dokladech
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18.  Mezi stranami sporu panuje shoda ohledné toho, ze zalobkyné unesla primarni
diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobkyné sice nass. 4 Zaloby uvedla,
ze danové organy tvrdi, ze primarni dikazni bfemeno neunesla, avsak to neni pravda (viz
napt. bod 74 napadeného rozhodnuti). Prvotni pochybnosti vznikly spravci dané ohledné
rozsahu plnéni a dodavatele uvedeného na formalnich dokladech. Pozdéji tento nazor
modifikoval. Zpochybnil samotnou fakticitu plnéni. Ve smyslu vyse uvedeného nemély
dafiové organy povinnost prokazovat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak vyplyva
z formalnich podkladd, ale Ze o pribéhu obchodniho vztahu panovaly duvodné
pochybnosti. Tyto pochybnosti spravce dané vyjadfil primarné ve vyzvé k prokazani
skutecnosti z 31. 12. 2020 (vyzva). Konkrétné se jednalo o:

a) pouze obecné vymezeny predmét plnéni na ptijatych datiovych dokladech (pozn. soudu:
stakturujeme Vam za dodavku stavebniho materialu dle DL, pficemz DL reprezentovalo dodaci
list), datum uskute¢néného zdanitelného plnéni na ptijatych danovych dokladech je vzdy az po
vystaveni vydanych danovych dokladd pro Emita, mnozstvi a cena stavebniho materialu uvedena
na ptijatych darfiovych dokladech se ne vzdy shoduje s mnoZstvim a cenou uvedenou na
predlozenych dodacich listech;

b) ptijaty danovy doklad z 5. 11. 2018 obsahuje fakturaci za dopravu stavebniho materialu, avsak
zalobkyni vydany datiovy doklad pro odbératele Emita obsahoval shodné plnéni. Je
nestandardni, aby jiz 5. 11. 2018 odbératel 1 dodavatel znali cenu dopravy ke vsem dodavkam', i
pokud po tomto datu méli realizovat dalsich pét dodavek stavebniho materialu; nadto zalobkyné
nedolozila zadné dal$i dikazni prosttedky, kterymi by dolozila uskute¢néni tohoto plnéni
(sluzby);

¢) pochybnosti ohledné objednivkovych listi: ty nedisponuji zddnym identifikaénim dislem,
jsou jen obecné, jednotlivé polozky blize nespecifikuji (uvadéji pouze mnozstvi jednotlivych
polozek, napf: kolik kusG betonarské oceli ¢i maltové smési zalobkyné pofizovala).
Objednavkové listy neuvadéji jiné dalsi (idaje béZné v obchodnim styku (platebni podminky ¢
jakékoli potvrzeni od deklarovaného dodavatele). Neobsahuji ani jméno a funkci osoby, kterd je
vystavila (pouze necitelny podpis v poli razitka), ani misto dodani, které neupfesriovaly ani
predlozené dodaci listy (i ptijaté dariové doklady;

d) pochybnosti ohledné dodacich listé: dodaci listy taktéz specifikovaly dodany stavebni material
pouze velmi obecné, nemély pofadova (isla, nebylo ziejmé, kdo za dodavatele dodaci listy
vystavil, stavebni material prepravil a predal, ani to, kam mél dodavatel material dodat (v tomto
sméru spravce dané oznadil rozpory v informacich na dodacich listech a ve vyjadfeni zalobkyné),
z dodacich listi nebylo patrné, kterd osoba za Zalobkyni zbozi ptevzala, razitko datiového
subjektu na dodacim listu obsahovalo pouze nelitelny podpis;

e) zalobkyné nepredlozila skladovou evidenci;

f) dle smlouvy s Doliomax zastupovala tuto spoleCnost jednatelka M. T., avSak v dobé podepsani
smlouvy nebyla dle obchodniho rejsttiku jednatelkou. Nebyla ani zaméstnankyni této
spolecnosti. Jako predmét plnéni smlouva oznalila pouze sluzby spoltvajici v doddvkdch
stavebniho materidlu, pti¢emz dle spravce dané dodani stavebniho materialu neni sluzbou, ale
zbozim. Pochybnosti vzbudilo 1 to, Ze dle smlouvy bylo mozné diléi plnéni potvrdit pouze
telefonicky. Smlouva je struéna, celkové velmi obecnid a nezachycuje skuteény prabéh
obchodnich transakei mezi zalobkyni a Doliomax;

g) pochybnosti ohledné Doliomax: tento dodavatel nereagoval na vyzvu k poskytnuti ddaji z
2. 11. 2020, mél sidlo na virtualni adrese, na adrese, kde mél vykonavat ekonomickou ¢innost,
spravce dané v mistnim Setfeni nezjistil nic, co by svédéilo o vykonu jeho ekonomické ¢innosti,
dle vetejnych evidenci v rozhodném obdobi nevlastnil ani neprovozoval zadny dopravni
prostiedek, prestoze dle Zalobkyné zajistoval pfepravu objednaného stavebniho materialu. Mél
Siroce vymezeny predmeét ¢innosti s nesourodymi obory ¢innosti, také nezvefejiioval tidaje o

! Spravce dané ve vyzvé uvedl datum 5. 11. 2020, ale z logiky véci je zfejmé, ze se muselo jednat o pisemnou
chybu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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svém hospodafeni ve vetejném rejstiiku (blize k diléim pochybnostem s. 7-8 vyzvy ¢i 5-6 zpravy

o danové kontrole).
19.  Zalobkyné nesouhlasila stim, Ze by vy$e uvedené skutelnosti zpochybnily ji
deklarovana plnéni. Skutecnosti tykajici se dodavatele mohou danové organy klast k tizi
danového subjektu pouze u podvodt na DPH. O takovou situaci se dle zalobkyné nejednalo.
Nebylo podstatné ani to, ze Doliomax nereagovala na vyzvu dle § 57 danového fadu. Darnové
organy neprokazaly podobu obchodni praxe. Podle judikatury je povinnosti spravce dané
prokazat, jaka je skuteCna obchodni praxe, a teprve poté ji konfrontovat s prokazanym
stavem. Zalobkyné odkézala na rozsudek NSS z 1. 6. 2020, &. 10 Afs 421/2019-63, AB
CHEMITRANS, dle kterého se obchodni zvyklosti neprokazuji pouze tehdy, pokud je jejich
existence nesporna. Spravce dané musi prokazat, ze obchodni praxe je odlisna od
prokazovaného pripadu (rozsudek NSS z 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS, VYRTYCH). Ptredlozené pisemnosti maji obvykly obsah. Potvrdily je svédkove.

Spravce dané neprokazal, ze by $lo o nestandardni obchodni praxi.

20.  Dale zalobkyné namitla, ze drobné detaily, jako je nespravné oznaceni zbozi jako
sluzby ve smlouvé, nemohou ovlivnit zavér o tom, zda fakticky probéhlo dodani zbozi.
Odkazala na rozsudek NSS z 15. 6. 2021, ¢j. 10 Afs 112/2021-79, VHS - ROPA plus, dle néhoz
odchylky od smlouvy neznamenaji, ze smlouvu lze jako celek odmitnout pro nedostatek jeji
dikazni hodnoty. Danové organy vsak kvili jedné dil¢i nejasnosti odmitly celou smlouvu.
Zalobkyné prokéazala pfijeti zbozi, a to i pfes dilf nejasnosti, které ji vytkly dafiové organy.
Tyto nejasnosti nemaji potencial vyvratit to, ze Doliomax dodala zalobkyni sporny stavebni
material.

21. Ve vyjadreni k zalobé zalovany setrval na tom, ze shora vypoctena zjisténi davodné
zpochybnila splnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH. Odkazy na rozsudky 10
Afs 421/2019, AB CHEMITRANS, a 5 Afs 60/2017, VYRTYCH, nepovazoval za pftilehave.
Rozsudky se tykaly podvodi na DPH, resp. otazky obchodni praxe ve specifickych
odvétvich, jako je obchodovani skovy & vystavba vyvojového centra. Zalobkyné
poukazovala na béznou praxi obecné, aniz konkrétné prokazovala, ze jeji postup odpovidal
obchodnim zvyklostem v odvétvi jeji &nnosti. Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze
terminologicka zaména zbozi za sluzby ve smlouvé nema dopad na meritorni otazku, a tato
skutednost tak neni podstatna. Jedna se o chybu, ktera snizuje vérohodnost smlouvy. Tyto
nedostatky nelze jen tak prehlizet.

22.  Soud mini, ze danové organy unesly své dikazni bremeno. Oznacily davodné
pochybnosti o realizaci spornych plnéni. Predné neni pravda, jak tvrdi zalobkyné, ze
skuteénosti tykajici se dodavatele jsou relevantni, pouze pokud dariovy subjekt védét mohl
a mél, Ye ,plnéni je zasaZeno chybéjici DPH*. Zalobkyné tim pravdépodobné mitila na to, Ze
pochybnosti o obchodnim partnerovi jsou podstatné pouze u podvodi na DPH, v ramci
kterych spravce dané zjistuje chybéjici DPH. Soud se s touto namitkou netotoznil. Danové
organy sice nepodeziraly zalobkyni z danového podvodu, pfesto mohly za Gcelem ovéreni
hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH poukazat také na zjisténi o dodavateli (zde
Doliomax). Pti zpochybnéni realizace plnéni dle danovych dokladu totiz nejde o to, ze by
danové organy musely danovému subjektu prokazat jeho subjektivni pochybeni (jak je tomu
u podvodu na DPH), ale o to, zda existuji objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu
zpochybnuji samotnou realizaci zdanitelného plnéni, popripadé realizaci v tvrzeném
rozsahu, resp. tvrzenym dodavatelem. Z ustalené judikatury vyplyva, ze pochybnosti
datiovych organt mohou spodivat v okolnostech spolivajicich v jednani obchodnich
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partneru, které danovy subjekt nemohl nijak ovlivnit, a stejné tak vyjimecné také
iv okolnostech nastalych po ukondeni obchodni spoluprace (napr. rozsudek NSS
z 26.5.2021, ¢&.2 Afs 216/2019-79, KLS ELEKTRO, bod 140, jehoz spravnost potvrdil
Ustavni soud usnesenim z 17. 8. 2021, sp. zn. IIL US 2011/21; viz také rozsudek NSS z
23. 4. 2020, ¢j. 7 Afs 440/2018-63, NEST.HB, bod 19, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné
z 19. 12. 2022, &. 31 Af 45/2021-53, bod 26).

23.  Zavéry rozsudku 5 Afs 60/2017-60, VYRTYCH, ani rozsudku 10 Afs 421/2019,
AB CHEMITRANS, rovnéz nelze bez dalsiho vztahovat na nyni posuzovany pripad.
Tyto rozsudky se zabyvaly podvodnym jednanim, kdezto podstatou tohoto sporu je, zda
zalobkyné splnila hmotnépravni podminky pro odpocet DPH. V obecné roviné nelze
mechanicky prenaset zavéry tykajici se podvoda na DPH na ptripady, v nichz jde o
neprokazani podminek na odpolet DPH. V obou situacich totiz darnové organy, a
v navaznosti na né i soudy, resi odlisné otazky. Pokud se pritom zabyvaji i navenek
obdobnymi problémy, resi je z vétsi Casti z odlisného pohledu. Nadto, i pokud by bylo
mozné zavéry z rozsudkl ohledné podvodid na DPH pouzit v nyni posuzovaném pripade,
danové organy by postupovaly spravné. Soud povazuje za absurdni, aby bézna obchodni
praxe spocivala vtakovém nekonkrétnim nastaveni obchodnich wvztaht, jaké méla
zalobkyné s Doliomax, resp. dilem i s Emita. Jisté nelze vyloucit, ze v extrémné vzacnych
ptipadech si podnikatelé nevymezi takrka zadné konkrétni mantinely obchodni spoluprace,
takovych ovsem bude mezi platci DPH jako $afranu. Nadto pokud v prostoru jen vagné
vymezeném ramcovou smlouvou na dodavku ,sluzeb“ podnikatelé realizuji milionové
obchody, které doprovazi fada zvlastnich ¢i az podivaych podminek, je vzdy na danovem
subjektu, aby radné vyvratil pochybnosti spravce dané o uskutecnéni toho kterého plnéni,
tak jak ho deklaroval. To zahrnuje 1 béznou obchodni praxi, které se zalobkyné jen obecné
dovolavala, av$ak nijak konkrétné ji neprokazovala (napf. tim, ze takhle obchoduje s témito
konkrétnimi subjekty jiz dlouhodobé?, resp. ze i s jinymi dodavateli a odbérateli nastavila
stejny typ obchodni spoluprace). V kontextu vyse uvedeného soud souhlasi stim, ze
mnozstvi nejasnosti a nepresnosti zjisténych ve smluvnich vztazich zalobkyné v kombinaci
s kuriozitami, jakou je napt. Ghrada ceny za dopravu dodavateli 1 jeji vyictovani odbérateli
pred vlastnim uskuteénénim plnéni (viz bod 18 tohoto rozsudku), davodné zpochybriuji
tvrzeni o tom, ze slo ,pouze® o béznou obchodni praxi.

24.  ]de-li o text smluvnich ujednani mezi zalobkyni a Doliomax, soud souhlasi s tim, ze

. M 4 4 v v/ \4 ’ \4 . v 4
terminologickd zaména zboZ{ za sluzby neznamena, ze by Doliomax nedodala plnéni
zalobkyni (obdobné i bod 34 napadeného rozhodnuti). V souhrnu s dal$imi zvla$tnostmi

v *eV_V 4 v’ o Ve /7 v 4 M v 4 vV /

ovsem toto zjisténi diléim zpusobem prispiva k zpochybnéni realizace plnéni dle danovych
dokladti. Soud naptiklad zddrazriuje, ze pochybnosti ohledné smlouvy a na jejim zakladé
poskytnutého plnéni zcela opravnéné vzbuzuje i to, zZe smlouvu za Doliomax méla podepsat
M. T., ktera vdobé podpisu smlouvy nebyla dle obchodniho rejstitku jednatelkou
Doliomax. Nebyla u Doliomax ani zaméstnana. Také sama béhem vyslechu vyslovné

v v v v o v 4
poprela, ze by smlouvu podepsala. Rozhodné nelze povazovat za davéryhodné,

v v v . . IV . ’

pokud zalobkyné uzavtela smlouvu s Doliomax za situace, v niz nebylo jasné, kdo za
Doliomax vlastné jednal. Na tom nic neméni sdéleni jednatele zalobkyné, ze smlouvu

2 Pozn. soudu: Ze skutelnosti zjiSténych z Gcastnického vyslechu jednatele Zalobkyné ptitom vyplyva, ze
zalobkyné s Doliomax pfedtim nespolupracovala. Obchodni vztahy nadto tyto korporace poté prerusily.
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pravdépodobné dovezl O. T., s nimz se jednatel zalobkyné znal. Dle obchodniho rejstriku
pan T. nemél opravnéni jednat za Doliomax.

25.  Nadto nutno dodat, ze sama zalobkyné zminovala, ze dikazy je nutné hodnotit
v jejich celistvosti. Pokud tedy soud zvazil podstatu vSech danovymi organy oznacenych
pochybnosti tak, jak je spravce dané vyjadril ve vyzvé (viz bod 18 shora), dospél k zavéru, ze
se jednalo o divodné pochybnosti. Spravce dané tedy unesl své diikazni bremeno ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danovéeho radu.

Zalobkyné neprokdzala svd tvrzeni stran deklarovanych plnéni

26.  Jak vyplyva z vyse uvedeného, danové organy unesly své dukazni bfemeno. Oznalily
divodné pochybnosti o rozsahu poskytnutého plnéni, potazmo o jeho fakticité. Za téchto
okolnosti (opét) tizilo dikazni bremeno stran prokazani a dolozeni svych tvrzeni zalobkyni.
Pokud spravce dané nazakladé logické uvahy oznacil pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych doklada, zalobkyné méla tyto pochybnosti
rozptylit. Méla danovym organum zejména predlozit takovou sadu tvrzeni podlozenou
dtkaznimi prostredky, které by radné dokumentovaly tok plnéni od zahajeni obchodniho
ptipadu az po jeho ukonceni (tzv. auditni stopu). Pfitom bylo na ni, aby zptsob svého
podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody, uzpusobila tak, aby mohla unést bremeno
tvrzeni a dikazni bremeno stran skuteénosti, které tvrdila (napf. rozsudek NSS z 13. 5. 2022,
¢j. 10 Afs 254/2018-43, bod 13).

27.  Zalobkyn¢ na vyzvu, kterou sprivce dané vi& ni konkretizoval dévodné
pochybnosti o jejich tvrzenich, reagovala odpovédi dorucenou spravei dané 14. 2. 2021. V ni
vSak nepredlozila zadné dalsi listinné dtikazy ani nenavrhla jiné dakazni prostredky, které
by prokazovaly fakticitu plnéni. Pouze se struéné vyjadrila k okolnostem uvedenym ve
vyzvé. Stejné tak nepredlozila zadné nove dukazni prosttedky ani ve vyjadfeni
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, které zaslala spravci dané 30. 6. 2021. V ném
pouze odkazala na protokol o Gstnim jednani s pany T. a V., ktefi dle jejich informaci méli
byt zaméstnanci Doliomax. Poukazala také na uUrfedni zaznam z mistniho Setfeni u
Doliomax. V navaznosti na v poradi druhy dosavadni vysledek kontrolniho zjistént spravce
dané 15. 7. 2022 obdrzel dalsi vyjadteni, v némz zalobkyné navrhla vyslechnout svého
jednatele a takeé jednatele Emita. Pozadovala, aby spravce dané zalozil do spisu danové
priznani k dani zDPH a kontrolni hlaseni Doliomax. Spolu sdruhym vyjadrenim
k dosavadnim vysledkim kontrolniho hlaseni zalobkyné zaslala:

—  objednavkové listy ¢. 1z 23. 10. 2018 a &. 2 z 26. 10. 2018;

— souhrnny objednavkovy list od Emita z 26. 11. 2018;

—  vystavené darové doklady ¢. 000081-000086.

28.  Zalobkyn¢ v Zalobé odkAzala i na listiny, které v reakci na vyzvu k poskytnuti
informaci z 13. 12. 2022 zaslala Emita. Jednalo se o:

—  objednavku z 10. 10. 2018;

—  darlové doklady ¢. 000081-000086 vystavené zalobkyni;

— dodaci listy k vyse uvedenym dariovym dokladtim;

— dopravni listy k vyse uvedenym dodacim listim;

—  souhrnny dodaci list z 26. 11. 2018.
29.  V zalobé se zalobkyné vénovala listinnym dikazim jen v obecné roviné. Dle ni
objednavkové listy tykajici se prijeti zbozi od Doliomax 1 pisemnosti mezi ni a Emita jsou
standardni. Podle ni je potvrdili pfimi svédci realizovanych transakci. Pravé svédecké
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vypovédi a jejich prukazni hodnotu Zalobkyné nejvic rozebira v zalobé. Spravce dané
vyslechl tyto osoby:
— F. V. - zaméstnanec Doliomax (jednalo se o dvé vypovédi);
— M. T. - jednatelka Doliomax;
— Ing. Vladimira Novaka - zplnomocnény zastupce Emita (byvaly ¢len ¢i predseda predstavenstva
Emita);
— do protokolu podal vysvétleni i jednatel zalobkyné St&pan Dohnal;
—  spravce dané zamyslel vyslechnout i O. T., otce M. T. - zplnomocnéného zastupce k jednani
za Doliomax od 17. 12. 2018 - ten se ovsem opakované nedostavil k vypovédi ¢i se z ni omluvil,
nakonec pak odmitl vypovidat z divodu nebezpe(i trestniho stihani.
30.  Dle zalobkyné jsou nejasnosti, ktere ve vypovédich shledaly danové organy,
dusledkem toho, ze spravce dané trval na poskytnuti detailnich informacich, které si svédci
nemohli ptipravit. Jako pfiklad uvedla analyzu 21 odpovédi pana V. (kterého zalobkyné
oznacila za klicového svédka), v nichz spravce dané dle ni zamérné hledal rozpory. Danové
organy dle ni nespravné dovozovaly, ze svédectvi nebyla dostate¢né detailni, a proto ani
prukazna, a ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danovéeho fadu.
Darlové organy nemohu po danovém subjektu pozadovat, aby prokazal tvrzené skutecnosti
s absolutni jistotou. Pokud svédci vypovidaji s éasovym odstupem nékolika let, danové
organy musti toto zohlednit pri hodnoceni dikazi. Nemohou bazirovat na diléich detailech.

31.  Zalobkyné namitla, %e jeji jednatel se vyjadiil ke véem aspekt@im tvrzené obchodni
spoluprace a osvétlil jeji detaily v mife odpovidajici tomu, ze vyslech probéhl s ¢asovym
odstupem ¢tyf let. Stejné tak pan V. jednoznacné potvrdil (pfi svém vyslechu v bfeznu 2023)
existenci dodavek stavebniho materidlu od Doliomax zalobkyni. Vybavil si rovnéz mista
dodani (napt. Hotel GOLF) a dostatecné osvétlil ¢innost Doliomax ke konci roku 2018. Pana
V. spravce dané vyslechl dvakrat. Pfi obou jeho vyslesich jednoznalné zaznélo, ze pracoval
jako dispecer dodavatele a ze je mu znamo ,jméno“ zalobkyné jako jednoho z odbératelt
Doliomax. Dale uved], zZe si vybavuje odeslani stavebniho materialu. Stejné tak Ing. Novak
potvrdil spolupraci Emita s zalobkyni jak dlouhodobé, tak konkrétné ohledné nyni
posuzovaného pipadu. Zalobkyné také ptiznala, Ze néktet{ svédkové se k uritym diléim
aspektim vyjadrovali odchylné. Napriklad si je védoma, ze jeji jednatel nespravné uvedl, ze
zbozi vyzvedla v Brné. Trva vSak na tom, ze ve svém souhrnu dikazni prostredky prokazuj,
ze poridila stavebni material, a nasledné ho dodala odbérateli. Danové organy musi i ne zcela
detailni vypoveédi svédkt hodnotit v celkovém kontextu.

32.  Zalovany s Zalobkyni nesouhlasil. Trval na tom, Ze doloZené pisemnosti ani vypovédi
svedkt nedolozily plnéni v souladu s tvrzenimi zalobkyné. Vypovéd pani T. i prvni
vypoved pana V. postradaly dikazni potencial. Ani opakovana vypoveéd pana V. nebyla
presvédciva, nebot svédek odpovidal nekonkrétné a Casto v rozporu se svoji prvni vypovédi.
Jednatel Zalobkyné v ramci Géastnického vyslechu vypovidal neurdité, obecné, bez opory v
listinnych diikaznich prostfedcich, obcas byla jeho vypovéd rozporuplna a celkové vedla
spise k prohloubeni pochybnosti o vérohodnosti jiz predlozenych listin. Rovnéz Ing. Novak
vypovidal obecné a nekonkrétné, nékteré jeho odpovédi byly v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem a nékteré dokonce prohloubily pochybnosti o fakticité plnéni mezi
Doliomax, zalobkyni a Emita.

33.  Soud neshledal, Ze by pfedlozené pisemné podklady potvrzovaly realizaci plnéni
uvedenych na primarnich dariovych dokladech. K listinam, z nichz spravce dané vychazel
pti formulovani vyzvy, se soud jiz vyjadfil v prvni ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku. Co se
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tyce objednavkovych listt z 23. 10. 2018 a z 26. 10. 2018, soud souhlasi s tim, ze tyto doklady
trpi takika bezobsaznou nekonkrétnosti, jelikoz objednavané zbozi specifikuji presprilis
obecné, a to pouze jako typ zbozi bez uvedeni jasnych parametrt, napt. nazvu konkrétniho
stavebniho materialu, jeho slozeni, velikosti, rozméru ¢i vahy baleni apod. (stepelna
venkovni izolace®, ,smés na Gpravu omitek®, ,zemni izolace vlhkosti“, ,sanani omitka“,
»maltova smés”, ,ocel betonarska“, ,samonivelacni hmota“, ,palubky®; podrobnéji viz bod
35 napadeného rozhodnuti). Obdobnou obecnosti - ktera spise nez prokazuje, co mélo byti
dodano, vyvolava otazky, zda, co, kde ¢i kdy vlastné bylo dodano - vlastné trpi 1 dalsi
zalobkyni dodané dokumenty.

34.  Nadto i pokud by bylo mozné takto neuréité objednavky zbozi oznacit jako zvlastni
. . , . . v vV oV v v . v .
praxi mezi obchodnimi stranami (coz ostatné zalobkyné naznacuje, avsak nikterak
nedoklada), danové organy poukazaly na radu dalsich nejasnosti, které posiluji pochybnosti
\4 v v v i i v 4 eV /7 v/ M 14
o tom, ze skutecné doslo k realizaci plnéni. Soud jiz zminil napriklad pochybnosti pramenici
z absolutni nekonkrétnosti smluvnich ujednani ¢i pochybnosti ohledné vlastni ekonomické
¢innosti Doliomax. V ramci rizeni vSak vyvstaly i na pravé uvedeném nezavislé pochybnosti
ohledné dodani stavebniho materialu.

35.  Jak uvedl spravce dané jiz ve vyzvé, k dopravé uvedené na danovém dokladu
zalobkyni od Doliomax se nevazi zadné jiné dukazni prostfedky. Tento dokument
specifikuje mista, kam méla Doliomax dopravit stavebni material. Danovym dokladem ¢.
000087 vsak zalobkyné uctovala Emita za dals$i dopravu na stejna mista, na ktera podle
danového dokladu ¢. 201811011 méla zavést Gdajny stavebni material Doliomax.
Tento rozpor zalobkyné radné nevysvétlila. Pochybnosti ohledné dopravy duvodné
posilovalo taktéz to, ze v rozhodné dobé Doliomax dle zjisténi spravce dané nedisponovala
v 7 , . v . . . . Vo1 % . , . . ’ .
zadnymi zameéstnanci ani nevlastnila vozidla. Z odpovédi Reditelstvi silnic a dalnic zase
R . ’ v / ./ / .0
vyplynulo, zZe jedno z vozidel, které mélo dopravovat stavebni material dle dopravnich lista
vystavenych zalobkyni Emita, se v rozhodné dny sice pohybovalo v okoli Prahy, ale mytné
brany jej nezachytily v ramci dalnice D1. U jiného takového vozidla mytné brany vibec
nezaznamenaly v den tvrzené prepravy zadny pohyb. Danové organy pritom predpokladaly
prepravu dodavaného zbozi po D1 ze sméru od Brna do Prahy, coz by korespondovalo
s tvrzenimi vyjevenymi béhem danové kontroly. Nejen tedy, ze predlozené podklady
nastinovaly dvé vzajemné se vylucujici verze dopravy stavebniho materialu, ale u obou
v 4 4 i v/ v . o v vV </ /7 4 Ve
téchto verzi navic existovaly dalsi skuteénosti davodné zpochybnujici moznost ¢i
v P . ~ v Ve Ve . v/ . .
pravdépodobnost jejich realizace. Zalobkyné pfitom nedolozila nic, ¢im by tyto nejasnosti
oztejmila. K odvolani proti platebnim vymérim sice pfilozila vyjadfeni Jitky Novak,
predsedkyné predstavenstva Emita, dle kterého se idajné jednalo o pochybeni Emita a dle
néhoz stavebni material dovezla Doliomax. Dle soudu se vsak opét jedna pouze o dalsi
z palety nepodlozenych a nenavazujicich ¢i nekorespondujicich tvrzeni, ktera nemohou
vyvratit jasné pochybnosti daniovych organt o pribéhu obchodniho ptipadu. O to vic je
tomu tak za situace, v niz zalobkyné az v odvolani pomérné prekvapivé vnesla tvrzeni o
tom, Ze na tvrzené obchody mezi zZalobkyni a Emita dohliZela 1 Jitka Novak (body 94 a 95
napadeného rozhodnuti). Tyto diléi zavéry zalovaného zalobkyné pifitom v zalobé
ani konkrétné nezpochybnovala. K dotazu soudu u dne$niho jednani je neumél racionalné
vysvétlit ani zastupce zalobkyné.

36.  Ani pisemnosti, které dodala Emita, dle soudu nepotvrdily vlastni uskute¢néni
/ v 4 4 \4 / v ‘[ M ’ /4 v/

tvrzenych plnéni. Soud souhlasi szalovanym, ze specifikace objednavaného zbozi na

objednavce z 10.10.2018 je opét velmi obecna a nepodava uptestiujici a pro soud
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divéryhodné informace stran plnéni, ktera méla zalobkyné poskytnout Emita.
Nedostatkem vypovidaci hodnoty trpi i souhrnny dodaci list z 26. 11. 2018. Ten postradal
podstatné udaje o misté, zpusobu a ¢asu dodani, stejné jako informace o predavajicich a
prebirajicich osobach. K tomu je tfeba dodat, ze spravci dané byly doruceny dvé varianty
této listiny: jednu predlozila zalobkyné a druhou pravé Emita. Tyto varianty se lisily
v jednotkovych cenach i v mnozstvi dodanych artikla. Obé varianty pfitom nesly otisk
téhoz razitka zalobkyné. Ani dalsi listiny dodané Emita, tedy danové doklady, dopravni listy
a dalsi dodaci listy dle soudu neprokazovaly uskutecnéni plnéni, tak jak ho deklarovala
zalobkyné. Opét pouze stejné obecné specifikuji dodavané zbozi, a proto ani z nich nelze
seznat, co vlastné bylo predmétem spornych obchodu. Nadto s ohledem na dodaci listy od
Doliomax z predlozenych dopravnich listd vyplyva, ze néktery stavebni material Emita
obdrzela dfive, nez jej vabec poridila zalobkyné od Doliomax. V detailech soud odkazuje na
napadené rozhodnuti, které se podklady od Emita podrobné zabyva v bodech 53 az 60.
Jednak soud nepovazuje za prinosné pouze jinymi slovy popsat trefné vylieni
nevérohodnosti predlozenych listin, jednak zalobkyné v zalobé konstruktivné a presvédéive
nezpochybnila zavéry danovych organd. Nenamitla, v ¢em konkrétné dariové organy pri
hodnoceni téchto listin pochybily, ale pouze obecné poukazala na to, ze tyto listiny
prokazaly plnéni.

37. Kvypovédim svédkt a jednatele Dohnala, pfes jejich nize zminéné deficity, soud
zdUraznuje, ze z nich v obecné roviné skutecné vyplyva existence obchodniho fetézce
Doliomax — zalobkyné — Emita. Nelze tedy fict, ze by zalobkyné alespon v nejobecnéjsi
roviné neprokazala, ze k néjakym obchodim po této ose mohlo dochazet. To ovsem nemuze
znamenat, ze by tyto vypovédi bez dalsiho potvrzovaly konkrétni transakce a v jejich ramci
uskutecnéna plnéni, ktera zkoumal spravce dané. Soud na vypovédi nahlizel komplexné.
Nesnazil se izolovat jednotlivé z nich plynouci detaily. Avsak pochybnosti o vlastni realizaci
plnéni, tak jak ji tvrdila Zalobkyné, neodstranily anivypovédi svedku, aniGcastnicka
vypovéd jednatele zalobkyné. Soud posoudil dikazni hodnotu jednotlivych vypovédi.
Zabyval se i jejich presvédcivosti. Nic ho ovsem nevedlo k zavéru, ze by danové organy
zatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti.

38.  Svédecki vypovéd F. V. z 5. 10. 2021. 1 pokud by soud ptipustil, jak se snazil
argumentovat zastupce zalobkyné pfi Gstnim jednani, vyjimecny charakter situace, kdy se
povedlo vyslechnout svédka na strané dodavatele, ktery neni jeho statutarnim organem, soud
neseznal, ze pravé tento svédek mohl rozptylit veskeré pochybnosti darfiovych organt o
obchodech mezi Doliomax a zalobkyni. Soud ptitom souhlasi szalobkyni, ze z této
vypovédi vyplynulo, Ze pan V. byl zaméstnan u Doliomax a také, ze znal zalobkyni.
Z vypovédi je patrné, ze zalobkyné patfila mezi odbératele Doliomax. Dle soudu ovsem
z vypovédi nevyplyva, ze by svédek potvrdil konkrétni dodavky zalobkyni v listopadu 2018.
Na pfimou otazku, jestli svédek védél o dodavkach zalobkyni za toto obdobi, svédek
neodpovédél. Na tento aspekt poukazala Zalobkyné také u Gstniho jednani. Jakkoli soud
rozumi obavé zalobkyné, ktera se domniva, ze jeji Gspéch ve sporu muze zaviset od této
»nezaznamenané“ odpovédi, bylo jen a pouze na zalobkyni, aby se vyslechu tehdy tcastnila
(coz neulinila) a spolu se svédkem zkontrolovala tplnost protokolu. Naopak v této
souvislosti je tfeba vyzdvihnout nasledny postup spravce dané, ktery ostatné ikvuli
zalobkyni namitané nesrovnalosti v protokolaci prvni vypovédi posléze opakoval vyslech
pana V. (viz dale). Neni ani pravda, ze by svédek béhem prvni vypovédi potvrdil, Ze
predmétem dodavek pro zalobkyni mél byt konkrétni stavebni material, pravé naopak.
Jednak tvrdil, ze zalobkyni nikdy nic nevezl, a pak na otazku, co bylo predmétem dodavek
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pro zalobkyni, odpovédél ,,néjaky materidl jsem tam naklidal, tusim, fakt nevim. Myslim Zelezo
jsem tam vezl“. Dle svédka Doliomax disponovala vlastnimi i pronajatymi vozidly. Dle
zjisténi spravce dané ovSem z registru vozidel nevyplyva, ze by zalobkyné ve sporném
obdobi vlastnila jakékoli vozidla. Vzhledem k tomu, ze této evidenci svédéi presumpce
4 i vV . /4 4 o \4 M 4 v / 4 5]
spravnosti vefejnopravnich aktd, soud nepovazuje za pochybeni danovych organt, pokud
pti posuzovani rozporu v obsahu zaznamu z verejného registru a vypovédi svédka vychazely
4 v . / M 4 4 v 4 4 M \4 v
ze zaznamu z verejného registru. Tato konkrétni plnéni neprokazalo ani to, ze svédek uved],
zepan'T. mu bézné daval pokyny k nalozeni dodavky a ze nakladka méla probihat
v provozovné Doliomax v ulici Slaménikova.

39.  Svédeckd vypovéd M. T. z 6. 4. 2022. Této vypovédi se zalobkyné v zalobé nevénovala.
Pouze obecné poznamenala, ze 1 kdyz tato svédkyné uvedla, ze smlouvu uzavfel jeji otec (O.
T.), a ten odmitl vypovidat, nemohou danové organy tuto skute¢nost klast zalobkyni k tizi.
Skute¢nostem na strané Doliomax, které zalobkyné nemohla ovlivnit, se soud vénoval jiz
vyse. I takové skuteénosti mohou ve spojeni s ostatnimi zjiSténimi zpochybnit splnéni
podminek pro odpolet DPH, zejm. pokud maji potencial zpochybnit pravdivost udaji na
primarnich danovych dokladech. K vyslechu svédkyné T. soud uvadi, ze nepotvrdil
uskutecnéni zalobkyni deklarovanych plnéni. Naopak vyvolaval diléi pochybnosti o
¢innosti Doliomax, a tim padem zprostredkované i o uskutecnéni transakci mezi ni a
zalobkyni. Na otazku, za jakych okolnosti se stala jednatelem a spolecnikem obchodni
korporace, svédkyné odpovédéla, ze jeji otec ,chtél firmu, tak ji napsal na mé. Na sebe ji mit
nemobl, protoZe mél dluby“. Pracovni ¢innosti svédkyné popsala jako ¢isténti aut, chozeni na
postu a pomoc s autodopravou. Poprela, ze by podepsala smlouvu mezi zalobkyni a
Doliomax, predlozené faktury ¢i dodact listy. Na vétsinu dalsich otazek ohledné spoluprace
mezi Doliomax a zalobkyni svédkyné odpovédéla pouze, ze nevi. Vyslech svédkyné T. tedy
nepotvrdil realizaci plnéni ve shodé s idaji uvedenymi na primarnich danovych dokladech,
naopak vnesl jesté vice pochybnosti o solidnosti Doliomax.

40.  Pouze na okraj soud uvadi, ze zalobkyné ma jisté pravdu, pokud tvrdi, ze ji nelze
klast k tizi to, ze pan T. odmitl vypovidat. Z toho, ze pan T. odmitl vypovidat, nelze dovodit
niceho, a tedy ani potvrdit, ani vyvratit tvrzena plnéni. Nelze vsak pominout ani to, ze u
jednani 1 sama zalobkyné potvrdila, ze Doliomax povazuje za ,danové problematicky®
subjekt, jelikoz pan T. odmitl vtéto véci vypovidat pred dariovymi organy. Vyslech
svedkyné T. by jisté nemohl jit ktizi zalobkyné, pokud by jinak radné prokazovala
skutednosti, které svéddily o fakticité plnéni, a to tak, aby rozptylila pochybnosti datiovych
organti. Zalobkyné ovSem pohtichu nedokézala nic takového predlozit.

41, Ulastnicky vyslech jednatele Stépdna Dobnala z 14. 9. 2022. Soud k tomu pfedné uvadi,
ze Ucastnicky vyslech je nutno stavét na roven tvrzeni Glastnika (zalobkyné), a tedy jde
v prvé radé jen o dal$i z tvrzeni zalobkyné, nikoli o dikazni prostiedek, ktery by svou
povahou odpovidal svédecké vypovedi.

42.  Dle zalobkyné jeji jednatel potvrdil pfijeti zbozi. Soud ovsem po prostudovani
protokolu nedospél k zavéru, ze tomu tak bylo. Jednatel Zalobkyné hned na nékolik otazek
odpovidal neurdité. To plati zejména pro prepravu stavebniho materialu. Takovou miru
Ve M Ve . . 4 \4 \4 v 4 V4 4 4

neurcitosti pritom nelze ,obhajovat ani tim, ze zalobkyné ma rocni obrat v desitkach
miliont korun, jak argumentovala zalobkyné u jednani. Pokud pan Dohnal tvrdil néco
konkrétnéjsiho, nedolozil sva slova listinnymi podklady (to se tyka predevsim jim tvrzeného

v v 4 4 M ’ v M 4 ./ vV 4 4 Vv \4 M
upresnovani objednavek prostrednictvim fotografii). Danové organy totiz po zalobkyni

. 4 4 v c*/ . . \4 4 v v . 4 .

(respektive nyni konkrétné po jejim jednateli) nepozadovaly az prehnané detailni popis toho,
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jak tvrzena obchodni spoluprace probihala. Jen se smysluplné ptaly na nejasnosti, ktere
béhem fizeni odhalily.

43.  Identifikované nepresnosti nelze, jak ¢ini zalobkyné, prejit tim, ze od uskute¢nénych
transakci uplynulo jiz nékolik let a ze dariové organy nemohou chtit po dafiovém subjektu,
aby vSe popsal do nejmensich detailta. Nejde ani o to, ze by jednatel Zalobkyné nepopsal
vSechny aspekty obchodu dostatecné podrobné, ale o to, ze na nékteré z polozenych otazek
odpovidal neuréité, kdyz napriklad nevédeél, kam Doliomax dorucovala stavebni material. I
pokud by v tomto pfipadé soud pripustil, Ze se nejedna o natolik zasadni otazku, aby jednatel
zalobkyné na ni presné odpovédél po nékolika letech’, pomérné neurcité odpovédi jednatele
zalobkyné nebyly - v kontextu jinych zjisténych pochybnosti - zptsobilé prokazat vlastni
realizaci plnéni. Jinak by tomu mohlo byt, pokud by zalobkyné predlozila vérohodné a
navzajem provazané dokumenty ¢i jiné podklady, které by alespon zvétsi dasti vytvarely
auditni stopu spornych plnéni. V posuzované kauze tak tomu nebylo. Soud nepominul ani
to, ze NSS v rozsudku z 18. 8. 2017, ¢j. 5 Afs 184/2016-20, EKOL, bod 26, jakkoli fesil jinou
situaci, uvedl, ze ,ani vyslech svédka nemiize nahradit poZadovanou listinu“. Podstatné pro
tento pripad je, ze z neurcitych ¢i fadné neukotvenych odpovédi svédka (¢i zde statutarniho
organu zalobkyné) pti soucasné absenci jednoznacnych a prukaznych listinnych podklada
nemohou daniové organy konstatovat, ze k plnéni doslo tak, jak tvrdi danovy subjekt.
Takovym postupem by popfely roli, kterou jim sveéril zakonodarce (§ 1 odst. 2 danového
radu).

44.  To samé ostatné plati i ohledné diléiho vysvétleni jednatele zalobkyné, ze listinné
podklady sice blize nespecifikovaly zbozi (znély jen na obecné vymezené typy stavebniho
materialu), avsak jednatel Zzalobkyné si konkrétni typ zbozi upresnoval s Doliomax
prostrednictvim fotografii, poptipadé ze s Doliomax komunikoval pres WhatsApp. Tuto
komunikaci ¢i fotografie dodavaného stavebniho materialu ovsem ni¢im a nijak nedolozil,
jakkoli to avizoval. Soud k tomu uvadi, e z pravniho ¥adu CR nelze dovodit povinnost
podnikatelt uzavirat jen pisemné smlouvy. Stejné tak danovému subjektu zadny predpis
nebranil upftesnit sdodavatelem diléi vlastnosti zbozi prostrednictvim telefonické
komunikace ¢i fotografii. Avsak pokud ve svétle zjisténych pochybnosti zalobkyné
nepredlozila spravci dané zaznamy o takové komunikaci (napf.zaznamy o hovorech
v kombinaci s vypisem telefonnich hovort) a ani dilci fotografie objednavaného zbozi,
respektive nepredlozila ani zadnou konkrétni ,objednavkovou® komunikaci, nemohla se
divit, Ze ji datiové organy neuvétily. Zalobkyné se sama vystavila riziku, Ze na konci dne
nevyvrati pochybnosti o uskuteénéni ji deklarovanych plnéni, které ji sdélil spravce dané.
Zalobkyné méla prokazat, e se obchodni p¥ipad stal tak, jak tvrdila. Ve svém zijmu si méla
opatfit ke kazdému obchodnimu pfipadu dostatek dikaznich prostiedkd. Proto se soudu -
z perspektivy prokazovani naroku na odpocet DPH - nejevi racionalni ani smluvni ujednani
mezi zalobkyni a Doliomax, které predpokladalo telefonické upfesnéni detailt obchodni
spoluprace.

45.  Svédecki vypovéd Ing. Viadimira Novika z 17. 1. 2023. Obdobné jako kvyse
uvedenému tcastnickému vyslechu jednatele zalobkyné Ize uvést 1 k svédecké vypovedi Ing.

Novaka. Soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze nékteré otazky skute¢né byly natolik detailni,
ze pokud si svédek po nékolika letech od realizace plnéni nevzpomnél na dil¢i okolnosti,

3 Pozn. soudu: A to je naptiklad rozdilné oproti vypovédi svédkyné T., u niz se jednalo o natolik zsadni otazky,
Ze by na né mél statutarni orgin byt schopen odpovédét i nékolik let po realizaci plnéni.
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nelze z toho nic dovodit. Jde napfiklad o otazku, kdo konkrétné tehdy prebiral stavebni
material. I kdyz po svédkovi neni mozné pozadovat, aby po takové dobé oznalil
osobu/osoby, které prebiraly kazdou jednu dodavku zbozi, mohl a mél mechanizmus prijeti
dodavek alespon relevantné popsat. Svédek ovsem neposkytl konkrétni odpovédi, které by
ve spojeni s jinymi dikaznimi prostfedky v navaznosti na predlozené listinné podklady
mohly rozptylit pochybnosti danovych organt. Soud tak souhlasi s dafiovymi organy, ze
z vypovédi Ing. Novaka nevyplynuly konkrétni informace, které by prispély k osvétlent
pochybnosti danovych organu v posuzovaném pripadé. Jeho obecné tvrzeni o tom,
ze k obchodum doslo, nenaslo odraz v konkrétnich listinnych podkladech.

46.  Drubd svédeckd vypovéd pana V. z 6. 3. 2023. Jako obecnou a z¢asti také nevérohodnou
soud hodnoti i druhou vypovéd' svédka V. Ani z této vypovédi nevyplynuly konkrétni
okolnosti, které by dostateéné rozptylily pochybnosti darfiovych organu. Soud nesouhlasi
s zalobkyni, ze by spravce dané schvalné vyhledaval rozpory ve vypovédich svédka.
Zalobkyné ma sice pravdu, Ze spravce dané nahliZel na obsah této vypovédi pomérné p¥isné,
pokud za ,nevérohodné az rozporné®“ oznacil i diléi sdéleni svédka, ktera mohla mit
pochopitelné duvody. Napriklad pokud svédek tvodem ve vypovedi uvedl, ze na obchodni
spolupraci s zalobkyni si nevzpomina, ,protoZe to bylo dlouho, byla to néjaka autodoprava®,
toto jisté nelze povazovat za explicitni rozpor stim, ze si pozdéji preci jen na nékteré
obecnéjsi aspekty spoluprace vzpomnél (byt na nékteré ,detaily“ az poté, co mu spravce dané
predlozil dodaci listy).

47.  Soud ovsem nemohl pominout napéti mezi prvni a druhou vypovédi svédka, ktery
nejdriv v tijnu 2021 tvrdil, ze v listopadu 2018 u zalobkyné pracoval pouze jako ridi¢ (a od
toho odvijel vlastni odpovédi na otazky spravce dané), kdezto ve druhé vypovédi v breznu
2023 si jiz zretelné vzpomneél, ze pracoval jenom jako speditér (otazka ¢. 50), a ze pracoval
za pocitacem (otazka ¢. 9). Jakkoli i v prvni vypovédi uvadél, ze pozdéji (po listopadu 2018)
pracoval jako speditér, je ponékud zvlastni, ze v druhé vypovédi, ktera nasledovala po
4 v/ vV / o i v 4 Ve i M v v 4 4
uplynuti dalSich cca 17 mésica, si vzpomnél na zalezitosti, o nichz pfedtim nevypovidal. To
samé plati pro diléi rozpor mezi odpovéd'mi na otazky ¢. 3 a ¢. 5 ohledné toho, co vezl
zalobkyni, z niz plyne, ze ji vezl ,zelezo®, a odpovédi na otazku ¢. 17, ze zalobkyni osobné
nic nevezl. Pfitom plati to samé, co i pro jiné vypovedi svédka v tomto rizeni. I tato druha
/ v P Vv 4 v 4 \2 4 / vV v M 4
vypoved - prestoze svédek uvedl vice, nez v prvni vypovédi - byla opét velmi obecna.
Schazelo ji jakékoliv upfesnéni jim uvadénych informaci, naptiklad formou pozdéji
zaslanych dokumentt k tomuto tvrzeni. Napt. k tomu, ze si svédek vzpomnél na dodani
v « 71/ Vv v - v ’ ’ .y oV
»zeleza®, soud uvadi, ze takhle obecné pojaté oznaleni stavebniho materialu nemuze
rozptylit divodné pochybnosti vyvolané neurcitosti vsech polozek objednavek, dopravnich
list, dodacich listt i faktur. Za zminku stoji, ze v listopadu 2018 Doliomax neméla
. 4 v v o. v 4 N . ’
registrovany zameéstnance, ostatné i svedek vykonaval praci jen na dohodu (2 hodiny rano,
jednu odpoledne). Pokud Doliomax zbozi skuteCné dopravovala zalobkyni, tfeba i
. 7. . v v v . Ve / /
pronajatymi vozidly, zalobkyné méla nejpozdéji po tomto druhém vyslechu pana V.
4 . v c 7 M A *Vv M V7 /7 V1°* v . v/
navrhnout spravci dané, aby vyslechla 1 idajné fidi¢e Doliomax, ktefi ji méli prepravit zbozi,
a také méla predlozit aktualizovanou identifikaci vozidel, kterymi Doliomax zbozi
prepravovala.

48.  Nelze rovnéz prehlizet, ze svédek V. u Doliomax pracoval na zikladé dohody
’ ’ v . . v oo v / ’ . .

o provedeni prace. Aniz soud jakkoli zpochybnuje pracovnépravni vztahy mezi Doliomax a

panem V., nepominul, ze dohoda o provedeni price je pro svou povahu vhodna

k prilezitostnému zaméstnani. Nejde o stabilni zaméstnanecky pomér (obdobné rozsudek
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Meéstského soudu v Praze z 29. 2. 2024, ¢j. 5 Af 10/2021-38, bod 38). Pokud tedy svédek

4 / V1 v M Ve 1V 4 M / 4 /4 v IV v V1 v
v prvai vypovédi uvedl, ze jako fidi¢ v ramci své pracovni naplné vyjizdél v nedéli veler
a vracel se v patek a dle svych slov byl ,porid na cestach, jiz jen toto tvrzeni nelicuje
s povahou jejich smluvniho vztahu. Takovéto pracovni vytizeni jisté neodpovida dohodé o
provedeni prace. Prestoze pan V. pracoval na dohodu a prestoze pusobil jako vytizeny tidic
(viz jeho prvni vypovéd), mél takeé podepsat smlouvu mezi zalobkyni a Doliomax, resp.
posléze 1 dil¢i doklady. Takova tvrzeni zalobkyné nepusobi hodnovérné. Soud k tomu
pripomina, ze v ramci dohody o provedeni prace je mozné u jednoho zaméstnavatele
odpracovat maximalné 300 hodin ro¢né. Soud mini, ze zalobkyné neptedlozila uvéritelnou
verzi udalosti ani tim, ze poukazala na neurcité odpovédi jejiho ,klicového* svédka, ktery
pro Doliomax mohl pracovat jen po velmi omezenou dobu.

49.  Souhrnné k této ¢asti soud uvadi nasledujici. Prestoze zalobkyné namitla, ze se svédci
nemohli na své vypovédi pripravit, konecné rozpory ve vypovédich nejsou zvlast zasadni.
V obsahu jednotlivych vypovédi ovsem danoveé organy ani soud neidentifikovaly dostatecné
konkrétni okolnosti, které by byly zpusobilé rozptylit pochybnosti ohledné fakticity
konkrétnich plnéni. Poté, co spravce dané zpochybnil skutecnosti uvedené na primarnich
danovych dokladech, bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze obchodni spoluprace se
uskutecnila tak, jak tvrdila. V tomto smyslu mohly mit dtikazni hodnotu i vyslechy, pokud
by vSak znich bylo mozné vyvodit konkrétni zjisténi, a optimalné doplnila-li by je
zalobkyné také odpovidajicimi listinnymi dtkazy (napt. fotografie objednavaného zbozi,
zaznam komunikace z WhatsApp, zaznamy ¢i soupisy telefonnich hovort apod.). S ohledem
na zbyla zjisténi spravce dané se realizace plnéni ve shodé s tvrzenimi zalobkyné nejevila
prili$ pravdépodobnou. V tomto sméru neni podstatné ani to, ze k vyslechim doslo teprve
mnoho mésict po tvrzeném uskutecnéni plnéni. S ohledem na procesni lhuty, ale i pristup
svédku (soudu neuniklo, ze z termina uréenych pro vyslechy se pan V., pan T. i pani T.
nékolikrat omlouvali ¢i se k vyslechim vibec nedostavili), dafiové organy svédky vyslechly,
jakmile to bylo mozné. Vypovédi svédka ani pisemné dikazni prostfedky nevyvratily
pochybnosti danovych organt o tom, ze k plnéni doslo tak, jak ho deklarovala zalobkyné.

50.  Odkazy zalobkyné na rozsudky NSS z31.7.2024, &. 2 Afs 25/2023-55, a z
16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, nejsou priléhave, nebot danove
organy po zalobkyni nepozadovaly, aby prokazala tvrzené skutecnosti s absolutni jistotou,
ale aby prokazala dostate¢nou miru pravdépodobnosti. Ptinejmensim poté, co spravce dané
u zalobkyné zahajil darfiovou kontrolu (cca po 20 mésicich od provérovaného zdariovaciho
obdobi), zalobkyné méla dbat zvySené pozornosti o to, aby nepfisla o jakykoli dikazni
prostredek, ktery by mohl prokazat fakticitu ji deklarovanych plnéni.

51.  Na zavér soud shrnuje, ze daniové organy prednesly plejadu pochybnosti o faktickém
uskuteénéni zalobkyni tvrzeného plnéni. Poukazaly na pfesprilis obecnou formulaci
smlouvy, kterou trpély také diléi objednavky, dodact listy 1 datiové doklady, z nichz nebylo
mozné zjistit, zda a jak na sebe navazovaly. Darlové organy neopomnély nejasnost spocivajici
v tom, ze nebylo jasné, kdo jménem Doliomax uzavtel smlouvu s zalobkyni. Vznesly také
neprehlédnutelné pochybnosti o Doliomax a poukazaly na diléi rozpory ohledné dopravy
zbozi. Soud shledal, Ze zalobkyné nepfedlozila dostatek konkrétnich tvrzeni a na né
navazujicich dikaznich prostfedkd, kterymi by byla schopna rozptylit pochybnosti spravce
dané. Platce DPH zpravidla nemuze unést dikazni bfemeno stran plnéni, pokud bez
dostate¢né opory v listinnych podkladech spoléha na jinak jen obecné vypovédi svédkd, a to
zvlast v situaci, kdy jednatelka T. popfela, ze uzavtela smlouvu s zalobkyni. Soud tedy ve
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shodé s dafovymi organy uzavira, ze zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich

podminek pro priznani odpoctu DPH za listopad 2018.
IV. Zavér a naklady fizeni
52.  Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

53. O nahradé nikladd Hzeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
Uspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2025

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

