¢j. 18 A 31/2025-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Y. O., statni prislusnost Ukrajina
pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zzalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery spolival ve vraceni
zadosti o dolasnou ochranu, zaevidované pod ¢&. OAM-0372699/DO-2025, pro jeji
nepfijatelnost dne 10. 4. 2025

takro:
I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci 10. 4. 2025 vratil jeho zadost o docasnou
ochranu, zaevidovanou pod ¢. OAM-0372699/DO-2025, jako nepfijatelnou,

byl nezakonny.

II. Zalovanému se ptikazuje obnovit stav pied vricenim Zalobcovy Zadosti o dodasnou
ochranu ¢. OAM-0372699/D0-2025 a tuto zadost prijmout.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal zasahovou zalobu, jiz se brani proti tomu, ze mu zalovany vratil jako
nepfijatelnou jeho shora identifikovanou zadost o do¢asnou ochranu. Na formulati zadosti
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zalovany ,zaskrtl“, ze zalobce neprokazal, Ze je osobou vymezenou v § 3 zakona ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (zikon ¢&. 65/2022 Sb.). Zalobce mél totiz v pasu
vylepené polské vizum platné od 1. 1.2022 do 1. 9. 2022. Stimto postupem zalobce
nesouhlasi.

V zalobé mj. uvedl, ze jako statni obcan Ukrajiny opustil poprvé jeji uzemi dne 7. 3. 2025.
K 24.2.2022 pobyval na Ukrajiné a nikdy nevyuZil polského viza. V CR pozidal o
docasnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb. Domniva se, ze spliuje podminky pro
udéleni docasné ochrany. To, ze mél v Gnoru 2022 polské vizum, je nerozhodné. K tomu
odkazal na rozhodovaci praxi spravnich soud. Zalobce také navrhl, aby soud vydal
predbézné opatreni.

Zalovany ve vyjad¥eni z 11. 6. 2025 navrhl, aby soud alobu zamitl. Zdéraznil, Ze pro ziskani
docasné ochrany nepostaluje, ze je zalobce ob¢anem Ukrajiny; zalobce musel prokazat, ze
spadé do nékteré ze skupin osob, na néZ se dotasné ochrana vztahuje. Zalobce oviem nespada
do zadné skupiny osob podle § 3 zakona ¢. 65/2022 [v ptipadé zalobce je relevantni § 3 odst.
1 cit. zakona, ktery odkazuje na vymezeni opravnénych osob v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnutil], jelikoz v dnoru 2022 byl drzitelem dlouhodobého polského viza - to mu
umoZiiuje pobyvat na tizemi Polska. Zalovany ani nezpochybnil, Ze by Zalobce nevyuzil
polského viza. Osoba, jiz bylo povoleno dlouhodobé pobyvat mimo Ukrajinu, jiz neni
osobou pobyvajici na Ukrajiné ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti.
Takové osobé neni ani z povahy véci nutné poskytovat docasnou ochranu. Tu lze ostatné
oznalit za vyjimecny institut (posledni moznost). Proto zalovany v souladu s § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. vyhodnotil zadost jako nepfijatelnou.

Soud predesila, ze zaloba je pripustna (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4.
2023, ¢j. 11 A 80/2022-79, a na néj navazujici ustalena judikatura).

Spravni soudy dovodily, ze postup zalovaného podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. muze
pojmové predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. . s.). Zaloba je tedy projednatelné; Zalobce ji také podal véas a ochrany se nemohl
domahat jinymi prostredky (§ 84 a 85s. 1. s.).

Soud pti prezkoumani tvrzeného zasahu vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1s. . s.].

Zaloba je rovnéz dtivodna.

Pro poradek soud predesila, ze o véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni
jednani, jelikoz tGclastnici fizeni s rozhodnutim bez jednani souhlasili (jejich souhlas byl
presumovan). Soud rovnéz neshledal divod ve véci provadét dokazovani, nebot skutkovy
stav a prubéh celé véci je mezi stranami nesporny. Nezbytné obrysy skutkového stavu jsou
dostateCné ztetelné ze shodnych tvrzeni Gclastnikl fizeni a podpoteny predlozenym
spisovym materidlem. Zalobce nadto proti postupu Zalovaného broji &isté v roviné pravni,
nikoli skutkové. Nutno rovnéz podotknout, ze vzhledem k tomu, ze soud rovnou pfistoupil
k meritornimu rozhodnuti, nezabyval se jiz samostatné navrhem na vydani pfedbézného
opatfeni.

1 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného ptilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asn4 ochrana
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K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby pak soud nejprve pripomina, ze ochranu podle § 82
anasl. s. . s. mtze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby
zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout
[k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) ze dne 17. 3. 2008,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS].

Prvni, druhou, ¢tvrtou a patou podminku ma soud za splnénou; nema pochybnosti o tom,
v /4 7 N/ M vV v/ * Vv i v v 4 v / .. M
ze vraceni zadosti sméruje primo proti zalobci a ze neudéleni docasné ochrany jej zkracuje
na pravech. Podstatou sporu je splnéni treti podminky - zda slo o zasah zakonny, ¢i nikoli.
Soud ptitom dospél k zavéru, ze postaveni zalobce jako cizince ve smyslu § 3 zakona ¢.
65/2022 Sb. nelze zpochybnovat pouze na zakladé drivéjsiho polského viza platného v unoru
2022. Postup zalovaného tudiz byl nezakonny.

Zalovany oznadil Z4dost Zalobce za nepfijatelnou, jakkoli 10. 4. 2025, to je v den podani
zadosti, jiz musel dobre znat postoj spravnich soudtd k zadostem Ukrajinct o docasnou
ochranu, kteti méli k Ginoru 2022 vydano dlouhodobé povoleni/vizum k pobytu v jiném
staté. Zavéry spravnich soudd, o tom, ze dlouhodobé vizum do tfeti zemé neni prekazkou
pro udéleni docasné ochrany osobé ukrajinské statni pfislusnosti podle § 4 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 Sb., si zalovany mél osvojit prinejmensim v obdobi od srpna 2023 (napf. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023, ¢j. 18 A 54/2023-32, ze dne 2. 11. 2023, ¢j. 11 A
111/2023-62, ¢i 10. 4. 2024, ¢j. 14 A 99/2023-46). Skutecnost, ze se zavéry téchto rozsudkt
zalovany neztotoznil, ho neopravriovala v tomto pfipadé opét postupovat v rozporu s jimi
nabidnutym vykladem rozhodnych ustanoveni pravnich predpisi. Nelze opomenout, ze
zalovany vzal zpét kasa¢ni stiznost proti rozsudku 18 A 54/2023, NSS zamitl kasac¢ni stiznost
proti rozsudku 11 A 111/2023 a proti rozsudku 14 A 99/2023 se zalovany kasacni stiznosti
ani nebranil. Pouha existence dlouhodobého viza opraviujiciho zadatele pobyvat na Gzemi
jiného statu, resp. 1 jeho kratkodobé vyuziti, tudiz neni divodem pro odmitnuti zadosti
o docasnou ochranu jako neptijatelné. O tomsvedci 1 pozdéjsi judikatura NSS
(napft. rozsudky ze dne 7. 3. 2025, ¢&j. 5 Azs72/2024-21, ze dne 29. 5. 2025, ¢j. 2 Azs
222/2024-22). Prvni zpravé cit. rozsudkd ptitom predchazi nezakonnému postupu
zalovaného. Soudu tedy na tomto misté nezbyva, nez v detailech odkazat na argumentaci,
kterou soudy minimalné ve shora cit. rozsudcich zalovanému opakované vyjevily. Od téchto
zavért se soud nehodla v nyni posuzované véci odklonit (srov. také souvisejici rozsudek INSS
ze dne 5. 9. 2024, ¢j. 2 Azs 111/2024-29, ¢. 4638/2024 Sb. NSS).

Na pravé uvedenych zavérech nic neméni ani poukaz zalovaného na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2023, ¢j. 57 A 4/2023-116, ktery NSS zrusil rozsudkem ze dne 30.
11. 2023, &. 7 Azs 196/2023-22. Nelze opomenout jednak to, ze Krajsky soud v Plzni se
k zavérim rozsudku 18 A 54/2023 nakonec pfiklonil v jeho druhém rozsudku v této véci
(rozsudek ze dne 27. 2. 2024, &j. 57 A 4/2023-151), jednak argumentaci, kterou se NSS ve
shora cit. rozsudcich vypotadal s pivodnimi zavéry Krajského soudu v Plzni.

Soud tak uzavira, ze zalovany nemohl Zalobce povazovat za osobu, ktera nespada pod § 3
zakona ¢. 65/2022 Sb., z divodu, ze v anoru 2022 disponoval polskym vizem. Proto
zalovany nebyl opravnén vratit zalobci jeho zadost jako neptijatelnou.
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Zaloba je tudiz divodna. Soud podle § 87 odst. 2 s. t. s. rozhodl o tom, ze zasah zalovaného
V7 7 7/ 4 4 v/ i v M Ve 4 /4 /
spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranou jako neptijatelné byl nezikonny.
Vzhledem k tomu, ze disledky tohoto zasahu stale trvaji, soud zaroven zalovanému prikazal
obnovit stav pred jeho zasahem. Zalovany tak znovu posoudi zalobcovu zadost, pficemz
bude vychazet z toho, Ze z jim oznaceného duvodu neni nepfijatelna ve smyslu § 5 odst. 1

pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb.

O nahradé nékladd ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci tisp&sny,
proto ma narok na ndhradu nakladd ¥zeni. Zalobce v ¥zeni nezastupoval advokat a ani sim
zalobce zadné naklady neuplatnil (rozsudek NSS z 25. 8. 2015, ¢. 6 As 135/2015-79,
¢. 3344/2016 Sb. NSS). Proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. éervna 2025

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu
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