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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: A.S.
bytem X
proti
\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery spocival
vevraceni zadosti o dodasnou ochranu z 18. 9. 2024, zaevidované
pod ¢&. OAM-396967/DO-2024, pro jeji neptijatelnost

takto:
I.  Navrh na preruseni fizeni se zamita.

II.  Zasah zalovaného spolivajici vtom, ze 18. 9. 2024 zalobci vratil jeho zadost o
docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢j. OAM-396967/D0O-2024, jako nepfijatelnou,
byl nezakonny.

IIl.  Zalovanému se ptikazuje, aby obnovil stav pfed vricenim Zidosti o doéasnou ochranu
z 18.9. 2025 zaevidované pod ¢j. OAM-396967/DO-2024, a to nejpozdéji do 3 dnt
od doruceni tohoto rozhodnuti.

IV. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



2 18 A
33/2025

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce je oblanem Ukrajiny. V CR dne 18. 9. 2024 pozadal o dotasnou ochranu ve smyslu
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist
(lex Ukrajina). Tuto zadost vSak zalovany oznadil jako nepfijatelnou, nebot zalobce ziskal
doc¢asnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském staté Evropské unie (v Polsku).
Neprijatelnost vyznacil pfimo v tiskopisu zadosti.
II. Podani Glastnikd fizeni a procesni vyvoj véci

Stim Zalobce nesouhlasil. Zalobou se domih4 vydani rozsudku, kterym by soud
konstatoval, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze mu zadost vratil jako nepftijatelnou,

byl nezdkonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v porusovani
jeho prav, a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o do¢asnou ochranu.

Zalobce pochazi z Charkovské oblasti. Na tzemi EU vstoupil pres Polsko 21. 9. 2022.
Docasna ochrana v Polsku mu zanikla ex lege, a to po 30 dnech od vycestovani z Polska. Dne
18. 9. 2024 podal Zadost o dotasnou ochranu v CR z divodu slouéeni rodiny. Jeho rodinni
prislu$nici (matka, sestra, dcera sestry) maji dodasnou ochranu v CR. Ke dni 18. 9. 2024
zalobce nedisponoval do¢asnou ochranou v zadném ze statt EU. Domniva se, ze odeptenti
registrace osoby podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina je v rozporu s provadécim
rozhodnutim Rady (EU) 2022/382, resp. se smérnici Rady 2001/55/ES?. K tomu poukazal
zejména na tehdy aktualni judikaturu spravnich soudu ¢i zavéry Verejného ochrance prav.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé z31. 10. 2024 uvedl, Ze Zalobce figuruje v platformé
pro vyménu informaci Temporary Protection Platform jako drzitel docasné ochrany v Polsku.
Zalovany postupoval presné dle znéni zakona, vratil-li zalobci zadost jako nepfijatelnou.

Zalobce v replice z 4. 12. 2024 odkéazal mj. na § 51 a 52 zakona ¢& 221/2003 Sb., o do¢asné
ochrané a na novéjsi judikaturu.

Usnesenim z 16. 5. 2025, ¢. 77 A 50/2024-51, Krajsky soud v Plzni postoupil zalobu
k projednani zdejsimu soudu jako mistné pfislusnému. V zavéru usneseni mj. uvedl, ze
zalobce se u néj spésné branil zasahovou zalobou proti postupu zalovaného, ktery jako
nepiijatelnou odmitl jeho predchazejici zadost o docasnou ochranu (rozsudek Krajského
soudu v Plzni z 18. 12. 2024, &j. 77 A 26/2024-62). Kasalni stiznost zalovaného zamitl
Nejvyssi spravai soud (NSS) rozsudkem z 13. 5. 2025, ¢j. 1 Azs 8/2025-45.

Do dnesniho dne méstsky soud neobdrzel procesni stanoviska stran ani jejich dalsi vyjadfeni
k véci.
II1. Posouzeni véci

Zaloba je v¢asn4 a i pipustna (napf. rozsudek NSS z 3. 4. 2025, &. 1 Azs 174/2024-42).

! Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pfipad hromadného
ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna
ochrana. U¥. vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-6.

2 Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani doCasné ochrany v ptipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi dlenskymi staty
pti vynakladani Gsili v souvislosti s p¥ijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi. Ut. vést. L 212, 7. 8.
2001, s. 12-23.
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O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani postupem v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s.
f. s. Nafidit jednani nebylo tfeba ani kvili dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je
primarné tiskopis zadosti o doCasnou ochranu, ktery zalobce u zalovaného podal a ktery mu
zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma G¢astnikiim fizeni z povahy véci dobre
znam a posouzeni duvodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal
potfebu dokazovat dokumenty, na které se zalobce ¢i zalovany ve svych podanich
odkazovali. Zadny z téchto dokument nemohl nic zménit na vécném hodnoceni tohoto
sporu. Stézejni otazky této kauzy ostatné maji pravni, nikoli skutkovou povahu.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. . s. poskytnout (srov. rozsudek NSS z 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, ze mu jiz v minulosti byla do¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté EU.
Jedna-li se o hodnoceni tohoto tkonu, zde 1ze vyjit z existujici judikatury, podle ktereé
branéni v podani zadosti i jeji neptijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (rozsudek
NSS z 30. 5. 2017, &. 10 Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka testu je
taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako neptijatelnou.

Soud predesila, ze v nedavné dobé doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani
institutu docasné ochrany. V prvé fadé nelze opomenout rozsudek Soudniho dvora
Evropské Unie (SDEU) z27.2.2025, véc C-753/23, Krasiliva, na néjz NSS navazal
»dubnovou® judikaturou v rozsudcich z 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27, z 3. 4. 2025,
. 1 Azs 336/2024-42, i jiz cit. rozsudek 1 Azs 174/2024. Tyto prvotni zavéry pak prevzaly
1 dalst senaty NSS (napt. rozsudky z 8. 4. 2025, ¢j. 9 Azs 20/2024-37, z 17. 4. 2025, ¢j. 2 Azs
271/2024-43, 7z 24. 4. 2025, ¢&j. 10 Azs 4/2025-49, z 25. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 217/2023-36, a
mnoho dalsich).

Posléze reagoval i zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napft. rozsudky z 23. 4. 2025, ¢. 10 A 6/2025-61, z 30. 4. 2025, ¢j. 5 A 36/2025-38, z 16. 5.
2025, ¢j. 10 A 42/2025-33, 2 20. 5. 2025, &j. 5 A 42/2025-39, z 3. 6. 2025, &j. 18 A 22/2025-52,
¢iz 17.6.2025, &. 10 A 56/2025-39). Nyni rozhodujici senat se s jejich zavéry plné
ztotoznuje, v dal$im z nich proto vychazi (a v podrobnostech na jejich precizni odtivodnéni
odkazuje). Nevyporada-li soud v tomto rozsudku adresné vSechny diléi vytky zalovaného,
je tomu tak pouze proto, ze zalovanému jsou konkrétni odpovédi na jeho neutichajici
polemiku s dubnovou judikaturou znamy z jiz shora cit. rozsudkd, resp. i z mnoha dal$ich
rozsudkt v obdobnych ¢i skutkoveé takrka totoznych vécech. Navzdory tomu, ze zalovany
tyto zavéry setrvale nerespektuje, soud nepovazuje za Uclelné, aby je v jejich celistvosti
neustale opakoval (ostatné osmnacty senat tyto zavéry shrnul pfed nékolika malo dny
v rozsudku z 30. 6. 2025, ¢j. 18 A 18/2025-52). S ohledem na vyse uvedené zalovany nemohl
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zadost zalobce z 18. 9. 2025 bez vécného posouzeni odmitnout. Pro tplnost soud dodava, ze
vyrokem I zamitl navrh Zalovaného na preruseni rizent, jelikoz SDEU jiz v mezicase rozhodl
ve véci Krasiliva.

Zalobce oviem netvrdi pouze to, Ze Zalovany pochybil, pokud jeho Zidost o dodasnou
ochranu odmitl podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. Zejména poukazal na to, ze zadosti
z 18. 9. 2024 usiloval u ziskani docasné ochrany za Gcelem sloucent.

Soud v této souvislosti neprehlédl rozsudky z 13. 2. 2025, ¢. 1 Azs 305/2024-27, a z
25. 6. 2025, &j. 10 Azs 12/2025-34, v nichz se NSS vénoval obdobnym situacim, jako je ta,
ktera nastala v nynéjsim pripadé. NSS resil otazku, zda zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct (zakon o docasné ochrané), a lex Ukrajina predpokladaji dvé ruzné zadosti
o dodasnou ochranu. Dle néj existuje pouze jeden institut docCasné ochrany. Smérnice
2001/55/ES se aplikuje za situace, v niz by individualni zadosti o mezinarodni nebo
doplnkovou ochranu nebylo mozneé vyridit v rozumné dobé (napt. rozsudek NSS ze dne 2.
2. 2023, &. 10 As 290/2022-30). Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/55/ES zavadi ve vsech
lenskych statech dolasnou ochranu rozhodnutim, které mj. musi obsahovat popis
specifickych skupin osob, na néz se docasna ochrana vztahuje, nebo informace ziskané od
¢lenskych stata o kapacitach pro prijeti osob. O aktivaci docasné ochrany rozhoduje Rada
EU. V souvislosti s ruskou agresi na Ukrajiné byla docasna ochrana aktivovana shora
jiz oznacenym provadécim rozhodnutim Rady. V navaznosti na to esky zakonodarce prijal
lex Ukrajina. Lex Ukrajina je specialnim zakonem ve vztahu k zakonu o dodasné ochrané
cizinct. Dle NSS to ovSem neznamena, ze pti rozhodovani o udéleni pobytového opravnéni
pro ucely docasné ochrany nebudou spravni organy aplikovat ustanoveni zakona o doc¢asné
ochrané cizinct. Lex Ukrajina totiz v § 4 odst. 2 vyslovné vylucuje pouze néktera ustanoveni
zakona o docasné ochrané cizinca.

Ostatné i zalovany v jiném pripadé pripustil, ze pokud zadatel uvede skutecnost, ktera maze
zalozit divod hodny zvlastniho zfetele podle § 52 zakona o dodasné ochrané, zadost predivi
k dal$imu posouzeni jinému pracovisti (rozsudek 1 Azs 305/2024, bod 20). V takové situaci
tedy zadost nevraci zadateli pro jeji nepfijatelnost. Dle NSS tak zalovany vlastni praxi
akceptoval, ze v ramci jedné docasné ochrany mohou existovat rizné procesni rezimy
nakladani se zadosti o docasnou ochranu, které zohlednuji specifika jednotlivych davoda
pro udéleni dotasné ochrany. Zadatel si nevybira d@ivod, podle kterého o dotasnou ochranu
zazada, ale Zalovanému poskytne informace, z nichz vyplynou relevantni okolnosti pro
udéleni ¢ neudéleni docasné ochrany, napt. tedy i to, zda zalovany ma fesit naplnéni kritérii
§ 51 zdkona o docasné ochrané, resp. divody zvlastniho ztetele hodné dle § 52 téhoz zakona.
Nelze opomenout, ze zakonodarce v lex Ukrajina nevyloudil § 51 zakona o docasné ochrané
cizincd jako celek; nevyloudil ani uZiti § 52 zikona o dodasné ochrané. Zalovany tedy musi
v pripadé potteby aplikovat oba zakony.

V posuzované kauze zalobce zadal o docasnou ochranu jiz v listopadu 2022 v Polsku. O
udéleni do¢asné ochrany opét pozadal v CR dne 18. 9. 2024 s tim, %e do formula¥e Zadosti
v kolonce ,matka nezletilého Zadatele“ dopsal jméno a p¥jmeni matky i jeji adresu v CR.
Do kolonky ,déti zadatele“ vypsal jméno své sestry a jeji dcery, tj. své netete i s jejich adresou
pobytu v CR (pozn. soudu: stejna adresa, na které pobyvi matka Zalobce). Na rozdil od
ptipadl posuzovanych v rozsudcich 1 Azs 305/2024 a 10 Azs 12/2025 zalobce nevypsal
vyslovny odkaz na § 51 ¢i § 52 zdkona o dodasné ochrané. To ovSem neznamena, ze zalobce
nad ramec jim uvedenych skutecnosti (rodinnych vazeb na jim identifikované osoby
pobyvajici v CR) musel ve formula¥ové Zadosti vyslovné uvést, ze chce ,sloudit® s témito
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rodinnymi pfislusniky. Jakkoli by odkaz na § 51 a § 52 zakona o docasné ochrané prospél
Ve i / N/ M v/ /4 v 4 v v . eV e .

urcitosti podané zadosti, hlubsi zajem zalovaného o zalobce méla aktivovat jiz jen informace,
v v v/ M Ve i /4 v/ v 7/ v/ / 4 X 4 i

ze zalobce v zadosti oznalil rodinné pfislusniky, ktefi pobyvaji v CR. V navaznosti na tuto
informaci mél zalovany umoznit zalobci, aby odstranil vady jeho zadosti, zejména aby
oznac(il, Ceho se presné domaha, ptip. oznadil divody zvlastniho ztetele hodné, pro které mu
zalovany ma udélit doCasnou ochranu (rozsudek 10 Azs 12/2025, body 15 a 16)

Soud jiz na tomto misté uvadi, ze nema pochybnost o tom, ze zalobce, ktery se narodil v roce
1997, neni nezletilou osobou. S ohledem na jim uvadéné okolnosti zalobce jen stézi splni
podminky § 51 zakona o docasné ochrané. Spornou otazkou, kterou mél zalovany resit
’ . \4 v/ v o 4 4 \4 4
v navaznosti na zalobcovu zadost z 18. 9. 2024, vsak zGstava, zda zalobce nemohl dosahnout
v 4 v /4 v
na docasnou ochranu dle § 52 zakona o do¢asné ochrané.

Pokud bylo ze zadosti z 18. 9. 2024 patrné, ze ,prinejmensim teoreticky miiZe prichdzet v vabu
i divod hodny zvlastnibo zretele®, zalovany nemél zalobci mechanicky vratit zadost o
docasnou ochranu jako nepfijatelnou. Takovou zadost mél predat k dal$imu fizeni. V ném
ji pak mél meritorné posoudit a vydat o tom rozhodnuti. , Vriceni Zidosti pro neprijatelnost
je pouze specifickym instrumentem zjednoduseného (flexibilniho) posouzeni Zidosti v situaci, kdy
z podanych informaci nelze pochybovat o tom, Ze Zadatel dle platné pravni sipravy nemaiize
docasnou ochranu v CR ziskat, a dalsi posuzovini by bylo v rozporu se zisadami rychlosti a
hospoddrnosti ¥izeni* (rozsudek 1 Azs 305/2024, bod 21). Soud nesouhlasi s zalovanym, ze by
v tomto pripadé $lo o zjevnou nepfijatelnost zadosti, jelikoz zalobcova zadost z 18. 9. 2024
obsahovala alesponn netplné indicie o tom, ze u zadatele muze byt dan davod hodny
zvlastniho ztetele.

Bude na zalovaném, aby s ohledem na duvody uvedené v tomto rozsudku prihléd] také
k vysledku jim vedeného tizeni ve véci predchazejici zadosti zalobce o docasnou ochranu
poté, co NSS rozsudkem 1 Azs 8/2025 zamitl jeho kasa¢ni stiznost.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dle § 87 odst. 2 véta prvnis. t. s. urcil, ze zasah zalovaného
spocCivajici v tom, ze 18. 9. 2024 vratil zalobci jeho zadost jako neptijatelnou, byl nezakonny.
Zalovanému soucasné prikazal, aby v primérené lhuté obnovil stav pred vracenim zadosti.
Zadost bude nutné vécné projednat. Zalovany nejdriv zjisti, zda zalobce jiz nedisponuje
docasnou ochranou v CR (bod 21 shora). Pokud tomu tak nent, zalovany dale zaméri svou

v a2 v /v v 76 Ve
pozornost na to, zda zalobce podava zadost o docasnou ochranu za Gcelem ,sloudeni, ¢i
nikoli. Poté, v zavislosti na tom, zda a jak Zalobce odstrani vady zadosti z 18. 9. 2024,
\4 / Ve /4 4 /. ’ vV o . M . >V 4 4 4
zalovany pfihlédne k zavaznym zavértim shora cit. judikatury, at jiz k procesnimu zachazeni
s zadosti dle lex Ukrajina (viz body 13 a 14 shora), tak i k nakladani s zadosti o dodasnou
ochranu za Glelem sloulenti (viz body 16 az 20 shora). V ptipadé splnéni podminek zalovany
vyda zalobci pobytové opravnéni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto by mu podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. naleZelo pravo na
nahradu nakladd, které v fizeni pred soudem celné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze zalobce
byl od poplatkové povinnosti osvobozen a u soudu ani neuplatnil jiné naklady, soud mu
zadnou nahradu nakladd tizeni nepfiznal (rozsudek NSS z 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79,
¢. 3344/2016 Sb. NSS).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze s vyjimkou vyroku I podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu ukladaji vyroky III a IV vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 2. ¢ervence 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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