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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci
zalobkyne: M.S.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Janem Béleckym
sidlem Dukel. Hrding 59, 269 01 Rakovnik

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2024, ¢j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2024, &. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Ustanovenému advokitu Zalobkyné JUDr. Janu Béleckému se ptizniva odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vys$i 23 654,76 K¢, ktera mu bude vyplacena
z Uc¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku

Odtvodnéni:

~

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%) se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 10.
2024, ¢&. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zménila své rozhodnuti ze
dne 16. 5. 2024, ¢j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze zalobkyni snizila od 22.
11. 2024 invalidni dtchod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné.

Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu posudkovym lékatem
Institutu posuzovani zdravotnitho stavu (dale jen ,IPZS“), znéhoz vyslo napadené
rozhodnuti. Posudkovy lékat IPZS hodnotil jeji zdravotni postizeni dle kapitoly VI polozky
4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Glely invalidity (dale jen ,vyhlagka o posuzovani invalidity®). Zalobkyné se domniva, Ze
jelikoz kromé epilepsie trpi téz uzkostné-depresivni dusevni poruchou, mélo byt jeji
zdravotni postizeni spravné hodnoceno dle kapitoly VI polozky 4c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, u niz je stanoven pokles pracovni schopnosti v rozmezi 50 az 60
procent. Posudkovy lékar IPZS neodtvodnil, pro¢ i pres existenci dalsi dusevni poruchy
v rozporu se znénim vyhlasky o posuzovani invalidity zdravotni postizeni podradil pod
polozku 4b pilohy k vyhlace o posuzovani invalidity. Zalovany chybny zivér nekriticky
prevzal, a dospél tak k nespravnému zavéru, ze zalobkyné je invalidni v prvnim stupni.
Napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné.
Vyjadreni zalované

Zalovana uvedla, e p¥i svém posouzeni vychazela z posudku lékate IPZS vypracovaného
pro ulely rizeni o namitkach, ktery dle jejtho nazoru splioval pozadavek uplnosti,
celistvosti, presvédcivosti a vyporadal se se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi. S ohledem na
namitky zalobkyné navrhla provést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakona o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni®).

Podstatny obsah spravaiho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovana rozhodnutim ze dne 3. 8. 2018 Zalobkyni od
12. 4. 2018 zvysila invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod
trettho stupné, nebot podle posudku posudkového lékate Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Rakovnik ze dne 11. 7. 2018 ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 70 %. Posudkovy lékaf urdil
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné paranoidni
poruchu az charakteru psychézy s panickymi atakami a noénimi désy spolu s epilepsii,
dlouhodobé ¢astecné kompenzovanou, kterou hodnotil dle kapitoly V polozky 3d ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na horni
hranici rozmezi pro pfislusnou polozku, kterou vzhledem k dalsimu postizeni navysil o 10
procentnich bod. Obdobné byl zdravotni stav zalobkyné hodnocen téz v posudku ze dne
15. 4. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Posudkova lékarka IPZS v posudku ze dne 17.4. 2024 dospéla k zavéru, ze pracovni
schopnost zalobkyné z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla o 50
%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné urdila
postizeni nervového systému, nekompenzovanou epilepsii s vice nez 12 nejednoznacnymi
zachvaty do roka, kterou hodnotila dle kapitoly VI polozky 4c ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Uvedla, ze vzhledem k absenci zavazného neuropsychického deficitu
a podstatného omezeni dennich aktivit z divodu epilepsie hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti na spodni hranici rozpéti pro tuto polozku. Den zmény stupné invalidity
stanovila dnem jednani. Na zakladé tohoto posudku zalovana prvostupriovym rozhodnutim
od 22. 6. 2024 snizila vysi invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala namitky, v nichz vyjadtila nesouhlas
s posouzenim zdravotniho stavu.

Posudkovy lékar IPZS dospél v posudku ze dne 16. 8. 2024 k zavéru, ze procentni mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila 40 %. Rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu urdil epilepsii fokalni autonomni ¢i kognitivni s ojedinélou
generalizaci, frekvenci zachvata priblizné jednou mésicné, pravdépodobné v kombinaci
s psychogennimi neepileptickymi zachvaty. Uvedl, ze psychiatrické onemocnéni je na
zavedené terapii kompenzované na urovni nejvyse lehké poruchy. Rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu hodnotil podle kapitoly VI polozky 4b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. S prihlédnutim k postizeni psychiky stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi pro danou polozku. Konstatoval, ze
dolozené zdravotni nalezy neodpovidaji polozce 4c kapitoly VI prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Posouzeni v roce 2018 a 2021 povazoval za nadhodnocené.

Na zakladé zavért posudkového lékare IPZS v namitkovém fizeni zalovana vydala napadené
rozhodnuti.

Ustni jednani
Pri jednani, které se konalo u Krajského soudu v Praze dne 13. 10. 2025, zalobkyné setrvala
na svém procesnim stanovisku. Zalovana uvedla, ze ponechava rozhodnuti na tvaze soudu.

Soud provedl jako diikaz posudek posudkové komise ze dne 4. 9. 2025. Zalobkyné se s jeho
zavéry ztotoznila, zalovana se k posudku nevyjadrila, dalsi dikazy navrzeny nebyly. Soud
dodava, ze neprovedl zalobkyni v zalobé oznadeny dikaz napadenym rozhodnutim a
posudkem IPZS, nebotf jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
&. 9 Afs 8/2008-117).

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ Vv o v . v 4 4 v M 4 4
opravaych prostredkt a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Podle § 39 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit tsudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédclivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013,
§. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tGplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pfipadé, ze pricinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zpochybnila spravnost posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékatem IPZS, z néhoz vychazelo napadené rozhodnuti, soud si vyzadal
posudek posudkové komise, ktery provedl k dikazu.

Posudkova komise v posudku dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v tfetim stupni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zikona
o dichodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Tento stav trval bez preruseni. Platnost
posudku stanovila posudkova komise do 30. 9. 2028.

Posudek posudkové komise dle nazoru soudu spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti.
Posudkova komise v posudku ze dne 4. 9. 2025 vysla z veskeré zdravotnické dokumentace
v v vV 4 v v 4 v v Ve M /4 4 4 i
zalobkyné a rovnéz zvlastniho vysetfeni zalobkyné pfi jednani posudkové komise
odbornou lékarkou v oboru neurologie, pri¢emz vyzadana psychiatricka dokumentace byla
posouzena téz odbornou prisedici 1ékarkou z oboru psychiatrie. Na zakladé dostupnych
lékatskych nalezd, vlastniho vysetfeni zalobkyné a téz konzultace s odbornou lékarkou
z oboru psychiatrie posudkova komise shrnula zdravotni obtize zalobkyné. Uvedla, ze
v v ’ . 7 / / . ’ v . ’
zalobkyné od 18 let trpi epilepsii. Dale se uni rozvinul dzkostné depresivni syndrom,
posttraumaticka stresova porucha asocialni fébie. V diagnostickém souhrnu jsou dale
/ 4 M i / 4 M /
popsany tenzni bolesti hlavy (cefalea), chronicky vertebrogenni algicky syndrom s poruchou
zakriveni patere a degenerativnimi zménami, artréza ramennich kloubl, poéinajici
koxartréza, dysplazie kycelni, pocinajici artréza drobnych ruénich kloubd, stav po
artroskopii s kapsulotomii prvého ramene a stav po operaci III. a IV. prstu obou rukou.

Posudkova komise odavodnila, pro¢ jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné urcila epilepsii, kterou hodnotila podle kapitoly VI (postiZeni
nervové soustavy) polozky 4c (forma nekompenzovand, zdchvaty jsou Castéjsi nez jednou do
mésice, zpravidla vice neZ 12 zdchvatii do roka, zdvazny neuropsychicky deficit, pritomnost
organického poskozeni mozku a organickych dusevnich poruch rizné etiologie, nékteré denni
aktivity podstatné omezeny) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise
vylozila, Ze epilepsie byla u zalobkyné opakované potvrzena EEG vySettenim, priCemz i na
trojkombinaci antiepileptik je epilepsie nekompenzovana, s generalizovanymi zachvaty
s poruchou védomi a padem nékolikrat mésiéné. Zalobkyné trpi Gzkostné depresivnim
syndromem s panickymi atakami a epileptickymi zachvaty, s nedobrou kompenzaci na
kombinované 1é¢bé antiepileptiky a psychofarmaky pfi snizeném intelektu na rozmezi
subnormy a lehké mentalni retardace. Na zakladé psychiatrické dokumentace posouzené
prisedici odbornou lékarkou bylo dle posudkové komise dolozeno, ze u zalobkyné jde
o organicky podminénou dusevni poruchu. Psychicke potize u zalobkyné dlouhodobé
pretrvavaji navzdory medikaci antidepresivy, pricemz na jejich trvani se podili neuspokojivé
kompenzovana epilepsie. Neékteré denni aktivity byly u zalobkyné podstatné omezeny.
Posudkova komise pti posouzeni pracovni schopnosti zalobkyné ptihlédla téz k dosazenému
vzdélani (praktickd rodinna skola, obor pomocna kuchatka) a predchozim pracovnim
zkusenostem (prace jako pomocna kuchatka do roku 2000, od roku 2005 na Gfadu prace).
Mira poklesu pracovni schopnosti pro polozku 4c kapitoly VI pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity je stanovena v rozpéti 50 az 60 %. Posudkova komise zdtivodnila, Ze
s ohledem na vliv dalSich zdravotnich postizeni stanovila miru poklesu na horni hranici
rozpéti, kterou s prihlédnutim k omezené moznosti pracovniho uplatnéni pti dosazeném
vzdélani a minimalnich zkusenostech navysila dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity o 10 procentnich bodd. Posudkova komise konstatovala, ze Zalobkyné by mohla
vykonavat praci v podstatné mensi intenzité a rozsahu v chranéném pracovnim prostredi,
tedy za zcela mimoradnych podminek. Posudkova komise tedy v navaznosti na odborné
lékatské nalezy, vlastni vysetfeni odbornou lékarkou z oboru neurologie a konzultace
s odbornou lékaikou z oboru psychiatrie zhodnotila, ze celkovy pokles miry pracovni
schopnosti u zalobkyné nadale dosahoval 70 %, u zalobkyné tak bez preruseni trva invalidita
tretiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud hodnotil aplnost a presvédcivost posudku posudkove komise i ve vztahu k podkladtim,
z nichz vychazela zalovana, tedy zejména posudku IPZS vyhotovenému pro ucely fizeni
o namitkach. Posudek posudkové komise soud povazuje za nejpresvédCivejsi a vychazejici
z nejuplnéjsich podkladd. Posudkova komise posoudila zdravotni stav zalobkyné
komplexné na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace, jeji zdravotni stav preSetrila téz
odbornou lékarkou z oboru neurologie pri svém jednani a zjisténi plynouci z nalezd
z psychiatrie hodnotila i na zakladé konzultace s ptisedici odbornou lékatkou v oboru
psychiatrie. Posudkova komise se oproti posudku posudkového lékate IPZS, z néhoz vysla
zalovana, blize zabyvala psychickymi potizemi zalobkyné a radné zdGvodnila, ze nalez
odpovidal postizeni dle polozky 4c kapitoly VI ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(epilepsie s nékolika zachvaty mésicné nebyla kompenzovana, u zalobkyné byla pfitomna
organicka dusevni porucha a nékteré denni aktivity byly podstatné omezeny). Zavéry
posudkové komise logicky koresponduji s popsanymi zjisténimi. Uéastnici Hzeni nevznesli
proti posudku posudkové komise zadné namitky, jimiz by jeho zavéry zpochybnili,
a nenavrhli zadné doplnéni dokazovani, napf. zadanim doplrujictho ¢i revizniho posudku.
Soud pfipomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoli
vySettrovaci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As
100/2009-129, nebo ze dne 5. 3. 2015, &j. 7 As 279/2014-23). Skutkovy stav je proto zjistovan
v rozsahu Gcastniky tvrzeném a pomoci diukazu Glastniky oznacenych s tim, ze kazdy z
Ucastnika prokazuje ty skutecnosti, ze kterych pro sebe vyvozuje priznivé pravai dasledky.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila 70 %, coz odpovida invalidité tfetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o diichodovém pojisténi. Zalovana vy$la pti svém
rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné cinila pouze 40 %, a v navaznosti na to nespravné dovodila, ze zalobkyné je
invalidni v prvnim stupni. Napadené rozhodnuti je tedy zatizeno vadou spocivajici v
nespravnem zjisténi skutkového stavu, ktera zptsobila jeho nezakonnost.

Zaveér a nahrada nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba je dtivodna, soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti
Ve v /" v 4 v/ v/ 4 4 4 4 M 4 4 v/
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni. Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im
fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovana mezi podklady svého rozhodnuti zahrne téz
posudek posudkové komise ze dne 4. 9.2025 (§ 78 odst. 6 s. f. s.). Soud nepfistoupil ke
zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebof napravu muze zajistit zalovana v fizeni o

namitkach.

O nahradé nékladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v fzeni
spéSna, nicméné ji zadné naklady tizeni dle obsahu spisu nevznikly a ani jejich vznik
netvrdila. Soud ptipomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v fizeni
podle soudniho fadu spravniho vylouceno pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.9.2015, §j.6 As 135/2015-79). Soud proto rozhodl tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud rozhodl téz 0 odméné a nahradé hotovych vydaji zastupce zalobkyné, ktery byl
zalobkyni ustanoven usnesenim usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2024,
¢j. 3 Na 154/2024-14. Podle § 35 odst. 10s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat. VySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji se

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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stanovi podle § 35 odst. 2 s. t. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Soud ptiznal ustanovenému zastupci odmeénu za tfi ukony pravni sluzby (pfevzetia pripravu
zastoupeni véetné dolozené porady ve véci, sepis zaloby a (i¢ast na jednani soudu) podle § 11
odst. 1 pism. b), d) a g) advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢ za Gkon podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a za jeden tkon podle § 11 odst. 2 a 3 advokatniho
tarifu v polovicni vy$i 2 310 K¢ (zadost o ustanoveni zastupce), celkem tedy 16 170 K.
V pripadé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce vcetné porady
stim souvisejici jde o jednoduchy procesni ukon svou povahou srovnatelny stkony
vypoctenymi v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, ktery nevyzaduje blizsi seznameni s véct, byt
v pripadé zalobkyné lze pravni pomoc pri tomto Ukonu s pfihlédnutim k jejimu
zdravotnimu stavu hodnotit jako tcelnou. Lze dodat, ze pokud se zastupce s pripadem
astecné seznami jiz pred svym ustanovenim a téz z tohoto diavodu je zadano pravé o jeho
ustanoveni, je tato cinnost pokryta v ramci odmény za Gkon dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému zastupci dale
nahrada hotovych vydaja v pausalni castce 450 K¢ za kazdy z vySe uvedenych ukonu pravni
sluzby, celkem tedy 1800 K¢. Soud ustanovenému zastupci dale pfiznal nahradu za
promeskany Cas straveny cestou na jednani soudu za celkem ¢tyti zapocaté pulhodiny po 150
K¢ za jednu ptlhodinu podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy
600 K¢, nahradu dolozeného parkovného ve vysi 60 K¢ a nahradu cestovnich vydaji podle
§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a § 1 pism. b)
a § 4 pism. a) vyhlasky ¢&. 475/2024 Sb. ve vysi 919,39 K¢ odpovidajici nahradé jizdnich
vydaji za cestu na trase mezi sidlem ustanoveného zastupce a sidlem soudu a zpét osobnim
automobilem Hyundai reg. zn. X pfi vzdalenosti tam a zpét celkem 120 km, spotrebé
v kombinovaném provozu 5,21 benzinu automobilového na 100 km, sazbé zakladni
nahrady 5,80 K¢/km a pramérné cené paliva 35,80 K¢/1. Zastupce zalobkyné vykonava
advokacii jako zaméstnany advokat v pracovnim poméru k advokatovi, ktery je platcem
dané z pridané hodnoty, tedy na jeho ucet, a proto k odméné za zastupovani a nahradé
hotovych vydaji pristupuje téz nahrada této dané v sazbé 21 % z odmény za zastupovani
a z nahrad v celkové vysi 19 549,39 K¢, tedy ve vysi 4 105,37 K¢, analogicky dle § 35 odst. 10
véty druhé s. f. s. Odména a nahrada hotovych vydaji bude ustanovenému zastupci
zalobkyné vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stéZovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. fijna 2025

Lenka Oulikova v.r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



