¢.j. 57 Az 21/2024- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobcu: a) F. A.
narozen X
b) L. L.
narozena X
c) T. A.
narozen X
d) L A.
narozen X
zalobci ¢) a d) zastoupeni zalobkyni b) jako zakonnou zastupkyni
vsichni statni prislusnosti Alzirska demokraticka a lidova republika
vSichni hlasenym pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. OAM-1140/ZA-ZA12-
LE31-2024 a ¢. j. OAM-1139/ZA-ZA12-LE31-2024,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. OAM-1140/ZA-ZA12-LE31-2024 a &. j.
OAM-1139/ZA-ZA12-1LE31-2024, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nékladd ¥Hzeni ¢4stku 87 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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III. Zalovany je povinen zaplatit ka?dému ze Zalobcti b), ¢) a d) na nahradé nikladd ¥zeni
¢astku 29 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobce a) podal ke zdej$imu soudu dne 18. 12. 2024 Zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntiho fadu spravniho (dale ,s. f. s.), proti prvanimu v zahlavi
uvedenému rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce a) o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

Zalobkyné b) [manZelka Zalobce a)] a Zalobci c) a d) [jejich nezletilé déti] podali tého? dne
taktéz zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s. proti druhému v zahlavi uvedenému rozhodnuti.
Timto rozhodnutim zalovany rovnéz zamitl zadost zalobca b), ¢) a d) o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

. Jelikoz spolu zaloby zalobct skutkové i pravné zce souviseji, spojil je soud usnesenim ze
dne 14. 2. 2025, ¢. j. 57 Az 21/2024-28, ke spole¢nému projednani.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobci pozadali dne 28. 8. 2024 o mezinirodni ochranu. V poskytnuti adaji k Zadosti
uvedli, ze zalobce a) a zalobkyné b) konvertovali ke kfestanstvi. V Alzirsku je pfitom kazdy,
kdo konvertuje od islamu, povazovan za Clena organizace Mouvement pour
lautodétermination de la Kabylie (Hnuti za autonomii Kabylie; dale ,MAK®). Bezpe¢nostni
slozky vyvijely na zalobce a) natlak, zni¢ily mu obchod a fyzicky jej napadly.

. Ptinasledném pohovoru zalobce a) vypovédél, ze v Alzirsku zil pouze ve mésté M. a zivil se
obchodem s ovocem a zeleninou. Do Ceské republiky (dale ,CR“) odjel kvili kupicim se
problémum s bezpeénostnimi organy, které chtély, aby se ptiznal ke ¢lenstvi v MAK. Déti
ani nemohly chodit z bezpe¢nostnich divoda ven. Pfi vycestovani z vlasti zadné problémy
nemél. Bratr zalobkyné b) jim poslal pozvani do CR. Zije zde jiz 10 let. V AlZirsku i nadale
ziji dalsi pribuzni. Ti ale nevédi, ze zalobce a) s zalobkyni b) konvertovali ke ktestanstvi.
Zalobce a) se asi pred 2 lety seznimil s jednim ¢lovékem, ktery k nému skoro kazdy den
chodil do obchodu a ktery Zalobci a) kiestanstvi predstavil. Zadné konkrétni kroky ale
ohledné konverze ke kfestanstvi s zalobkyni b) nepodnikli. Ve vlasti k tomu nejsou
podminky. Krestanské svatostanky jsou zavrené. Vyse uvedeny clovék proto zalobci a)
sdéloval informace o krestanstvi a zalobce a) pak o nich hovoril doma s zalobkyni b). Na
verejnosti se ale nijak neprojevovali. Vse praktikovali doma. Vyslovovali prani Bohu a
ktizovali se. Z divodu obav si neopatfili zadnou nabozenskou literaturu. Co se tyce
zminénych problémd, v kvétnu roku 2024 je s dotyénym ¢lovékem pti hovoru o kiestanstvi
vyslechla jedna osoba. Tvarila se, ze ma zijem se néco o krestanstvi dozvédét. Tak se spolecné
bavili. Asi po tydnu ale p#isli dva policisté v civilnim odévu. Zalobci a) sdélili, Ze pokud mé
zdjem o kFestanstvi, tak je uréité ¢lenem organizace MAK. Zalobce a) jim vysvétloval, Ze
s MAK nema nic spolecného. Policisté ale stale do zalobcova obchodu chodili, urazeli jej a
nadavali mu. Dne 25. 6. 2024 do obchodu ptislo 5 ptislusnikd policie [mezi nimi i ta osoba,
ktera zalobce a) vyslechla pti hovoru o kfestanstvi]. Na nic se uz neptali a zalobci a) rekli, ze
bud’ se ptizna, nebo mu rozbiji obchod. Zalobce a) odpovédél, 7e nemé k ¢emu se priznat.
Jeden ho shodil na zem, dupl mu na nohu a zlomil ji. Zalobce a) ztratil védomi a v nemocnici
pak stravil 5 dni. Poté bydleli nedaleko u tchéna a snaZili se nikam nechodit. Zalobce a) nikdy
zatCen nebyl. Veskery natlak probihal u néj v obchodé. Vyhruzky ani napadeni zalobce a)
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nijak nefesil. Nebylo na koho se obratit. Tézko si mohl stézovat u nadtizenych policist.
Z4dné dokumenty o zniéeni obchodu Zalobce a) nema, ale Zalovanému predlozil rentgenovy
snimek, z néhoz je patrna fixace zlomené kosti na noze srouby. V minulosti nemél zalobce
a) zadné problémy s policii ani statnimi organy. Nebyl politicky aktivni. Bezpecnostni
slozky radi berbery a ktestany automaticky mezi prislusniky MAK. Snazi se tyto lidi potirat.
V oblasti, kde zili, jsou pravé clenové MAK. V ptipadé navratu do vlasti se zalobce obava, ze
by jej k doznani mohli nutit ptes jeho déti.

Zalobkyné b) p¥i pohovoru vypovédela, Ze se narodila ve mésté A. a pred 10 lety se provdala
do mésta M. Ma bakalarské pravni vzdélani, ale nepracovala. Byla Zzenou v domacnosti.
Do CR odjeli, protoZe ve vlasti jiz dale nemohli snaSet nitlak. Poté, co alobce a) napadli a
znidili mu obchod, uz neméli 74dny zdroj pHjma. Jeji bratr Zijici v CR jim poslal pozvani a
asi za 15 dni dostali vizum. S jeho vyfizenim ani vycestovanim nebyly zadné problémy.
V Alzirsku maji i jiné pfibuzné, ale jejich situace je normalni, protoze nekonvertovali a dale
vyznavaji islam. O konverzi ke kfestanstvi jim netekli. Asi pred 2 lety se zalobce a) seznamil
s jednim lovékem, ktery o tomto ndboZenstvi hovofil. Zalobce a) v ném nasel dusevni klid
a citil se spokojen. Z4dné konkrétni kroky ale nepodnikali. V AlZirsku k tomu nejsou
podminky. Krestanské svatostanky jsou zavrené. Nabozenstvi proto praktikovali doma,
napt. slavili Vanoce. V obdobi do Velikonoc také drzeli pust. Pfed détmi nemohli konkrétné
hovorit, aby nenastaly problémy ve skole. Z dtivodu obav si neopattili zadnou nabozenskou
literaturu. S zalobcem a) se modli, ale ne pred détmi. Text zadné modlitby zalobkyné b)
nezna. Jeji modlitby spocivaji spise ve vysloveni prani. Chtéli by se s zalobcem a) v tomto
ohledu vice vzdélavat. Jediny zdroj informaci méli od klienta zalobce a), ktery za nim chodil
do obchodu. Zalobkyné b) Z4dné konkrétni problémy kvili konverzi ke kiestanstvi neméla,
ale vidéla na zalobci a), ze jej néco trapi. Déti se do toho snazili nezatahovat, takze zadné
problémy v tomto ohledu také nemély, ale ze se zalobce a) trapi, vidély. K probléemiam
zalobce a) uvedla zalobkyné b) to, ze po néjake dobé, co se se zminénym zakaznikem bavil,
je vyslechnul dalsi zakaznik. Pozdéji se ukazalo, ze slo o pfislusnika tajnych sluzeb.
Automaticky mu pfisoudil, Ze je ¢lenem organizace MAK. Zalobce a) se snazili donutit, aby
se ke denstvi p¥iznal a sdélil jména dal$ich osob. Zalobce a) jim ale nic nefekl. Dne 25. 6. 2024
alobce a) fyzicky napadli, zlomili mu nohu a rozbili obchod. Zalobce a) zatéen nebyl.
Veskery natlak probihal u néj v obchodé. Kdyby se ale ptiznal, tak jej zatknou a nic by o
ném nevédéli. Zalobkyné b) jej ani déti nechtéla poustét ven. Méla strach. Napadeni nijak
netesili. Nebylo na koho se obrétit. Zalobci a) by to spiSe uSkodilo. Ona sama a déti Z4dné
problémy nemély. Obava se, Ze po navratu do Alzirska by zalobce a) znovu vydirali, zatkli
a pak by se to dotykalo i ptimo ji a déti.

Zalovany nevyslychal Zalobce ¢) a d) vzhledem k jejich véku. Pro zji$téni stavu véci se
spokojil s vypovédi zalobkyné b) - jejich zakonné zastupkyné.

Do spravnich spist zalovany zalozil nasledujici podklady:

- Informaci zalovaného (jeho odboru azylové a migraéni politiky, dale ,OAMP*) ze dne
25.9. 2024, nazvanou Kabylové, Strana Hnuti za sebeurceni Kabylie (MAK) [tato
informace je soudasti spravniho spisu pouze ve véci zalobce a)],

- Vyroéni zpravu o svobodé vyznani za rok 2023: Alzirsko ze dne 30. 6. 2024
vypracovanou Ministerstvem zahrani¢nich véci USA (dale ,MZV USA*),
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- Zpravu OAMP ze dne 16. 9. 2024, nazvanou Hodnoceni AlzZirska jako bezpecné zemé
pivodu.

Ke shromazdénym podkladim se Zalobce a) nevyjadfil. Zalobkyné b) k nim rovné’ nic
neuvedla. Nicméné zalovanému sdélila, ze déti [zalobci ¢) a d)] mély strach chodit na
verejnost. V Alzirsku méli problémy poté, co konvertovali s zalobcem a) ke kfestanstvi.
Méli i strach, aby se to nedozvédéli sousedé, protoze by jim mohli délat problémy nebo
naschvaly. Déti se kviili tomu baly chodit ven a nehraly si s kamarady. Zalobce a) obvitiovali,
Ye spolupracuje s MAK. Zalobkyné b) podala #4dost o mezinirodni ochranu, protoZe chtéla
lepsi budoucnost pro své déti. O konverzi ke kfestanstvi jim nefekli. Méli strach, aby to
nerekly ve skole, a aby pak vyhruzky nechodily 1 jim. Ze strachu je doprovazela na cesté z 1
do skoly. Bala se, aby se jim nic nestalo, aby tfeba nebyly uneseny.

V napadeném rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a) zalovany nejprve
pripomneél, ze Alzirsko je ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o dodasné ochrané cizinctl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,vyhlaska
¢. 328/2015%)

bezpeénou zemi puvodu. V Alzirsku obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani,
muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim ¢i k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pripadé ozbrojenych konfliktt. Alzirsko rovnéz ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani lidskych prav. Na zakladé téchto
skutednosti je mo¥né povaZovat AlZirsko za bezpetnou zemi ptvodu. Zalobce a) neuvedl, Ze
by mél v Alzirsku jakékoliv problémy, které by bylo mozné oznadit za pronasledovani nebo
hrozbu vazné Gjmy. Ackoli zalovany mél jisté pochybnosti ohledné toho, zda jsou zalobcova
tvrzeni o konverzi ke krestanstvi pravdiva, nedosahly tyto pochybnosti takové miry, aby je
bylo mozné odmitnout jako a priori nevérohodna. Tvrzeni, ze zalobce a) mél byt zajmovou
osobou pro policii, ale zalovany za vérohodné nepovazuje. Ve svétle informace OAMP ze
dne 25.9. 2024 je nepravdépodobné, Ze by se Gstrky ze strany bezpecnostnich slozek omezily
pouze na pouhé navstévy v zalobcové obchodé a premlouvani, aby se doznal ke ¢lenstvi
v MAK. Tato organizace je od roku 2021 povazovana za teroristickou, a proto by zalobce a)
byl s nejvétsi pravdépodobnosti zatlen, coz se ale nikdy nestalo. I bezproblémové opusténi
zemeé pres hrani¢ni prechod na letisti svéd¢i o tom, ze zalobce a) zajymovou osobou nebyl.
Argument, ze kazdy ktestan je automaticky povazovan za pfislusnika MAK, je v rozporu
s informacemi o zemi puvodu. V Alzirsku vyznava ktestanstvi pfiblizné 200 000 obyvatel a
ze shromazdénych podkladi nevyplyva zadna korelace mezi kfestanskym vyznanim a
prislusnosti k hnuti MAK. To neni kfestanskou organizaci a ani nevyzaduje, aby jeji ¢lenové
kfestany byli. Zalovany proto neshledal, %e by Zalobcova tvrzeni o problémech s policii byla
vérohodna a skute¢na. Rovnéz nejsou pravdiva tvrzeni o zavtenych kiestanskych kostelech.
Ty jsou v Alzirsku dostupné a kiesfané je mohou navstévovat, prestoze v minulosti
k uzavteni nékolika kostelt doslo. Z informace MZV USA téz plyne, ze konverze ke
ktestanstvi je v Alzirsku mozna a ktesfané svou viru vyznavat mohou. Statni rozhlasové
stanice vysilaly vano¢ni a velikonoéni mse ve francouzstiné a arabstiné. Televizni a
rozhlasové kanaly dale vysilaly obsah s poselstvim proti extremismu. Zalobce a) tedy
neprokazal, Ze v jeho pfipadé nelze Alzirsko povazovat za bezpecnou zemi ptivodu. Proto
se zalovany ani nezabyval jednotlivymi dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti ve vztahu k ¥alobkyni b) a alobctim c) a d)
rovnéz tim, ze neprokazali, ze by ve vztahu k nim nebylo mozné Alzirsko povazovat za
bezpe¢nou zemi puvodu. Proto i jejich zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16
odst. 2 zakona o azylu. Konkrétné uvedl, ze netvrdili zadné problémy, které by bylo mozné
oznacit za pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy. Problémy mél pouze zalobce a), o jehoz
7adosti Zalovany vede samostatné Yizeni. Zalobkyné b) ani Zalobci ) a d) pfitom ale
v souvislosti s problémy Zalobce a) Z4dné potize neméli. Zalobkyné b) fakticky tvrdila jen
to, ze méla obavy o své déti, a proto je nepoustéla ven a doprovazela je do skoly. Jeji obava
z moznych dopadu na jeji osobu a nezletilé syny v pripadé mozného zatCeni zalobce a) je jen
subjektivni domnénka a spekulace, ktera se nezaklada na zadnych objektivnich
skute¢nostech. Zalobce a) nikdy v minulosti zatéen nebyl, alkoli by tak alZirské
bezpeénostni slozky jisté ucinily, pokud by pro né byl jako predpokladany clen MAK
zajmovou osobou. Celé rodiné naopak bylo umo#néno vycestovat. Zalobkyné b) a Zalobci
¢) a d) tudiz ve vlasti nebyli vystaveni takovému jednani, které by bylo mozné pokladat za
pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy. Zalovany mél rovnéZ pochybnosti o vérohodnosti
zalobkyninych tvrzenich, nebot v nich shledal vazné rozpory. Tvrdila totiz, ze konverzi
ke kfestanstvi s zalobcem a) tajili 1 pred vlastni rodinou. Na druhou stranu dle ni slavili
Vanoce a Velikonoce, coz pred détmi utajit nemohli. Rovnéz uvadéla, ze ze strachu o déti je
nepoustéla ven, ale détem o manzelovych problémech nic nerekli. Pti seznameni s podklady
pro rozhodnuti v$ak v rozporu s timto ptivodnim tvrzenim uvedla, ze to byly pravé jeji déti,
kdo se bal chodit ven v dtsledku Zalobcovych problémi. Zalovany obdobné jako v p¥ipadé
zalobce a) poukazal na moznost krestant v Alzirsku viru praktikovat.

Shrnuti Zalob

Zalobci v Zalobach namitaji, Ze Yalovany pouZil ze shromaZdénych podkladd jen obecné
informace o situaci v Al#irsku a interpretoval je v jejich neprospéch. Zalobce a) p¥itom tvrdil
relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany, protoze opakované vyhrozovani ze
strany bezpecnostnich slozek spojené s uzitim nasili z divodu nabozenského presvédcent
plné odpovida definici pronasledovani a puvodce pronasledovani podle § 2 odst. 4 a 6 zakona
o azylu. Dle zalobce a) je absurdni, ze mu zalovany klade k tizi, ze se mu podatilo vyhnout
zatéeni policii. Zalovany soutasné zamléel, e dle informace OAMP ze dne 25. 9. 2024
dentim organizace MAK pronasledovani skuteéné hrozi. Zalobce a) sice ¢lenem MAK nikdy
nebyl a neni. Z hlediska azylového fizeni je ale podstatné, ze ho za ¢lena MAK povazuji
bezpeénostni slozky [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 13. 8. 2008,
&.j. 2 Azs 45/2008-67]. Zalovany pochybil rovnéZ v tom, e nenahliZel na Zadosti Zalobct
prospektivné, ale zaméril se jen na to, ze zalobce a) nebyl zatCen a zalobkyni b) a zalobcim
¢) a d) se dosud nic nestalo. Vadné se zalovany nezabyval tim, jakému nebezpe¢i mohou
zalobci po navratu Celit. Dale podle rozsudku NSS ze dne 26. 8. 2022, &. j. 5 Azs 153/2020-
63, nemusi nic znamenat ani dobrovolné vycestovani ze zemé ptivodu bez obtizi.

Zalobci shodné poukazuji na to, Ze sama zprava MZV USA, z ni% Zalovany vychazi,
obsahuje informace o tom, ze v Alzirsku dochazi k omezovani nabozenské svobody ve
vztahu k jinym nabozenstvim nez islamu. Vzhledem k tomu, ze alzir$ti kfestané jsou
prevazné protestanti a jejich pocet se odhaduje na 20 000 az 200 000, neni v pripadé, ze jsou
otevieny pouze tii protestanské kostely, viibec pfehnané tvrdit, ze jsou kostely zaviené a
moznost svobodné praktikovat viru je velmi omezena. Proto je nazor zalovaného o
rozpornosti tvrzeni zalobct s informacemi o zemi pGvodu nespravny. Zprava MZV USA
dale uvadi pripady hrozeb, nesnasenlivosti a spoleenského tlaku vi¢i jinym osobam
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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praktikujicim jiné nabozenstvi nez sunnitsky islam. Zprava rovnéz potvrzuje obavy zalobct
ohledné pofizeni nabozenske literatury.

Zalovany dale nevzal v potaz vsechny skutecnosti, které zalobci tvrdili. Tim zatizil sva
rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti. Jedinou relevantni skutecnosti z provedenych

/ v 1 \4 4 M v v M /4 4 A4 4 \4 v /
vypovédi je tak pro zalovaného jen to, ze zalobei pochazeji z Alzirska. Tim, ze zalovany
posoudil jejich zadosti jako zjevné nedavodné, podstatné zasahl do procesnich prav zalobct.
Zalovany v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56,
neshromazdil takové informace, které by dostate¢né podlozily zavér, ze v pripadé zalobca
lze Alzirsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Uvedené informace nevyhovuji

\4 o * 0 4 M **V_V 4 v v’ 7/ v A4

pozadavku na riznorodost zdroji. Navic z nich plynou zjisténi svédéici o tom, ze Alzirsko
bezpe¢nou zemi ptivodu neni. Ty ale zalovany prechazi bez povsimnuti nebo je interpretuje
nespravné v neprospéch zalobct.

Zalobkyné b) dodava, Ye o mezinirodni ochranu 74da jeji rodina jako celek. Dévody
vztahuje zejména k osobé manzela - Zalobce a). Jeho perzekuce ale postihuje celou rodinu.
Jestlize zalovany konstatoval, ze problémtm Celil jen zalobce a), bagatelizoval tim jednotu
jejich rodiny. Problémy jednoho clena se promitaji na vsechny ostatni (zejména pokud jde o
zivitele rodiny). Mezinarodni ochranu tak lze ji a zalobcim c¢) a d) udélit jako rodinnym
prislusniktim podle § 13 a § 14b zakona o azylu.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zaloby zamitnout. Zalobci neprokazali, ze by ve své vlasti pocitovali
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu podle § 12 zakona o azylu nebo ze by jim
tam hrozilo nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona. Zalovany soucasné

obstaral dostatecné informace o zemi puvodu a fadné je vyhodnotil. Na zakladé nich lze
Alzirsko povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Zalobcim se nepodafilo opak prokazat.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud oveéril, ze zaloby byly podany vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobami k tomu
opravnénymi a splnuji vsechny formalni nalezitosti na né kladené.

O zalobach soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot zalovany s takovym
postupem souhlasil vyslovné a zalobci implicitné. Soud ani neprovadél dokazovani, nebot si
pri posouzeni véci vystacil s obsahem spravniho spisu (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
C.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

Podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 . Vv 4 v 4 M 4 4 Ve 4 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, Ze v jeho prfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-
li dvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedivodné
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podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se bezpecnou zemi ptivodu rozumi stat, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muéeni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z duvodu svévolného
nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obéané
nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z divoda uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery
ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vCetné norem tykajicich se u¢innych opravnych prostfedkd, a 4. ktery umoznuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpecnych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpeénych tretich zemi a evropskych bezpeénych tretich zemi. Seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejmeéné jedenkrat v kalendafnim roce.

Alzirsko je podle § 2 bodu 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. od 23. 3. 2019 na seznamu zemli,
které Ceska republika povazuje za bezpecné.

Zalovany sva rozhodnuti zalozil na zavéru, ze se zalobcim nepodatilo prokazat, ze v jejich

v/ v v/ 4 v / v v M o Ve o 4
pripadé Alzirsko neni mozné povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Pfitom dukazni
bremeno ve vztahu k této skutecnosti spocivalo pravé na nich. Institut bezpecné zemé

o Vv 4 M o i v/ 4 Ve /4 N4 / v
puvodu totiz stanovi presumpci nedtvodnosti zadosti osob prichazejicich z dané zemé.
Zadatel o mezinarodni ochranu prichazejici z bezpe¢né zemé ptvodu tak musi prokazat, ze
v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze, coz v
dusledku znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné
ymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Predpokladem pro ,aktivaci“ dukazniho bremene zalobct ohledné toho, ze v jejich pripadé
Alzirsko nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu, a pro nasledné zamitnuti zadosti
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodné vsak je, ze informace o zemi
zafazené na seznam bezpecnych zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu, dokladaji,
ze tato zemé skuteéné spliuje podminky podle Prilohy I smérnice ¢. 2013/32/EU o
spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
sproceduralni smérnice) a § 2 odst. 1 pism. k) zadkona o azylu (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52, ¢. 4270/2022 Sb. NSS).

Aby tedy rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst.
2 zdkona o azylu mohlo obstat, podklady, které Zalovany vyuzije, musijednoznalné
dokladat, Ze dana zemé v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu skuteéné
spliuje podminky nezbytné pro jeji zatazeni na seznam bezpeénych zemi pvodu (viz
citovany rozsudek ¢. j. 41 Az 58/2020-52, odst. 19).

rajsky soud v Brné proto v odkazovaném rozsudku uzavtel, ze ,[zlprdva, kterd urciton zemi
Krajsk dvB to v odk dk 1 kt ¢

piavodu hodnoti jako bezpecnou, by proto méla mit odpovidajici kvalitu. Mélo by z ni jasné
plynout, Ze v dané zemi obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovani & spatnému zachazeni.
A méla by také podrobné rozebrat rozsah, v jakém danda zemé poskytuje ochranu proti tomuto
jednani, v kontextu kritérii uvedenych v Priloze I proceduralni smérnice (pravni predpisy zemé a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



29.

30.

31.

32.

8 57 Az 21/2024

zpasob jejich uplatnéni, dodrZovini prav a svobod stanovenych v mezindrodnich smlouvdch o
lidskych pravech, dodrfovini zésady nenavraceni podle Zenevské dimluvy a systém dicinnych
opravnych prostiedki). Pokud zprdva obsabuje informace, které vyvoldvaji otdzky obledné
bezpecnosti urcité zemé, méla by uspokojivé zduvodnit, pro¢ lze zemi i pres tyto informace
(nedostatky) stile hodnotit jako bezpecnou. Zprava zdiivodriujici bezpecnost zemé privodu totiz
prakticky nabrazuje povinnost Zalovaného shromazdit si ke kaZdé Zdadosti aktualni informace o
zemi privodu, které maji relevanci s obledem na azylovy pribéh konkrémiho Zadatele.“ (viz jeho
odst. 20).

Spravni soudy pfitom museji mit moznost prezkoumat kvalitu této zpravy, a tedy 1 samotné
predpoklady vymezeni urcité zemé jako bezpecné (a zadatelé pochopitelné musi mit
moznost zpochybnit pfed soudem i toto vymezeni, coz zalobci v zalobé ¢ini). Opalny
pristup by vyloucil efektivni kontrolu zafazovani stati na seznam bezpeénych zemi ptvodu.
Tudiz v pripadé, ze vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. oznacuje za bezpecnou zemi puvodu stat, ktery
pro to nespliuje podminky, maze soud vyhlasku v individualnim pfipadé nepouzit dle ¢l.
95 odst. 1 Ustavy (viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, & j. 10 Azs 161/2022-56, ¢&.
4410/2022 Sb. NSS, odst. 16— 17).

Pfi zkoumani predpokladd, zda 1ze zemi puvodu povazovat za bezpecnou, soud musi ptimo
i 4 4 v . 4 i M . . v 4 v o

aplikovat proceduralni smérnici. Zakon o azylu sice obsahuje definici bezpe¢né zemé puvodu

4 S v 4 v / v o 4 4 v v
v § 2 odst. 1 pism. k), ta ale kritéria pro oznaleni bezpecné zemé puvodu provadi nepresné
a neuplné - napt. se nezminuje o tom, ze pro vymezeni bezpecné zemé puvodu je dulezité
1 skutecné uplatriovini pravnich predpist (k tomu viz jiz shora citovany rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 41 Az 58/2020-52, odst. 24 a 25).

Z ¢l. 37 odst. 1 proceduralni smérnice plyne, ze clenské staty mohou vymezit zemé jako
bezpecné jen pti splnéni kritérii v priloze I této smérnice:

»Zemé se povazuje za bezpecnou zemi prvodu, pokud lze na zikladé taméjsi pravni situace,
uplatriovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokdzat, ze v
ni obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovani podle clanku 9 smérnice 2011/95/EU, k
v / . / Ve ‘v */ 7 / / Ve o v o
muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdazeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu
svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

PFi tomto hodnoceni se vezme v svabu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovina ochrana
proti prondsledovini nebo spatnému zachdzeni prostiednictvim:
a) prislusnych pravnich predpisii zemé a zpiisobu, jakym se uplatriuji;

b)dodrzovini prav a svobod stanovenych v Evropské simluvé o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod nebo Mezindarodnim paktu o oblanskych a politickych pravech nebo
Umluvé OSN proti mucent, a to zejména prav, od nich? se podle &l. 15 odst. 2 uvedené
evropské imluvy nelze odchylit;

¢)dodrzovani zdsady nenavraceni podle Zenevské imluvy;
d)systému vicinnych opravnych prostiedkid proti porusovani téchto prav a svobod.

Nadto jsou Clenské staty povinny zajistit pravidelny prezkum situace v zemich, které jako
bezpeéné oznali (¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice). Pfi hodnoceni, zda je zemé bezpecnou
zemi ptvodu, museji vychazet z tady zdroji informaci, zejména informaci z jinych clenskych
stdtdl, od Evropského podpiirného difadu pro otdzky azylu, Utadu vysokébo komisare OSN pro
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uprchliky, Rady Evropya jinjych vyznamnych mezindrodnich organizaci (¢l. 37 odst. 3

proceduralni smérnice).

Soud aplikoval vyse shrnuta vychodiska na projednavanou véc a shledal, ze zavéry
zalovaného o Alzirsku jako bezpelné zemi puvodu nemohou obstat. Zpravy, z nichz
v / 4 v 4 / 4 4 Ve i v v/ v
zalovany vychazel, nespliuji shora uvedené obsahové nalezitosti, resp. nesvéd¢éi o tom, ze
by Alzirsko bylo mozné povazovat za bezpednou zemi ptvodu.

Hodnocenim Alzirska jako bezpecné zemé puvodu se pfitom zabyval i NSS ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 10 Azs 161/2022-56. V tamnim pripadé posuzoval zpravy
Hodnoceni AlZirska jako bezpecné zemé piivodu z dubna 2019 a Vztah Berberii a Arabi na
shzemi Al¥irska z ledna 2017. Zalovany o #adosti o mezinarodni ochranu p¥itom rozhodoval
az v listopadu 2021, a proto NSS nemél jmenované zpravy za dostate¢né aktualni (splnujici
pozadavky na periodicky prezkum bezpecnosti zemé).

I tak se ale NSS vyjadril k témto zpravam i z obsahového hlediska a shrnul, ze ,zprdvy o
AlZirsku nevybovuji ani obsahové poZadavkim priloby I procedurdlni smérnice. StéZovatel md
pravdu, Ze ministerstvem shromazdéné informace jsou jen povrchni a nezabyvaji se skoro viibec
skutecnym uplatriovanim prava v AlZirsku (,,hlavni® zprava z roku 2019 navic obsahuje jen dvé
strany textu, casto jen formdlné pojedndvajici o tom, co je v alZirské dstavé, co AlZirsko
ratifikovalo apod.). NSS doddva, Ze tam, kde jsou informace vyjimecné konkrétni, svédci spise
o nebezpecnosti zemé. V' bezpecnyjch zemich piivodu musi napy. fungovat systém ucinnych
opravnych prostiedki proti porusovani zakladnich prav a svobod [pism. d) priloby I proceduralni
smérnice]. Zprava z roku 2019 ale napr. oteviené rikd, ze v AlZirsku je systém opravnych
prostredki neefektioni a nedostatecny a Ze jsou Casto porusoviana zakladni prava v trestnim rizeni
a pri vykonu trestu odnéti svobody. Podobné starsi zprdava z roku 2017 obsahuje dlouby bistoricky
exkurz na téma spori mezi Araby a Berbery, ktery ale konci informacemi o svévolném stihiani a
zatykani berberskych aktivisti. O dstavni reformé z roku 2016, kterd méla postaveni berberského
obyvatelstva vylepsit, se toho ale ctenar dozvi pramdlo (v podstaté jen to, Ze byl uznan berbersky
jazyk amazigh).“ (viz odst. 27 rozsudku ¢. j. 10 Azs 161/2022-56).

Soud uvadi, ze zalovany sice vtomto prfipadé vychazel ze zprav aktualnich, avsak po
obsahové strance stejné nedostate¢nych jako tomu bylo v pripadé zprav posuzovanych NSS.

Stézejni je zprava OAMP ze dne 16. 9. 2024, Hodnoceni Alzirska jako bezpecné zemé privodu,
jez by se méla zabyvat vSemi relevantnimi kritérii dle proceduralni smérnice. K ni soud
konstatuje, ze obsahuje 5 stran textu. Z toho se ale na prvni strané pouze shrnuje relevantni
pravni Gprava k vymezeni bezpeéné zemé ptivodu a na poloviné ¢tvrté strany a paté strané
se nachazi jen seznam pouzitych zdroji. Vlastni hodnoceni Alzirska z hledisek uvedenych v
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu (nikoli dle pfilohy I proceduralni smérnice) lze tak najit
na dvou a pul stranach textu. Jiz na zakladé toho lze usuzovat, ze posouzeni relevantnich
kritérii neni nikterak detailni.

Co je vSak rozhodujici, uvedena zprava se primarné zaméfuje na formalni popis Gstavniho
v/ 4 v/ /4 ’ 4 / M /. ’ Ve /v [ /
zrizeni Alzirska, platné pravni Upravy stran lidskych prav ¢i vycet ratifikovanych
M 4 4 Ve . 4 /4 Vv 4 4 4 M 4 M
mezinarodnich dohod, ale hloubéji neanalyzuje realné uplatriovani prava, jak vyzaduje
proceduralni smérnice. Pokud tak ¢ini, uvadéné poznatky svédci o tom, ze Alzirsko za
bezpecnou zemi ptvodu povazovat nelze.

Napriklad se ve zpravé na strané 2 uvadi, ze Alzirsko v Gstavé garantovalo fadu zakladnich
prav a svobod, avSak problém lze spattovat v jejich praktickém uplatriovdni. Blizsi vysvétleni
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zprava neobsahuje Lze se proto jen domyslet, v ¢em identifikovany problém spociva. Soudu
vSak neni ztrejmé, jak na zakladé tohoto zjisténi mohl zalovany bez dal$itho uzavrit, ze
v Alzirsku obecné a soustavné nedochazelo k pronasledovani, muceni, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim.

Zprava dale vyjmenovava, ze se v Alzirsku zvysila ochrana Zen proti nasili a ze se rozsifila
prava berberského obyvatelstva. V pripadé sexualnich mensin vsak ztstava jejich ochrana
nedostateCna (trestni zakonik kriminalizuje sex osob stejného pohlavi). Byt zprava
konstatuje, ze sexualni mensiny nebyly systematicky a cilené pronasledovany, ve zpravé
chybi bliz§i hodnoceni toho, zda nebo jak casto v praxi dochazi k trestnimu stihani
homosexualt a jaké se jim ptipadné ukladaji tresty. Pfitom praveé Cetnost trestniho stihani v
praxi a prisnost ukladanych sankci bude rozhodovat o tom, zda se kriminalizace
homosexuality bude rovnat pronasledovani (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 11.
2013 ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12, X, Y a Z proti Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel).

Dle zpravy dale problem predstavuje asté nedodrzovini lidskych prav v trestnim ¥izeni a p¥i
vykonu trestu odnéti svobody, nap?. dochdzi k nadmérnému vyuZivini vysetrovaci vazby, a také
beztrestnost v bezpecnostnich sloZkdch. Zprava rovnéz pripousti, ze i pres zakotvenou
nezavislost soudnictvi v Gstavé na néj vyviji tlak civilni vlada i armada. Pravo na spravedlivy
proces a obhajobu pak neni v nékterych pripadech, zejména politickych odpiircii reZimu,
respektovdno a je prakticky nevymahatelné.

Soud dodava, ze neni podstatneé, zda lze zalobce mezi nékteré ze jmenovanych skupin radit
(napt. mezi sexualni menSiny nebo politické odpurce rezimu). Aby totiz mohlo dojit
k oznadeni zemé puvodu za bezpeénou, musi spliiovat stanovena kritéria ve vztahu k celemu
svému Uzemi avsem kategoriim osob. Proceduralni smeérnice nepocita szadnymi
personalnimi nebo teritorialnimi vyjimkami. Pokud proto Alzirsko nesplnuje kritéria
bezpec¢nosti treba jen ve vztahu k uréitym skupinam osob, nelze jej na seznam bezpeénych
zemi puvodu zafadit (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, C. j. 41 Az
8/2022-37, odst. 34).

Ve zpravé je mozné se dale docist, ze v praxi nebyla v mnohych pripadech dodrzovana zasada
nenavraceni, nebot vlada deportovala uprchliky nebo zadatele o azyl do oblasti aktivnich
konfliktd. To se délo navzdory tomu, ze princip non-refoulement je zakotven v Gstave a ze
vlada méla spolupracovat s Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky i dal$imi
humanitarnimi organizacemi.

Ve svétle uvedenych skutecnosti proto nemohlo postalovat, ze zalovany pouze vyjmenoval,
jaké vSechny mezinarodni 4mluvy o lidskych pravech Alzirsko ratifikovalo. I dle samotné
zpravy totiz v praxi dochazi kjejich porusovani. Proto by méla zprava obsahovat
podrobnéjsi zhodnoceni toho, jak jsou v kazdodenni realité uplatiovany. Zprava sice obecné
konstatuje, ze je v Alzirsku pfitomen systém opravnych prostfedkd proti porusovani
lidskych prav a svobod, ale vyse uvedené skutecnosti zpochybniuji jeho Glinnost (viz
zminéné zasahy do nezavislosti soudnictvi nebo poruSovani prava na spravedlivy proces).
Zprava se rovnéz jen velmi struéné vénuje ¢innosti pravnickych osob dohliZejicich nad
stavem dodrzovani lidskych prav. Vyzdvihuje zejména Glohu organu vlady - Narodni rady
pro lidska prava. Nicméné blize nevysvétluje, co mini tim, ze 7ada domdcich skupin pro lidska
prdva fungovala s riiznym stupném omezeni a spoluprdce ze strany vlddy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



11 57 Az 21/2024

45. Soud shrnuje, ze zprava OAMP ze dne 16. 9. 2024, Hodnoceni AlZirska jako bezpecné zemé
prvodu, nemohla byt podkladem pro zarazeni Alzirska mezi bezpecné zemé puvodu. Tato
zprava nejenomze popira bezpecnost této zemé ve vztahu k urcitym skupinam osob, ale

4 v v v 4 4 M /4 v v/ /
zaroven dostate¢né nedoklada zejména obecnou dostupnost ochrany pred pripadnym
pronasledovanim nebo Spatnym zachazenim.

46. Shledané nedostatky nemohly napravit ani Informace OAMP ze dne 25. 9. 2024, Kabylove,
Strana Hnuti za sebeurceni Kabylie (MAK), ptipadné Vyrolni zprava o svobodé vyznani za
rok 2023: Alzirsko ze dne 30. 6. 2024 vypracovana MZV USA. Ty se totiz zabyvaji pouze
diléi problematikou a neposkytuji komplexni hodnoceni kritérii stanovenych pro urcent,
zda je Alzirsko bezpecnou zemi puvodu. I tak ale zejména prvné jmenovana zprava
podporuje opalny zavér. V ni se totiz popisuji represe vuci skutecnym nebo domnélym
Clentim MAK, ptipadné proti politickym aktivistim (viz jeji odst. 2.2), coz koresponduje
s obecnym tvrzenim o porusovani prava na spravedlivy proces ve zpravé OAMP ze dne 16.
9. 2024. Ve Vyroéni zpravé o svobodé vyznani se zase uvadéji pripady postiht pro
neopravnéné vykonavani nabozenskych obradt a vyrobu nabozenskych materialt uréenych
k distribuci, ptipadné dal$i pripady zasaht statu omezujicich nabozenské projevy (viz
kapitola Chovani vlady, str. 6 a nasl.), byt v této otazce uvedena zprava nevyzniva zcela
jednoznac¢né (zalovany v napadenych rozhodnutich zdturaznil pasaze zpravy, z nichz naopak
plyne moznost krestanstvi vyznavat; v takovém pripadé se ale mél s rozpornymi zjisténimi
peclivéji vyporadat).

47. Soud s ohledem na vyse uvedené dovodil, ze podklady shromazdéné Zalovanym nespliu;ji
pozadavky, které vyzaduje jak zakon o azylu, tak proceduralni smérnice pro zarazeni statu
mezi bezpetné zemé ptvodu. Zalovany proto nemohl vychizet z domnénky bezpeénosti
AlZirska, a Zalobci tak neméli co vyvracet. Zalovany tudiZ ani nemohl zamitnout Zadosti
zalobct z dtvodu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu pro zjevnou nediavodnost.

48. Pro Uplnost soud doplriuje, ze zalovany selhava pfi hodnoceni Alzirska jako bezpelné
zemé puvodu opakované. To potvrdil nejen NSS ve vyse citovaném rozsudku
C.j. 10 Azs 161/2022-56, ale dale 1 napr. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 8. 2022,
C.j. 41 Az 8/2022-37, vnémz se zabyval hodnocenim Alzirska jako bezpecné zemé
puvodu na zakladé zpravy ze dne 2. 11. 2021, a dale 1 v rozsudku ze dne 11. 8. 2025,
C.j. 22 Az 16/2025-27, v némz se stejnym zavérem posuzoval tutéz zpravu OAMP ze dne
16. 9. 2024 jako soud v tomto ptipadé.

49. Jelikoz pfi soudnim prezkumu neobstal jiz samotny predpoklad pro postup podle § 16 odst.
2 zakona o azylu, tedy ze je Alzirsko bezpe¢nou zemi ptivodu, nebylo namisté, aby soud
zkoumal, zda zalobci unesli dikazni bfemeno. Soud se proto v tomto sméru téz nevénoval
dostatecnosti jejich tvrzeni. Rovnéz se soud nezabyval naplnénim jednotlivych divodd pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot takové posouzeni neprovedl ani zalovany. Soud proto
pro pred¢asnost nevyporadaval ani ostatni souvisejici zalobni namitky. Pro zruseni
napadenych rozhodnuti postadila divodnost vznesené namitky, ze zalovany nevysel
z takovych informaci, by zavér o bezpec¢nosti Alzirska podporovaly.

Zavér a naklady fizeni

50. Z vySe uvedenych diavoda soud zruSil napadend rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78
odst. 1s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném je dle §
78 odst. 5 s. f. s. zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



51.

52.

12 57 Az 21/2024

Pokud by zalovany znovu hodlal zamitnout zadosti zalobct podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, musel by v prvé fadé radné dolozit za splnéni pfislusnych unijnich a zakonnych
kritérii, ze Alzirsko je bezpeénou zemi puvodu. V opacném pripadé vécné posoudi, zda jsou
v pripadé zalobcu dany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona
o azylu.

O nahradé nakladud fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné netspésnému
v / 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ i M v o v o/ vVvV_ 7/ ..
zalovanému nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalobci byli ve véci plné Gspésni, a proto jim
soud priznal nahradu nakladt fizeni, které spocivaji ve vynalozeném postovném [87 K¢
v pripadé zalobce a) a celkem 87 K¢ v pripadé zalobct b), ¢) a d); jiné naklady zalobct ze
M / ./ b M v/ 1 / 4 o V/ 7 . v / M

spisu nevyplyvaji a ani je sami nevycislili]. Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen
uhradit ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. fijna 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



