4 As 240/2025-60

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. V., zast. Mgr. Jifim
Klegou, advokatem, se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald, proti zalovanému: Méstsky
ufad Bilovec, se sidlem 17. listopadu 411, Bilovec, zast. JUDr. Tomasem Panackem,
advokatem, se sidlem Sborova 81, Fulnek, za tucasti osoby z(lastnéné na fizeni:
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., ICO 451 93 665, se sidlem
28. tijna 1235/169, Ostrava, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim
v nezahijeni fizeni o odstranéni stavby casti vodovodu na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. B.
uB., o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zalastnéné na ftizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 22 A 19/2023-150,

takto:
L Kasacni stiznosti zalovaného a osoby zlcastnéné na fizeni se zamitaji.
.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti

6.134,70 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho
zastupce zalobce.

II.  Osoba zicastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni

o kasacni stiznosti 6.134,70 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fzeni

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé zalobu na ochranu proti nezadkonnému
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zasahu, ktery spatfoval v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby vodovodu znazornéného
na orientanim zakresu sité ze dne 11.12. 2017, nachazejictho se na jeho pozemku parc.
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¢ XA vk. 4. B. uB., obec B. Stavba vodovodu neméla byt v zadném pfipadé umisténa
/ v/ / .V / ey 7 N 7 .
na tomto pozemku. Ve stavebnim fizeni totiz bylo schvaleno jiné umisténi (v okrajich
komunikace, zeleném pasmu). Tato zména nebyla schvalena zadnym spravnim organem
. v/ /7 Ve Ve v v 4
ani nebyla odsouhlasena tehdejsim vlastnikem ¢i uzivatelem predmétného pozemku.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 22 A 19/2023-42, zalobu zamitl.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 13.9.2024, C.j. 4 As 380/2023-42, rozsudek krajského soudu ze dne
20.9.2023, ¢.j. 22 A 19/2023-42, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud totiz
postupoval v rozporu s § 34 odst. 2 s.f.s., kdyz spole¢nost Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava a.s. (dale téz ,SmVaK a.s.“), ktera ma jakozto vlastnik dotlené stavby
vodovodu postaveni osoby z(lastnéné na rfizeni, nevyrozumél o probihajicim ftizeni
anevyzval ji k oznameni, zda hodla uplatiovat prava osoby zuclastnéné na fizeni podle
§ 34 odst. 3s. 1. s.

[4]  Krajsky soud poté zalobu v dalSim fizeni za Glasti osoby z(castnéné na tizeni opét
zamitl rozsudkem ze dne 11.12.2024, ¢.j.22 A 19/2023-104. Nejprve popsal, jakym
zpusobem probéhla v osmdesatych letech vystavba vodovodu v obci B. akde se nyni
vodovod na pozemku zalobce nachazi. Stavba byla zkolaudovana v soucasném trasovani,
ackoli puvodné byla povoleno jiné vedeni. Tim byla odchylka legalizovana. Ve shodé
s zalovanym dospél k nazoru, ze nebyly splnény podminky uvedené v § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
(dale téz stavebni zakon z roku 2006), k zahajeni fizeni o odstranéni stavby vodovodu
na pozemku zalobce. Krajsky soud ve shodé s zalovanym a osobou zalastnénou na fizeni
poukazal na § 59a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zakon), ktery stanovi povinnost vlastnika pozemku strpét na svém pozemku vodni dilo
vybudované pred 1. 1. 2002 a jeho uzivani.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce opét kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 24.7.2025, C.j 4 As 16/2025-66, rozsudek Krajského soudu ze dne
11.12. 2024, ¢.j.22 A 19/2023-104, zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni. Z vykresu
,SmVaK - VODOVOD I all. STAVBA B. PROVOZNI RAD“ a vykresu ,MéNV B., B,
VODOVOD 2. STAVBA“ z 06/1985 zjistil skutecnou trasu vodovodu. Prisvéd¢il namitce
zalobce, ze vedeni vodovodu pres jeho pozemek bylo realizovano v rozporu se schvalenou
projektovou dokumentaci, nebot zkolaudovana trasa vodovodu se lisi od jeho umisténi dle
stavebniho povoleni, které vychazi z projektové dokumentace.

[6] Kolaudaénim rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Novy Jicin ze dne
15. 6. 1987, ¢.j. VLHZ/4685/86/Pe-235, bylo schvaleno uzivani vodovodu, vcetné jeho
dasti vybudované vrozporu se stavebnim povolenim. Obdobnou situaci se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 3 As 11/2007-92, ktery vyloucil
moznost legalizace stavby postavené v minulosti v rozporu se stavebnim povolenim
kolaudaci dle stavebniho zakona z roku 1976. Jestlize vodovod byl zkolaudovan v odlisné
trase od stavebniho povoleni, nepfedstavuje to legalizaci zmény trasy vodovodu oproti
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stavebnimu povoleni, ato tim spis, ze ve vyroku anivodivodnéni kolauda¢niho
rozhodnuti k tomu stavebni Gfad nic neuvedl. Stavebni urad nemohl konkludentné zhojit

4 4 /7 IV v /7 4 ’71°
rozpor stavby se stavebnim povolenim. Stavebni ufad kolaudacnim rozhodnutim schvalil
uzivani vodovodu provedeného v rozporu se stavebnim povolenim, coz odporovalo tehdy
platné pravni Gpravé [§ 81 a § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976].

[7] Ulelem §59a vodniho zikona je ochrana existujicich vodnich d&l ve vefejném
zajmu, nikoliv legalizace staveb, které byly zjevné realizovany v rozporu s pravnimi
predpisy. Toto ustanoveni vodniho zakona nema zadny vliv nato, zda jsou splnény
podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby uvedené § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 2006, resp. § 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona,
a nelze z néj tudiz ani dovozovat, ze zalovany nebyl povinen zahajit fizeni o odstranéni
stavby. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2024 sp. zn. IL. US 433/24 vyplyva, ze
§ 59a vodniho zakona se tyka soukromopravni problematiky tzv. neopravnénych staveb,
tj. staveb zrizenych na pozemku jiného vlastnika bez potrebného pravaniho titulu.
V projednavané véci jde naproti tomu o posouzeni, zda predmétna last vodovodu je
stavbou nepovolenou.

[8] Krajsky soud nasledné ve véci znovu rozhodl v zahlavi oznatenym rozsudkem.
Na zakladé vyse uvedenych zavért Nejvyssiho spravaiho soudu vyrokem I. ur¢il, ze bylo
nezakonnym zasahem zalovaného nezahajeni fizeni o odstranéni stavby casti vodovodu
na pozemku parc. ¢ XA vrozsahu, ktery je vrozporu se stavebnim povolenim
z 31.1.1985 (trasa vodovodu znazornéna na vykresu SmVaK - VODOVOD I AIL
STAVBA B. PROVOZNI RAD z 11/1986 mezi bodem A2 a A4 a od bodu A4 ve sméru
k bodu A5 po hranici pozemku parc. ¢. XA s pozemkem parc. ¢. XB, vse vk. 4. B. uB,,
obec B.). Vyrokem II. pfikazal zalovanému zahajit fizeni o odstranéni casti vodovodu
uvedené ve vyroku I. tohoto rozsudku, ato ve lhuaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

II. Obsah kasatnich stiznosti a vyjadtent G¢astniké fizeni

II. a) Kasaéni stiznost zalovaného

[9]  Zalovany proti tomuto rozsudku krajského soudu podal kasatni stiZnost, v niZ
namitl, ze krajsky soud urcil nezakonny zasah v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot odlisné vymezil ¢ast stavby (vodovodu) provedenou
v rozporu se stavebnim povolenim. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuji na
celou stavbu, tudiz nelze natidit odstranéni pouze jeji lasti. Postupem dle rozsudku
krajského soudu by inadale dochazelo k dotéeni prav zalobce ochrannym pasmem
vodovodniho fadu u hranice pozemkd parc. ¢. XA a XC v k. 4. B. uB. Takovy postup
zaklada opétovny nezakonny zasah stavebniho uradu do prav zalobce. Stavebni urad se
tedy nemuze rozhodnutim krajského soudu ridit.

[10] Nejvyssi spravani soud ve svém predchozim rozsudku aplikoval soucasny pravni
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ramec osetrujici dotleni vlastnickych prav zalobce na pripad, kdy zakonem platnym



4 As 240/2025

v dobé povolovani kolaudace stavby tato prava zohlednéna nebyla. Jedna se o retroaktivni
zneuziti prava branit se proti spravnimu organu, ktery nezahdji fizeni z moci ufedni,
osobou, ktera neni vécné legitimovana k podani zaloby. Tuto legitimaci nelze retroaktivné
4 4 \4 v .. Ve 4 4 .. M 4 4 v ] .
zakladat tim, ze zalobci jsou pfiznana prava, jimiz jeho pravni predchudce nedisponoval.
V dobé povolovani akolaudace stavby nebyl vlastnik stavebniho pozemku daného
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charakteru (zemédélsky obdélavana puda) ulastnikem stavebniho fizeni ve véci povoleni
staveb daného charakteru (podzemni technicka infrastruktura). Tudiz iv hypotetickém
ptipadé, kdy by byl dotéen pozemek zalobce daného charakteru nad ramec pozemku
vymezenych ve stavebnim povoleni, nebyl by zalobce Géastnikem projednani této zmény.
Postulat Nejvyssiho spravniho soudu, ze zména stavby oproti projektové dokumentaci pro
stavebni povoleni zasahla do prav tehdejsiho vlastnika stavebniho pozemku, je zcela mylny
v 4 4 v 4 4 i VV/ 4 4 M /v /4
a hrubé zasahl do prav tfeti strany. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je ryze ucelové
aignorujici tehdej$i pravni ramec az néj vyplyvajici procesni zvyklosti, v jejichz svétle
doslo k pfesunu stavby z jedné ¢asti zemédélsky obhospodarovaného pozemkového bloku
do casti jiné s nulovym dopadem do prav jeho uzivatele.

[11] Byt je rozsah provedené zmény pisemné uveden pouze v kolaudacnim protokolu,
nezaklada tato skuteénost nelegalnost kolauda¢niho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
chybné dovozuje, Ze stavebni urad nespojil skolaudaci fizeni ozméné stavby pred
dokoncenim Ustanoveni § 81 odst. 4 stavebniho zakona z roku 1976, o které Nejvyssi
spravni soud opira svij nazor, vsak nestanovilo povinnost, nybrz moznost, a to vyhradné
pro povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim podle § 68 odst. 3 téhoz zakona. Zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, ze stavebni (fad kolaudacnim rozhodnutim schvalil uzivani
vodovodu provedeného v rozporu se stavebnim povolenim, je neprezkoumatelny, nebot
rezignuje na zevrubné posouzeni hlediska procesni ekonomie fizeni pred stavebnim
Uradem a soucasné ignoruje hypotetickou moznost vedeni fizeni o povoleni zmény stavby
pred jejim dokoncenim anedochovani podkladi pro jeho provedeni. Stavebni ufad
v dal$im fizeni nepochybné neunese diikazni bremeno ohledné nelegalnosti stavby.

[12] Stézovatel namitl poruseni zasady pravni jistoty anaruseni dlouhotrvajiciho
pokojného stavu. Zalovanému bylo natizeno vést fizeni v rozporu s jeho pravomocnym
rozhodnutim. Jde o vnitfni rozpor vykonu pravomoci spravniho organu. Zalovany
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jakozto stavebni Grad svym kolaudaénim rozhodnutim vyslovil pravni nazor, ktery neni
platnou legislativou zmocnén revidovat.

[13] Vsouvislosti s aplikaci §59a vodniho zakona stézovatel vyjadfil presvédceni, ze
kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl vydan v rozporu s rozsudkem ze dne 26. 2. 2024,
v oo v v M vVv/ 4 4 V Ve v/ v 4 4
¢.j. 4 As 30/2022-47, v némz Nejvyssi spraval soud fesil pripad dodatecného povoleni
stavby a zamitl kasacni stiznost vlastnika pozemku, na kterém byla stavba umisténa bez
jeho souhlasu, pri¢emz vysel z § 59a vodniho zakona. Zavérem stézovatel namitl absenci
pasivni legitimace, kdy zalovanym by mélo byt mésto Bilovec, a nikoli méstsky urad
Bilovec, ktery nema subjektivitu a neni tedy pasivné legitimovan.

II. b) Kasa¢ni stiznost osoby zalastnéné na fizeni
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[14] Osoba zicastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku
krajského soudu rovnéz kasacni stiznost. Vyjadfila presvédCeni, ze Cisté formalisticky
ptistup soudu muze mit vyznamny dopad nejen na stézovatelku, ale na vSechny
vodarenské spolecnosti v Cesku, resp. vSechny vlastniky vodnich dél av konelném
disledku ina odbératele. Krajsky soud nevzal v ivahu ochranu, kterou se zakonodarce
pokusil dat vybrané skupiné vodnich dél definovanych v § 55 vodniho zakona doplnénim
§ 59a do vodniho zakona novelou provedenou zikonem ¢.182/2024 Sb. Je zjevné, ze
zakonodarce si byl védom skuteénosti, ze v minulosti (pfed 1. 1.2002) byla vodni dila
) ’ .y v ’ / ° ’ v o .
umistovana na cizi pozemky mnohdy bez potfebnych povoleni a souhlast. Zaroven si byl
v v 4 / o Ve . 4 v v
védom spolecenského vyznamu a dulezitosti staveb vodnich dél pro spolecnost.

[15] Neni mozné oddélit soukromé pravo od vefejného tak, jak to provedl Nejvyssi
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spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku, kdyz rezignoval na cel § 59a vodniho zakona
ajal se napravovat ,kiivdy“, ke kterym v minulosti mohlo dochazet. V této souvislosti
stézovatelka poukdzala na zavéry uvedené vrozsudku NSS ze dne 13.8. 2020,
¢.j. 1 As 268/2019-41. Upozornila, ze vfizeni u Okresnitho soudu v Ostravé pod
sp. zn. 34 C 450/2018 zalobce pozadoval ¢astku 550 000 K¢ a nasledné pozadal o preruseni
v/ 4 o M 4 vV Vv 4 VM v v 4 v
fizeni z divodu mimosoudniho vyfeseni véci formou prelozeni vodovodu. K dohodé
v v v v 4 v i 4 v v/ 4
o prelozce vsak nedoslo, navrhovana trasa zalobci nevyhovovala. Nasledné bylo fizeni
u Okresniho soudu v Ostravé zastaveno z davodu zmeskani lhaty pro pokradovani v rizeni
\4
zalobcem.

[16]  Stézovatelka krajskému soudu vytknula, Ze neumoznil stéZovatelim vyjadfit se
k zavérim uvedenym v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, {imz
stézovatelum uptel pravo na spravedlivy proces.

[17] Soud ve svém rozhodnuti priznava zalobci jakozto vlastniku pozemku vétsi
ochranu nez mu, resp. jeho pravnimu predchudci nalezela v dobé, kdy byla predmétna
stavba vodovodu realizovana. V fizeni bylo opakované poukazovano na § 58 stavebniho
zakona z roku 1976. Bylo prokazano vydani uzemniho povoleni pro pozemek p. ¢. XA
v k. 0. B. uB,, resp. ze tvrzeni zalobce, ze vodovod vibec nemél vést po jeho pozemku
neodpovida zjisténému skutkovému stavu (bod 9 rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 18. 9. 2025).

[18] Rozsudek NSS ¢.j.3 As 11/2007-92, ktery pouziva krajsky soud stejné jako
Nejvyssi spravni soud pro podporu stanoviska, ze pro posouzeni legalnosti stavby neni
podstatné kolaudacni rozhodnuti, nybrz jeji soulad se stavebnim povolenim a Gzemnim
rozhodnutim, nepovazuje stézovatelka za priléhavy. Krajsky soud se totiz nevyporadal
s existenci § 59a vodniho zakona, ktery v dobé vzniku predmétného judikatu jesté nebyl
soucasti pravaiho radu.

[19] S poukazem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ¢.j. 8 As 84/2023-71 stézovatelka
uvedla, Ze zaloba méla byt odmitnuta pro zneuziti prava. Rozsudkem krajského soudu byl
porusen princip pravai jistoty, kdy zasahy verejné moci do soukromé sféry by mély byt
limitovany béhem dasu akonstrukei subjektivnich a objektivnich lhat upravenych
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v pravnim fadu. Doba od umisténi sité na pozemek zalobce a podani zasahové zaloby tyto
lhtty vysoce prekracuje. Dochazi tak k védomému naruseni pokojného stavu trvajiciho od
80. let minulého stoleti. Stézovatelka upozornila, ze zalobce mél moznost dosahnout svého
4 4 v 4 /. vV 4 v/ v 4 4 4 v 4
cile - vymisténi sité ze sveho pozemku, pripadné poskytnuti nahrady za umisténi podle
§ 59a vodniho zakona dohodou se stézovatelkou, piipadné rozsudkem ptislusného soudu,
av$ak tuto moznost svym jednanim, resp. nekonanim zmatil. Tato skutecnost ale nemuze
jit k tizi stézovatelky.

II. ¢) Dalsi podani stran

[20] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovaného uvedl, Ze krajsky soud se
Ve 4 v/ i 4 4 4 v v v 4 v/ 4
pri stanoveni rozsahu casti vodovodu, ktera ma byt predmétem odstranovaciho fizeni,
neodklonil od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ale jeho zavéry upresnil
sohledem na konkrétni vymezeni bodu trasy aaktualni parcelni stav v katastru
nemovitostl. Nelze proto hovofit o rozporu mezi rozsudky Nejvyssitho spravniho
a krajského soudu. Z hlediska postupu stavebniho Gradu je podstatné, ze zavéry Nejvyssiho
4 4 i M /4 / 4 4 v /. /. v v 4
spravniho i krajského soudu se tykaji téhoz useku vodovodu avzajemné se doplhuji.
Stavebni ufad je povinen vychazet z vymezeni obsazeného v rozhodnuti krajského soudu,
které rozviji zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zpisobem umozujicim jejich praktickou
vykonatelnost.

[21] Tvrzeni stézovatele o retroaktivnim vykladu prava je nepfesné aneodpovida
zavérum Nejvyssiho spravniho soudu, ktery neaplikoval novy pravni ramec na minulou
situact, ale posuzoval dusledky nezakonného stavu, ktery trva dodnes. Predchozi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nezasahl do pravni jistoty, ale chranil vlastnické pravo zalobce
vuci stavbé, ktera byla jiz v dobé svého kolaudaéniho schvaleni provedena v rozporu
stehdy platnym stavebnim zakonem zroku 1976. Nejvyssi spravni soud nehodnotil
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jednani stavebniho Gradu podle soucasnych predpist, nybrz aplikoval pravni stav Glinny
v dobé kolaudace. Spravné vysel z principu, ze uéinky nezakonného spravntho aktu
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pretrvavaji a mohou se dotykat ipravnich nastupcti ptvodniho vlastnika. Vlastnik
pozemku, na némz se stavba vodovodu nachazi, je proto opravnén domahat se ochrany
proti zasahu, ktery z nezakonného rozhodnuti vyplyva. Jelikoz stavba vodovodu byla
provedena a zkolaudovana v jiném rozsahu a umisténi, nez bylo povoleno, pretrvava jeji
dopad do vlastnického prava zalobce.

[22]  Argumentace, ze Nejvyssi spravni soud nespravné dovodil povinnost stavebniho
/ V. 4 v/ 4 v v v v 4 v 4 M v 4 4
Uradu veést fizeni o zméné stavby pred dokoncéenim a ze takova povinnost v dobé vydani
kolaudaéniho rozhodnuti neexistovala, pomiji § 81 odst. 4 stavebniho zakona z roku 1976.
Nejvyssi spravni soud na toto ustanoveni odkazal a konstatoval, ze v posuzované véci
k takovému postupu nedoslo, ackoli rozsah zmén vodovodniho vedeni byl zasadni.
Stavebni ufad tak postupoval v rozporu se zakonem, kdyz kolaudoval stavbu provedenou

ey v v/ v . .V Y v/ ’
vjiném sméru av del$im rozsahu, nez jak byla povolena, aniz by o zméné vedl fizeni.
Nejvyssi spravni soud neprekrocil meze tehdejsi pravni Gpravy, ale aplikoval ji zpusobem
odpovidajicim jejimu znéni a Glelu. Zalovany nespravné zaméruje moznost tolerovat
nepodstatné odchylky spovinnosti fesit podstatné zmeény. Zména trasy vodovodu
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o desitky metrt ajeji vedeni pres jiné lasti, nez byly uvedeny ve stavebnim povoleni,
nemuze byt kvalifikovana jako nepodstatna odchylka. Zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
neznamenaji retroaktivni aplikaci prava ani zavedeni nové povinnosti, nybrz odkazuji na
zakonné mechanismy jiz tehdy platné.

[23] Namitky zalovaného, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu porusuji zasadu pravni
jistoty a naru$uji dlouhodobé ustaleny pokojny stav vychazeji z nespravné analogie
azamén skutkovych okolnosti. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které
zalovany odkazuje, se tykala zcela odlinych skutkovych situaci, v nichz zalobci
dlouhodobé akceptovali stavbu, ktera byla na jejich pozemcich zjevna a jejich prava byla
dotdena desitky let. Zalobce se viak o skute¢ném vedeni pfedmétné stavby dozvédél zcela
nahodou az v roce 2018. Nelze proto dovozovat opozdéni na strané zalobce ani zneuziti
prava. Ani samotna obec neméla o skute¢ném vedeni vodovodniho radu védomost
a musela je dodateéné ovérovat.

[24] Zasady pravni jistoty azachovani pokojeného stavu se uplatni pouze, pokud
dotCeny stav byl po dlouhou dobu objektivné nezpochybnitelny a legitimni, coz zde
neplati. Nezakonna kolaudace vodovodu nemuze byt konvalidovana ¢asem. Na rozdil od
ptipadu zumpy ve véci sp. zn. 8 As 84/2023, ktera byla vybudovana s povolenim a nebyla
nikdy predmétem sporu, zde doslo ke zkolaudovani stavby mimo ramec povoleni. Tento
rozdil je z hlediska pravni jistoty zasadni a nelze hovotit o pokojném stavu, ktery by bylo
tteba chranit. Argumentace zalozena na plynuti ¢asu nemuze obstat, nebot zalobce se
domaha ochrany proti zasahu, ktery trva. Plynuti ¢asu nemuze zalozit pravni jistotu na
4 /4 v / v/ v 4 v / i VVe
nezakonném stavu. Opacny pristup by znamenal, Ze by stavebnik a Zalovany mohli tézit
z nezakonnosti. Rovnéz nelze hovofit o naruseni pokojného stavu, pokud tento stav vznikl
na zakladé vadného spravniho aktu. Pravni jistotu lze chranit pouze tehdy, pokud se opira
o zakonny alegitimni zaklad. Nezakonné kolaudacni rozhodnuti takovy ziklad
nepredstavuje. Tvrzeni o nedostatku pasivni legitimace zalovaného je zcela neopodstatnéné,
)y Vv / M 4 v v /. IV 4 M v 4 4 /4
nebot zalovanym je spravné Méstsky urad Bilovec jakozto spravni organ.

[25] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti osoby zGlastnéné na fizeni Zalobce uvedl,
ze puvodni projektova dokumentace a stavebni povoleni k I. etapé vystavby vodovodu
jasné stanovily vedeni vodovodu v okrajich komunikaci v zelenych pasech. Vedeni
vodovodu stredem pozemku zalobce neni nikde dolozeno ani odivodnéno. Neexistuje
zadné spravni rozhodnuti, které by tuto zménu trasy schvalilo. Zména vedeni vodovodu
nebyla drobnou odchylkou, ale zcela zasadnim odklonem od povolené trasy. Jednalo se
o zménu, kterd dle tehdejsi pravni dpravy vyzadovala nové posouzeni projektové
dokumentace, nové tzemni rozhodnuti nebo zménu stavebniho povoleni a vyjadreni
vlastnikt dotcenych pozemku. Nic z toho neprobéhlo. Zména byla provedena zcela mimo

4 / Ve 4 4 / vV 4 VA /7 N/ 4 M /
zakonny rezim, nebyla schvalena stavebnim Gradem a neni soucasti zadné verze projektové
dokumentace. Dusledkem je dlouhodoba blokace rozvoje obce, nebot soucasna trasa
vodovodu blokuje centralni pozemek obce, ktery je dle Gzemniho planu zastavitelny
a urcen k rozvoji obce. Ani obec neméla o skute¢ném vedeni vodovodu védomost. Vetejny

/- vV - 4 4 4 v \4 / i /
zajem nesméruje k zachovani nezakonné polozené stavby, ale k tomu, aby technicka
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infrastruktura byla umisténa v souladu se stavebnim pravem avedena v mistech, ktera
nebrani budoucimu rozvoji.

[26]  Stézovatelka nespravné uvadi, ze krajsky soud pouzil neptiléhavou judikaturu
/ 7/ v 4 v/ M / Vv vV Ve 4 v 4 Ve
tykajici se odstranéni starSich staveb. Krajsky soud totiz neresil otazku odstranéni ¢i
4 4 4 v 4 4 v/ N4 /4 4
ponechani vodovodniho fadu, ale posuzoval zakonnost zasahu spocivajictho v nezahajeni
v/ 4 v ' 4 4 /4 4 v 4 > ’
fizeni o odstranéni Cerné stavby pro nezakonné umisténi vodovodu. Zalobce poukazal na
bod 96 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.3 As 11/2007 a konstatoval, ze
kolaudace trasy vodovodu v trase neodpovidajici stavebnimu povoleni zroku 1985
nemohla zhojit nezakonné provedenou zménu trasy.

[27]  Neobstoji ani argumentace stézovatelky, ze zaloba pfedstavuje zneuziti prava. Jedna
se totiz o dlouhodobé trvajici zasah do vlastnického prava bez odpovidajiciho pravniho
titulu a v rozporu se stavebnim povolenim. Zalobce nemohl difve 4&inné uplatnit namitky,
protoze o protipravnosti stavu nevédél az do roku 2018 a ani védét nemohl. Nelze mu tedy
pricitat akceptaci protipravniho stavu. Od okamziku, kdy se o stavbé dozvédél,
postupoval aktivné vudi spravnim organum. Princip pravni jistoty chrani predev$im
vlastnika, nikoli osobu wuzivajici jeho pozemek bez titulu. Pravni jistota nemuze
legitimizovat dlouhodoby zasah do vlastnického prava bez pravniho titulu. Soudni
ochranu nelze odepfit jen s odkazem na délku trvani zasahu. V posuzovaném pripadé
okolnosti svéd¢i pro zalobce. Nelze proto akceptovat zavér stézovatelky, ze by samotna
uplynula doba od vybudovani vodovodu vedla k odmitnuti zaloby pro zneuziti prava.

[28] 'V pripadech, na které stézovatelka odkazuje, bylo prokazano, ze zalobce o zasahu
védél po velmi dlouhou dobu, mél realné moznost se branit, presto zadné kroky necinil
a fakticky stav bez vyhrad akceptoval. Nejvyssi spravni soud v téchto pripadech
zduraznoval, Ze institut zneuziti prava nelze pouzit pausalné, ale pravé pro extrémni
ptipady pasivity zalobce. Zavér stézovatelky, ze zasahova zaloba méla byt obdobné jako ve
véci sp.zn. 8 As 84/2023 odmitnuta, je tedy zalozena na nepriléhavém srovnani
skutkového stavu a na vytrzent jednotlivych pravnich vét z kontextu.

[29] K poukazu stézovatelky na moznost uzavreni dohody zalobce uvedl, Zze pravo
domahat se ochrany pred nezakonnym zasahem neni podminéno predchozim vycerpanim
soukromopravnich prostfedkt. Nahrada dle § 59a vodniho zakona je jednou z moznych
forem kompenzace, nikoli povinnosti vlastnika. Pokud zalobce trva na respektovani svého
vlastnického prava a odmita dlouhodobé bezplatné umisténi cizi stavby na svém pozemku,
jde o legitimni vykon prava, nikoli o jeho zneuziti. Nelze po ném spravedlivé pozadovat,
aby namisto odstranéni zasahu pfistoupil na trvalou zatéz v podobé stavby a spoléhal
pouze na finanéni kompenzaci. Ptipadna ekonomicka a organiza¢ni narocnost prelozeni
vodovodu nebo jiného technického feseni nemtze odavodnit trvalé omezeni vlastnického
prava zalobce bez pravniho titulu.

[30] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti stézovatelky uvedl, ze jeji namitky

v M 4 V. /7 7 4 v . Ve v 4 4 v
povazuje za relevantni. Za urcujici pro posouzeni véci oznalil, ze vodni dilo bylo v dobé
své vystavby podrobeno stavebnimu i kolaudacnimu fizeni v intencich tehdy 4¢inného
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stavebniho zakona. Vlastnik pozemku tehdy nebyl dGcastnikem stavebniho ani
kolaudaé¢niho fizeni, nebof to pravni Gprava ani spravni praxe nevyzadovaly. Neexistuje
zadna zdkonna Gvaha, ze by §59a vodniho zikona dopadal jen na vodni dila fadné
povolena. Ustanoveni § 59a vodniho zakona funguje jako nezbytny korektiv branici tomu,
aby byla nejistota historického skutkového stavu jednostranné pfipsana k tizi vlastnika
vodniho dila. Ustavni soud v usneseni sp. zn. IL. US 433/24 tuto funkci opomenul, kdy%
pripustil fizeni o odstranéni stavby bez rozliseni mezi skute¢né nepovolenou stavbou
a stavbou historickou, jejiz povolovaci proces neni jiz objektivné rekonstruovatelny.
Pokud by bylo mozné odstranit vodni dilo vybudované prfed 1. 1.2022 bez ohledu na
existenci zakonného vécného bremene, vedlo by to k absurdnimu vysledku, ze zakonné
vécné bfemeno by mohlo byt zmareno spravnim rozhodnutim o odstranéni stavby,
prestoze zakon s takovym vysledkem nepocita a dokonce predpoklada, ze historicka vodni
dila maji byt zachovana. Takovy postup by poprel zakladni smysl § 59a vodniho zikona
avedl by k zasahu do pravni jistoty vlastnika vodniho dila, ktery je zvlastnim rezimem
chranén. V takové situaci musi byt pfi posuzovani nepovolené staré zkolaudované stavby
volen mimoradné zdrzenlivy ptistup, jak jej pozaduje rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci ZAVES. Zavér o nepovolenosti stavby nelze zaloZit na prostém
porovnani tras vedenych ve vykresech, natoz na retroaktivni aplikaci zakonnych norem.
Vyzaduje mnohem hlubsi a preciznéjsi ivahu, nez na zakladé které Nejvyssi spravni soud
dospél k pravnimu nazoru v predchozim rozsudku. Tato Gvaha vytvaii svou kolizi
s pravnim nizorem rozsudku ZAVES judikatorni diskontinuitu. Postup Zalobce napliiuje
znaky zneuZiti zasahové Zaloby ve smyslu bodu 88 rozsudku ZAVES. Spravni soudni
fizeni zalobce vyuziva nikoli k ohrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
nybrz jako nastroj k dosazeni stejného vysledku, kterého nedosahl v civilnim fizeni.

III. Posouzeni kasaénich stiZnosti

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznosti byly podana vcas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Stézovatel je
v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem a za stézovatelku v souladu s timto
ustanovenim jedna zameéstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacnich stiznosti dle § 109 odst. 3 a4
s. t. s., v mezich jejich rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[32] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.
III. a) Kasaéni stiZnost Zalovaného

[33] Jedna se o kasaéni stiznost proti jiz o tretimu rozsudku krajského soudu v této véci
(predchozi dva rozsudky krajského soudu totiz Nejvyssi spravai soud zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni). Podle § 104 pdst. 3 pism.a) s.f.s. plati, ze kasacni stiZnost je ddle
nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, Ze
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se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysiiho spravnibo soudu. Proto se Nejvyssi
spravni soud nejprve zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti.

[34] Nejvyssi spravni soud k takové situaci uvedl v bodech 20 a 21 rozsudku ze dne
24.10. 2012, ¢.j. 6 As 35/2012-49, ze ,judikatura tykajici se ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. 7. 5. se vztabuje zdsadné na pripady, kdy kasacni stiznost poddvd opétovné tentyZ icastnik
Yizent, tedy ten, jehoZ kasacni stiznosti bylo ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vyhovéno. I z tohoto divodu judikatura uZiva termin opakovand kasacni stiznost (srov. napr.
usneseni  rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 22.3. 2011,
¢ j. 1 As 79/2009-165). Ve vztabu k drubému iicastniku rizent, tedy tomu, ktery dosud v 7izeni
kasacni stiznost nepodal, by bylo ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. aplikovatelné
v pripadé, kdy by tento #castnik brojil proti zavérim krajského soudu, které jsou wvysledkem
aplikace pravnibo nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu v predchazejicim zrusujicim rozsudku:
,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiZznosti ve wvztabu
k otdazkam jiz diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym' (srov. jiZ
citované usneseni ¢.j. 1 As 79/2009-165). V nyni projedndvané véci se tedy Nejuvyssi spravni
soud nemobl, pro jejich nepripustnost, zabyvat namitkami stéZovatele, které smérovaly proti
zavériim Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchazejicim rozsudku.“

[35] Nejvyssi spravni soud se proto z divodu nepfipustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a)

s. t. s. nemohl zabyvat argumentaci stézovatele, v niz zpochybnuje zavéry vyslovené

Vv 4 V. o/ / M VVv/ 4 4 . v M vVv/

v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a dovozuje, ze Nejvyssi

4 4 v /4 v 4 v v v i v i v

spravni soud véc nespravné, nezakonné a nedostateéné posoudil, kdyz retroaktivneé

4 v i 4 v i \4 /7 IV .. 7 V7 4

a nespravné aplikoval pravo, chybné dovodil, ze stavebni Grad nespojil s kolaudaci fizeni

vV Vv v v / ’ Ve17/ ) . .

o zméné stavby pred dokoncéenim, vychazel z nepfiléhavé judikatury a rezignoval na

procesni ekonomii.

[36] Nejvyssi spravai soud v bodu 56 svého predchoziho rozsudku ze dne 24.7.2025,
¢.j. 4 As 16/2025-66 (dale téz ,predchozi rozsudek®), vyslovil zavazny pravni nazor, ze
v / M 4 v J S5 v/ 4 v 4 VA i
zalovany jednal v rozporu se zakonem, kdyz nezahajil fizeni o odstranéni stavby dasti
vodovodu umisténé na pozemku zalobce p. ¢. XA k. 0. B. uB. vdale specifikovaném
rozsahu, ktery je v rozporu se stavebnim povolenim. Tento zavér Nejvyssiho spravniho
/ \A i 4 v 4 / vV / \4
soudu se tykal pouze ¢asti vodovodu umisténé na vysSe uvedeném pozemku zalobce.
Netykal se celé casti vodovodu vybudované a zkolaudované v rozporu s kolaudacnim
4 M vVv/ 4 4 4 Ve /4 M
povolenim, kterou Nejvyssi spravni soud dale popsal, ¢i snad celé stavby vodovodu, jak
uvadi stézovatel v kasacni stiznosti. Krajsky soud tedy urcil nezakonny zasah ve vyroku I
4 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
napadeného rozsudku v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, nebot jej zcela spravné vztahl k ¢asti vodovodu vybudované v rozporu se stavebnim
4 / vV / v vV /7 vV 4
povolenim z31.1.1985 na vyse uvedeném pozemku zalobce. StéZzovatelem zminéna
skutenost, ze do prav zalobce bude zasahovat ochranné pasmo vodovodniho radu
u pozemku parc. ¢. XA a XC v k. 4. B. u B., nijak nesouvisi s predmétem posuzované véci.
Stézovatel se proto myli, kdyz na zakladé téchto skutecnosti dovozuje, ze se jakozto
stavebni Urad nemuize rozhodnutim krajského soudu fidit. Nic navic stézovateli nebrani
zahajit a vést fizeni o nafizeni odstranéni stavby vodovodu vymezené sifeji nez pouze té
dasti nachazejici se na pozemku zalobce.
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[37] DPresvédCeni stézovatele, ze stavebni Ufad v dalSim fizeni nepochybné neunese
dtkazni bfemeno o nelegalnosti stavby, Nejvyssi spravni soud nesdili. V predchazejicim
rozsudku nalezité vysvétlil, Ze ze zjiSténého skutkového stavu vyplyva, ze stavba vodovodu
je vurcité {asti v rozporu se stavebnim povolenim. V bodu 56 predchoziho rozsudku
. \4 \4 / . 4 4 v v VvV
vyslovil, ze zalovany nejednal v souladu se zakonem, pokud na zakladé podnétu stézovatele
nezahajil podle § 129 stavebniho zakona z roku 2006 (resp. nyni dle § 250 az 252 nového
4 4 . /v 4 v/ ’ v/ 4 v ’ v/ .
stavebntho zakona) z moci Uredni fizeni o nafizeni odstranéni stavby dasti vodovodu
umisténé na pozemku zalobce v rozsahu, ktery je v rozporu se stavebnim povolenim.
Z vySe uvedeného je zfejmé, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro zahajeni
fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006,
resp. § 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zdkona. Rozhodujici je rozpor dasti stavby
vodovodu se stavebnim povolenim, nikoli skutecnost, ze stavebni povoleni a kolauda¢ni
rozhodnuti jsou v pravni moci. Navic je treba poukazat na to, ze vyrokem napadeného
VvV ’ 4 154 4 v/ ’ v/ 4 v ’ ‘([ /4
rozsudku byl stéZzovatel zavazan k zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni specifikované
stavby, nikoli k vydani rozhodnuti o konkrétnim obsahu. Zptsob rozhodnuti v fizeni
v/ 4 v 4 oV / . v v/ . o 4 v /
o narizeni odstranéni stavby muze byt ovlivnén dal$imi dikazy, které v ném mohou byt
v . Ve v ’ 4 Vv v ’ 4 . 4
uplatnény, resp. nelze ani vyloucit dodatecné povoleni predmétné stavby, shleda-li stavebni
/v \4 v 4 v ’ /4 4
Grad, ze pro to byly splnény zakonem predvidané podminky.

[38] Stézovatel v souvislosti se zasadou pravni jistoty aochranou pokojného stavu
poukazal na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, C.j. 8 As 84/2023-71, v némz
Nejvyssi spravai soud rozhodoval v pripadé, kdy se zalobkyné domahala toho, aby krajsky
soud zalovanému prikazal zahajit fizeni o odstranéni této stavby. Nejvyssi spravni soud
vtéto véci judikoval, Ze o znewZiti prava podat spravni Zalobu proti nezabajeni ¥izeni
o odstranéni  stavby (ve smyslu rozsudku rozsiteného sendtu ze dne 26.3.2021,
&. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES) se miize jednat i tebdy, pokud Zalobce sice
o rozhodnych skutecnostech nevédél, ale pripusténi Zaloby by narusilo dloubotrvajici pokojny
stav (zde trvajici déle neZz 25 let)“ Zaroven vsak vbodu 25 také konstatoval,
ze ,v konkrétim pripadé tedy nemusi ani Zaloba podand s odstupem 7ady let predstavovat
zneuZiti prava s obledem na okolnosti dané véci.

[39] V nyni posuzované véci bylo na rozdil od véci sp.zn.8 As 84/2023 zjisténo
vybudovani casti vodovodu v rozporu se stavebnim povolenim. V dusledku tohoto
pochybeni doflo k umisténi vodovodu na pozemek Zalobce. Zalobce v Zalobé uvadi, Ze se
o umisténi vodovodu nasvém pozemku dozvédél vroce 2018. Ze sdéleni zalovaného
k podnétu  zalobce k zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 7.2.2018,
& j. MBC/4256/18/7P/Kla577/2018, vyplyva, e Zalovany dne 8. 1. 2018 obdrzel podnét
zalobce k zahajeni fizeni o odstranéni stavby vodovodniho fadu na pozemku parc. ¢. XA
vk. 4. B. uB. Jak vyplyva téz z kasalni stiznosti stézovatelky pravé od roku 2018 se
zalobce domahal téz odstranéni sporné casti vodovodu ze svého pozemku civilni zalobou,
resp. jednanim se stézovatelkou. Dal$i podnét k odstranéni vodovodu podal zalobce dne
11. 10. 2022. Zalobce tudiZ nebyl ohledné odstranéni vodovodu nedinny ani nelze
dovozovat, ze by jeho umisténi na svém pozemku v rozporu se stavebnim povolenim po
dlouhou dobu strpél. Nasledné zalobce dne 29. 3.2023 podal u krajského soudu zalobu
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v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze se vodovod na pozemku
zalobce nachazi dlouhodobé, vice jak 30 let. Nejednalo se vSak o dlouhodoby pokojny stav,
nebot vodovod byl na pozemek zalobce umistén v rozporu se stavebnim povolenim, tudiz

. ’ v g . /) N 7 v > . ’ v
protipravné. Zalobce si tohoto umisténi vodovodu nebyl védom, nebot jeho vedeni na ném
ani nebylo zjevné, tudiz se nejednalo ani o situaci, kdy by umisténi vodovodu na svém
pozemku dlouhodobé akceptoval. Vlastnik ¢ provozovatel vodovodu se tudiz ohledné
jeho umisténi na pozemku zalobce nemohou dovolavat pravni jistoty. Zalobce ptitom
nemohl predvidat, Ze se na jeho pozemku nachazi vodovod v rozporu s trasou uvedenou ve
, . N oy : . )

stavebnim povoleni, a jakmile tuto skutecnost zjistil, zacal podnikat pravni kroky k jeho
odstranéni. S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze se ze strany
zalobce o zneuziti prava nejednalo.

[40] V rozsudku ve véci ZAVES v bod¢ 88 rozsifeny senat uvedl: ,Rozsiveny sendt
rounéz upozorriuje, Ze by spravni soud mél dale zvaZit, zda podinim zdisahové Zaloby
v obdobnych pripadech zalobce nezneuZiva pravo podat spravni Zalobu. Je treba si uvédomit, Ze
napriklad v oblasti stavebnépravni existuji spletité vztaby mezi stavebnikem a sousedy, které
neni vzdy vhodné vesit ve spravnim soudnictvi. Spravni soud by nemusel dle okolnosti dané véci
poskytnout ochranu napr. takovému Zalobci, ktery nejprve soukromoprdavnim wujedndanim
privoli k uréitému (jednoznacnémum) zpiisobu uZiti svého pozemku, poté se viak pokust (aniz byly
ze strany stavebnika poruseny podminky & limity Zalobcova privoleni) svych soukromopravnich
zavazki zbavit iniciaci pravomoci spravnibo orginu, ktery upozorni na rozpor vyuZiti
pozemku s vetejnym pravem. Jinymi priklady zneuZiti prava mohou byt napr. situace, kdy
s obledem na povahu véci bude v daném pripadé nad verenopravni podstaton véci prevazovat
soukromoprdvni  charakter sporu mezi dvéma  fyzickymi i pravnickymi  osobami
a verejnopravni otdzka bude zcela marginalni, pripadné kdy Zalobce stav, jehoZ napravy se nyni
domahad, dlouhodobé pokojné akceptoval®. Lze konstatovat, ze z obsahu spisu ani z podani
stran nelze dovozovat, ze by v nyni projednavané véci nastala situace majici znaky byt i jen
vzdalené pfipominajici jednani popsané roz$irenym senatem jako zneuzitl prava, kterému
nelze poskytnout soudni ochranu. Tato namitka uplatnéna stéZovatelem proto neni
dtvodna.

[41] Vytka stézovatele, ze krajsky soud bez dalsiho dokazovani mechanicky aplikoval
predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by zkoumal zménény skutkovy
stav, neni opodstatnéna, nebot skutkovy stav vyplyva ze spravniho spisu, respektive
z ditkazt provedenych krajskym soudem v pribéhu predchoziho Hzeni. Zadny z Géastnikd
ani osoba zulastnéna na fizeni nové dukazy ani v navaznosti na predchozi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nenavrhli. Skutkovy stav se tedy po predchozim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nezménil a krajsky soud byl zavazan ve véci rozhodnout
podle pravniho nazoru vysloveného v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

[42] Namitka stézovatele, vniz poukazuje na §59a vodniho ziakona avyjadril
v v v 4 v v _ 7/ % 4 / 4

presvédCenti, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl vydan v rozporu s rozsudkem

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.2.2024, C.j.4 As30/2022-47, vnémz vysel

z tohoto ustanoveni vodniho zakona, neni divodna. Krajsky soud se totiz v posuzované
v . 4 4 4 /4 4 v o / b M VVv/

véci timto ustanovenim vodniho zakona zcela spravné viubec nezabyval, nebot Nejvyssi
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spravai soud v predchozim rozsudku vysvétlil, Ze toto ustanoveni nema zadny vliv na
v 4 4 /e 4 v/ 4 v/ 4 v 4 / 4
splnéni podminky pro zahajeni rizeni o narizeni odstranéni stavby atyka se
soukromopravni problematiky tzv. neopravnénych staveb, nikoli posouzeni, zda
predmétna Cast vodovodu je stavbou v rozporu se stavebnim povolenim. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26 2. 2024, (.. 4 As 30/2022-47, se navic jednalo
o skutkové i pravné odlisny pripad dodatecného povoleni stavby ,Kanalizace a COV Malé
Brezno“. Poukaz stézovatele na tento rozsudek proto neni relevantni: naopak z néj
vyplyva, ze ipres existenci vécného bremene dle citovaného ustanoveni ostatné bylo
potfeba uvedenou stavbu projednat v rezimu nepovolené stavby a teprve v ramci néj ji bylo
v Ve v 4 4 / 4 v v M
mozno (pfi splnéni zakonnych podminek) dodatecné povolit.

[43] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze neni pasivné legitimovan. Stézovatel je
spravnim organem, ktery ma pravomoc zahdjit a vést fizeni o odstranéni stavby, na rozdil
v ’ ’ . . . 4 4 [} v ’
od mésta Bilovec, které sice je subjektem pravnich vztaht, avSak nema pravomoc
4 /v VvV ’¢7 v / / v 4 ’ 4 o

stavebniho uradu. Stézovatel opomiji § 33 odst. 2 s. f. s., ktery vyslovné spravnim organtim
v . ./ 4 ’ . .. Ve 4 4 o . / /v /7 ’ v/ 4

(ackoli nemaji pravni subjektivitu) pfiznava zpusobilost byt Gcastnikem soudniho fizeni

spravniho.

III. b) Kasaéni stiznost osoby zGlastnéné na fizeni

[44] PresvédCeni stézovatelky, ze posuzovana véc znamena zvrat v dosavadni judikatufe,
Nejvys$i spravni soud nesdili, nebof posuzovana véc je charakterizovana svymi
jedineénymi skutkovymi okolnostmi. Vytka stézovatelky, ze krajsky soud nevzal v Gvahu
ochranu, kterou se zakonodarce pokusil dat vybrané skupiné vodnich dél definovanych
v § 55 vodniho zakona doplnénim § 59a do vodniho zakona, neni opodstatnéna. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud uvedl pfi vyporadani kasacni stiznosti zalovaného, krajsky soud
postupoval spravné, kdyz se timto ustanovenim vodniho zikona nezabyval. Nejvyssi
spravni soud totiz v predchozim rozsudku vysvétlil, Ze toto ustanoveni nema zadny vliv na
splnéni podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby atyka se soukromopravni
problematiky tzv. neopravnénych staveb, nikoli posouzeni, zda pfedmétna cast vodovodu
je stavbou v rozporu se stavebnim povolenim. Odkaz stézovatelky na § 59a vodniho
zakona proto nema za nasledek, ze by rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, nebyl pro posuzovanou véc priléhavy. Tato argumentace
tak ve své podstaté predstavuje polemiku se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim
soudem v predchozim rozsudku, tedy, jak bylo jiz vyse vysvétleno, neptipustny divod
kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[45] Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz namitla, ze ji bylo upfeno pravo na
spravedlivy proces, nebot krajsky soud rozhodl, aniz by ji umoznil vyjadrit se k zavérum
uvedenym v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. K této namitce
stézovatelky Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze krajsky soud pote,
co Nejvyssi spravni soud rozhodl svym predchozim zrusSujicim rozsudkem, Gcastniky
fizeni vyzval k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. bylo o véci
samé rozhodnuto bez jednani. Oba tcastnici vyjadrili souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a krajsky soud nasledné ve véci rozhodl kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem.
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Nejvys$i spravni soud pripousti, ze krajsky soud pochybil, kdyz tuto vyzvu nezaslal téz
stézovatelce aani Ulastniky fizeni astézovatelku nevyzval k vyjadfeni k pfedchozimu
rozsudku Nejvyssiho spravnimu soudu. Rozsifeny senat se k postaveni osoby zicastnéné
na tizeni vyjadril ve svém usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, Zdravé Ktissko:

[19] Na osoby zicasinéné na vizeni nelze pobliZet jako na procesni subjekty, jejich? prav se soudni
Fizeni netykd, pop?. které jsou v ¥izeni dcastny jaksi ,,do poctu®. Naopak jednd se o osoby, jejichz prav
se 7izeni primo tykd, ba dokonce Casto o osoby, o jejichZ pravech, zaloZzenych rozhodnutim spravnibo
organu, je v ¥izeni primo rozhodovdno (tak jako je tomu i v nyni projednavané véci). Jinymi slovy,
predmétem vizeni pred spravnim soudem mobou byt nékdy spise prava osoby zicastnéné na rizeni
nez prava samotného Zalobce. Spor Yeseny soudem pak také ve svém jidru byvd vice sporem mezi
Zalobcem a osobou ziicastnénou na ¥izeni nez sporem mezi zalobcem a spravnim organem (ktery ve
véci potom vystupuje jako prvodni ,medidtor & ,,rozhodci” tohoto sporu). V takovych vécech pak
pouze zpiisob rozhodnuti spravnibo orginu determinuje, kterd ze ,stran sporu se ocitne v roli
Yalobce a kterd bude v ¥izeni pred soudem vystupovat jako osoba zitastnénd na ¥zeni. Rizend pred
spravnim soudem je tedy zpravidla sporem (také) osoby zicastnéné na 1izent, jde o ,jeji véc.

[20] Nelze zapominat na to, Ze mnohé véci, které naleZ{ do pravomoci spravnich orgini, jejich?
rozhodnuti jsou ndsledné prezkoumavina spravnimi soudy, se tykaji ,obéanskyjch prav a zdvazkii“ ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod. Osoby ziicastnéné na
¥izeni proto musi mit veskerd prava odvozend z priva na spravedlivy proces zaruceného timto
ustanovenim Umluvy a ¢l. 36 odst. 1a 2 Listiny zikladnich prav a svobod.

[46] Nejvyssi spravni soud tedy uvadi, ze bylo na misté, aby krajsky soud vyzval téz
stézovatelku k vyjadrfeni, zda pozaduje nafizeni jednani, nebot pravo na projednani véci
v pritomnosti stézovatelky, o jejiz vlastnické pravo ke sporné stavbé se jedna, je pravem
odvozenym z prava na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy, o ném? se zmitioval
rozsifeny senat v cit. rozhodnuti. Bylo téz pochybenim krajského soudu, ze stézovatelce
neposkytl prostor, aby se po zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu k véci
vyjadrila. Nejvyssi spravai soud ovSem dospél k zavéru, ze jakkoli se jedna o vadu fizeni
pred krajskym soudem, v konkrétni projednavané véci nema za nasledek nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu. Jak totiz zdejsi soud vysvétlil v rozsudku ze dne 14. 12. 2009,
.. 5 Afs 112/2008-129, je treba rozlisovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jedndni
ve véci znovu po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem.
Pronim pripadem je situace, kdy i po zruseni pronibo rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem zistdvd vysledek sporu stile otevieny a krajsky soud je v dalsim 7izeni dle
zavazného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu povinen se uritymi pro véc
rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani Nejvyssim spravnim soudem plné vyreseny, ddle
zabyvat. Ve drubém pripadé jiz byla naopak rozhodna otdzka beze zbytku posouzena Nejvyssim
spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho puavodnibo rozsudku v dalsim vizeni
nezbyvd Zddny prostor pro vlastni uvizeni. V obou pripadech je opominuti krajského sondu
naridit ve véci znovu jedndni, pokud nebyl vsouladu s§ 51 odst. 1 s. 7. s. iicastniky rizeni
udélen soublas k rozhodnuti bez jedndni, procesni vadou, konkrémé porusenim § 49 odst. 1
s. 7. 5. V pronim pripadé vsak takovd vada zaklada porusent vistavnich prav Zalobce a je zaroveri
vadou rizeni pred soudem, kterd mobla za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s.], ve drubém pripadé tomu tak nent, nebot i kdyby ve véci bylo narizeni
jedndni, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je preduréeno zdvazmym pravnim
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nazorem Nejvysstho spravnibo soudu.“ Pravé o takovy ,druhy“ prfipad se jednalo

. 4 4 v . M vVv/ 4 4 eV / v 4
v projednavané véci, kdy Nejvyssi spravni soud jiz svym predchozim rozsudkem rozhodl
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ovsech do rizeni vnesenych otazkach akrajskému soudu jiz nezbyvalo nez rfidit se
vyslovenym zavaznym nazorem, aniz by mu zbyvala Cast sporu otevrena k dalSimu feseni.
Zaroven (dal$i) namitky, které by stézovatelka byla mohla uplatnit (a uplatnila je az nyni
v kasaéni stiznosti), jsou irelevantni, resp. nedivodné, jak vyplyva ztohoto rozsudku.
Ostatné tyto argumenty stézovatelka mohla uplatnit po celou dobu trvani fizeni pfed
krajskym soudem (poté, co na zakladé prvniho zrusujictho rozsudku NSS byla do fizeni
pfizvana), aniz by ji v tom cokoli branilo.

[47] Zalobci ijeho pravnimu predchidci naleZelo pravo doméhat se odstranéni stavby
vodovodu provedené na predmétném pozemku v rozporu se stavebnim povolenim.
Nejvys$i spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud svym
rozhodnutim pfiznava zalobci jakozto vlastniku pozemku vétsi ochranu nez mu, resp. jeho
pravnimu predchidci nalezela v dobé, kdy byla predmétna stavba vodovodu realizovana.
Pokud stézovatelka poukazuje na § 58 stavebniho zakona z roku 1976 ve znéni platném
v dobé realizace dané stavby auvadi, Ze nepotfebovala (resp. tehdejsi stavebnik) souhlas
tehdejstho vlastnika s umisténim vodovodu s vystavbou na jeho pozemku, nelze z tohoto
ustanoveni v zadném pripadé dovozovat, ze by mohla stavét vodovod kdekoli dle svého
volného uvazeni. Stavby bylo mozné iv osmdesatych letech dvacatého stoleti realizovat
pouze dle platného stavebniho povoleni.

[48] Stézovatelka téz poukazala na bod 9 napadeného rozsudku, v némz je uvedeno, ze
bylo prokazano, ze tvrzeni zalobce, ze vodovod vibec nemél vést po jeho pozemku,
neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Tim vsak nevyvraci spravny zavér krajského
soudu nasledné uvedeny v bodu 10 téhoz rozsudku, ze ¢ast vodovodniho vedeni mezi
bodem A2 a A4 aod bodu A4 ve sméru k bodu A5 po hranici pozemku parc. ¢. XA
s pozemkem parc. ¢. XB v k. 0. B. u B. byla realizovana v rozporu se stavebnim povolenim
a schvalenou projektovou dokumentaci a stavebni Grad zkolaudoval v uvedeném rozsahu
vodovod v trase odlisné od umisténi schvaleného ve stavebnim povoleni.

[49] Stézovatelka stejné jako stézovatel poukazala na rozsudek NSS ¢. j. 8 As 84/2023-71
(a dalsi navazujici rozsudky NSS) s tim, ze zaloba méla byt odmitnuta pro zneuziti prava.
Argumentovala porusenim principu pravni jistoty a narusenim pokojného stavu trvajictho
od 80. let minulého stoleti. K této argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi
(shodné s vyporadanim obdobné argumentace stézovatele vyse), ze v posuzované véci se
o pokojny stav nejednalo, jelikoz vodovod byl na pozemek zalobce umistén v rozporu se
stavebnim povolenim a zalobce o jeho umisténi na svém pozemku v rozporu se stavebnim
4 / i v 4 vV 1V M vV 1V b4

povolenim bez svého zavinéni nevédél aani védét nemohl, nebot nemohl takovouto
skutecnost zjistit ¢1 predpokladat. Skutecnost, ze se jednalo o dlouhodoby stav, na tomto
zavéru nic neméni. Proto pokud se zalobce poté, co se o umisténi vodovodu na svém

4 4 v v v 4 M v 4
pozemku v rozporu se stavebnim povolenim dozvédél, zacal se domahat jeho odstranéni,

M 4 Ve / 4 vV /. vV 4 v/ 4 4

nejedna se o zneuziti prava. Ke stézovatelkou zminénému fizeni u Okresniho soudu
v Ostravé sp. zn. 34 C 450/2018 a moznosti zalobce uzaviit dohodu se stéZovatelkou
ohledné vymisténi vodovodu, popt. poskytnuti nahrady za umisténi podle § 59a vodniho
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zakona, resp. neuzavieni této dohody, postatuje uvést, ze stézovatelka nijak konkrétné
v . M 4 4 M / ) v v/ / 4 . v
nevysvétluje ani nedoklada, jakym zpusobem zalobce zneuziva pravo, resp. jak mél
zpusobit, ze nedoSlo k dohodé o premisténi vodovodu zjeho pozemku. Stézovatelka
o 4 4 4 v/ v /4 4 /4 v oV 4 4 v
zustava u zcela obecného a ni¢im nepodlozeného tvrzeni, které vsak nemuze vést k zavéru
o zneuziti prava zalobcem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud shledal zlasti neptipustnymi azlasti nedivodnymi
stézovatelem a stézovatelkou uplatnéné namitky, obé kasaéni stiznosti jsou proto
nedtvodné. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. obé
kasacni stiznosti zamitl.

[51] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojenti s § 120 s. t. s. Procesné UspéSny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho
zastupce za dva Ukony pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného ze dne
17.11.2025 avyjadreni ke kasaéni stiznosti osoby zulastnéné na fizeni ze dne
18. 11. 2025), podle § 11 odst. 1 pism.d) a§9 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] ve vy$i 4.620 K¢ za tkon, tj. celkem 9.240 K¢. Zalobce
ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji jeho zastupce za tyto dva dkony ve vysi 450 K¢
za ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 900 K¢. Zastupce zalobce jiz v fizeni
pred krajskym soudem dolozil, ze je platcem DPH, proto se naklady ve vysi 10.140 K¢
zvysuji 021 % DPH na 12.269,40 K¢. Celkové tedy jsou stézovatelé povinni zaplatit
zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 12.269,40 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam pravaniho zastupce zalobce. Nejvyssi spravni soud proto
ulozil kazdému ze stézovatelu zaplatit polovinu této castky, tj.6.134,70 K¢. Stanovil
k tomu primérenou lhttu jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



