8 Ads 179/2024-53

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavtelové v privni véci zalobce: Mgr. Tomas Myslivec, zast. JUDr.
Kristianem Lékem, advokatem se sidlem Seifertova 2919/12, Praha 3, proti zalovanému:
nejvyssi statni tajemnik, se sidlem JindtiSska 967/34, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 12. 2023, &j. MV-151956-17/SR-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢j. 11 Ad 4/2024-44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, &j. 11 Ad 4/2024-44, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl statni zaméstnanec, vedouci oddéleni v rimci Ufadu pro pistup
k dopravni infrastruktute (UPDI). Mistoptedseda UPDI (ktery byl téZ povéfen fzenim
tohoto radu) rozhodl podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, o prevedeni zalobce na
jiné sluzebni misto - odborného rady (rozhodnuti ze dne 15. 9. 2023, ¢;. UPDI-3108/23/VE).
Lze doplnit, %e v rimci UPDI v té dobé dochizelo k rozsihlym zménim. Dosavadnimu
predsedovi na zacatku roku 2023 skoncilo funkéni obdobi a vlada (skrze ministerstvo
dopravy) vyhlasila na obsazeni této funkce vybérové fizeni. V ném se na prvnim misté
umistil Ing. P. K. a ministr dopravy navrhl vladé jeho jmenovani. Pozdéji vSak navrh stahl.
Vlada nakonec vzala na védomi zamér na zru$eni UPDI ke konci roku a jeho pod¥azeni pod
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe. Rizenim t¥adu dotasné povétila Ing. Miloslava
Kotheru, ktery vykonaval funkci mistopredsedy.
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[2]  Zalobce se proti shora oznalenému rozhodnuti o ptevedeni na jiné sluzebni misto
odvolal a Zalovany jej v zahlavi oznacenym rozhodnutim zménil tak, ze odkaz ve vyroku na
§ 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé nahradil odkazem na jeho § 61 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Zalobce se branil proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze zalobou.
Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zabyval se v ném tfemi okruhy namitek -
prekazkou véci rozhodnuté, vhodnosti sluzebniho mista a tim, zda byl mistoptedseda UPDI
opravnén vydat rozhodnuti v prvanim stupni. S ohledem na zaméreni kasacni stiznosti
Nejvys$i spravni soud reprodukuje pouze vyporadani trettho zuvedenych zalobnich
okruhdg.

[4]  Méstsky soud nejprve shrnul okolnosti vibéru nového vedeni UPDI a predstavil
Upravu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o
vytvoreni jednotného evropského zelezniéniho prostoru (,smérnice ¢. 2012/34%). Z hlediska
posouzeni nezavislosti UPDI, resp. jeho mistoptedsedy, méstsky soud uvedl, Ze ten se do
vybérového fizeni na predsedu také prihlasil, a 1 kdyz nebyl vitéz, i tak byl hodnocen jako
Uspésny uchazel. Splnoval tedy zakladni zakonné pozadavky. Jeho povéfeni nenarusilo
nezavislost UPDL. Zalobce poukéizal na rozsudek méstského soudu ze dne 21. 2. 2023, &. 8
A 36/2021-31, €. 4487/2023 Sb. NSS s tim, ze nelze srovnavat predsedu Utadu vlady a UPDL
V citovaném rozsudku meéstsky soud dospél k zavéru, ze o rozkladu dle § 152 odst. 2
spravniho radu muze rozhodovat i osoba docasné povérena, pokud jejim povérenim nebyla
obejita pravidla pro radné obsazeni pozice nebo pokud specialni zakon s takovou pravomoci
vyslovné pocita. Méstsky soud vsak v nynéjsi véci uznal, zZe tento rozsudek lze pouzit i
v ptipadé UPDI. Nedoslo k do¢asnému povéfeni nékym, kdo k tomu nemél pravomoc, ani
se tak mnestalo vrozporu spravidly. Nebyla popfena ani nezavislost povéreného
mistoptedsedy. O dotasném povéfeni ¥Hzenim UPDI rozhodla vlada, tedy stejné jak by
rozhodla o fadném obsazeni téze pozice.

[5] Dale se pak méstsky soud zabyval tim, jak postupovat v situaci, kdy funkce
vedouctho ustfedniho spravniho Gfadu neni obsazena, a vykonem této funkce je nékdo
povéten. Vzhledem k tomu, %e zikon & 320/2016 Sb., o Utadu pro pHstup k dopravni
infrastruktute (dale jen ,zikon o UPDI¥) takovou situaci speciélné neupravoval, méstsky
soud vysel ze sluzebniho zakona. S odkazem na odbornou literaturu vysel dale z toho, ze
pravomoc rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru mtze vykonavat vedouci sluzebniho
Uradu a nelze ji na nékoho delegovat. Nastalou situaci vSak ptipodobnil k postaveni karnych
navrhovatelt ve vécech soudct a odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 7 As 1/2020-
53. Vyklad, podle néhoz nemohl karnou pravomoc vykonat ten, kdo nebyl fadné jmenovan
do funkce ptedsedy okresniho soudu, je mozno podle odkazovaného rozsudku korigovat,
aby nedochazelo ke zjevné nerozumnym vysledkim. Pravé o takovy pripad se zde jedna.
Mohlo by totiz dojit k paralyze fungovani UPDI a nemél by kdo rozhodovat o jeho
personalnich otazkach (mistoptedseda byl vladou radné povéren a neni zde jina osoba, které
by mohla o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto rozhodnout).
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[6]  Méstsky soud zavérem reagoval 1 na odkaz zalobce na rozsudek téhoz soudu ze dne
23.11.2023, ¢. 6 A 71/2023-110, ktery se vénoval nezdkonnému zasahu spocivajicimu
v postupu ministerstva dopravy a vlady va&i vitézi vybérového ¥Hzeni na predsedu UPDL
Z toho rozsudku vsak nedovodil stejné zavéry jako zalobce. Citovany rozsudek pouze rika,
ze vlada musi navrh na jmenovani nového predsedy projednat, nicméné nerika, ze vysledek
musi byt pozitivni. Vlada nemeéla povinnost jmenovat nového predsedu (to ji zakon
neuklda). Podle § 4 odst. 6 zakona o UPDI mohla pozice ziistat a2 6 mésict neobsazena. Za
situace, kdy mél byt UPDI zru$en, by jmenovani pfedsedy ani nebylo t¢elné, bylo mozné i
dlouhodobéjsi zastupovani.

IMI. Obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky

[7] Proti rozsudku méstského soudu se zalobce (stézovatel) brani kasaéni stiznosti, v niz
uplatriuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8] StéZovatel predné uvadi, ze méstsky soud spravné poukazal na to, Ze pravomoc
rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru prislusi vedoucimu sluzebniho Gradu a nelze ji
delegovat. Podstatny je v této souvislosti § 14 odst. 4 téhoz zakona, podle néhoz v dobé
nepfitomnosti vedouctho vykonava jeho zastupce vSechny pravomoci vyjma (kromé jiného)
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Méstsky soud nespravné pripodobnil pripad
k vlastnimu rozsudku ¢j. 8 A 36/2021-31, ve kterém o rozkladu rozhodovala osoba docasné
povétena Hzenim Utadu vlady. Rozdil je oviem v tom, Ze zde povéfeny mistopredseda
UPDI nedisponoval nezavislosti, jaka by svédéila ¥adné jmenovanému predsedovi. UPDI byl
nezavisly regulator a jeho nezavislost byla zakotvena v zikoné o UPDI, i ve smérnici ¢&.
2012/34, ze které vychazi (stanoveni funkcniho obdobi, odvolatelnost jen ze zakonem
stanovenych dtvodd). Povaha funkce vedouctho Utadu vlady je odli$na - je politicka, blizka
predsedovi vlady, jde o jeho ,pravou ruku“ a nikoli nezavislého ufednika. Je to funkce
obsazovana bez funkéniho obdobi a vlada nijak neni omezena v odvolani takové osoby.
Osoba povétena vedenim UPDI nemé 74dné zaruky setrvani ve funkei, jeji povéfeni neni
Casové omezeno. Pravé tato kritéria meéstsky soud uvadél v odkazovaném rozsudku jako
priklady toho, kdy by nebyla osoba opravnéna k rozhodovani o rozkladu.

[9]  V rozsudku ¢. 6 A 71/2023-110 méstsky soud jasné uvedl, ze vlada svym postupem
obefla pravidla zikona i smérnice & 2012/34 pro vybér piedsedy UPDI a poptela jeho
nezavislost. Ulozil téZ ministrovi dopravy povinnost predlozit navrh ke jmenovani vitéze
vybérového fizeni vladé. Vlada tento navrh zamitla, podle dalsitho rozsudku méstského
soudu (ze dne 23. 5. 2024, ¢j. 10 A 17/2024-78) ale bylo jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Vlada tedy obeSla pravidla pro jmenovani pfedsedy UPDI a pop¥ela jeho nezévislost.
Ministerstvo dopravy vyhlasilo vybérové fzeni na predsedu UPDL. Zvitézil Ing. K., kterého
ministr dopravy navrhl vladé ke jmenovani. Ing. K. v$ak dfive upozornil Evropskou komisi
na poru$ovani prava EU ze strany CR a ministr jeho nivrh na jmenovéni stahl. Tehdy byl
vedenim UPDI povéfen jeho mistopiedseda a vlada zatala &nit kroky ke zrueni UPDI a
jeho sloudeni s U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéZe. Tim byla nezavislost osoby
vedouci UPDI vyrazné narulena. Predseda UPDI nemd¥e spliovat pouze pozadavky § 4
odst. 3 zékona o UPDI, ale vybérové Hzeni také musi byt transparentni podle smérnice ¢&.
2012/34. Ing. Kothera nebyl ani vitézem vybérového tizeni, musel byt vladé ,vdécny* za
povétent. Jelikoz podle rozsudku ¢. 6 A 71/2023-110 byl vitézem vybérového tizeni Ing. K.,
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pak je zde zjevny rozdil mezi radnym jmenovanim a Géelovym povérenim k vedeni. Jsou
zde tedy splnéné vsechny predpoklady pro aplikaci zavért rozsudku ¢j. 8 A 36/2021-31,
podle kterych takto dolasné povéfeny mistopredseda rozhodovat nemél. Argumentaci
stézovatele svéddi téz judikatura Soudniho dvora. Rozsudek ze dne 8. 4.2014, C-288/12
Komise v. Madarsko, EU:C:2014:237, ktery lze vztahnout i na UPD], potvrzuje, ze osoby
v Cele uradl musi byt jmenovany v souladu s pravnimi predpisy, jinak dochazi k poslusnosti,
ktera je neslucitelna s pozadavkem nezavislosti. Stézovatel obdobné argumentoval jiz
v zalobé, avsak méstsky soud se s timto okruhem namitek nevyporadal.

[10]  Stézovatel uzavrel, ze méstsky soud nedostatecné vyporadal jeho zalobni argumentaci
a nespravné aplikoval zavéry rozsudku ¢j. 8 A 36/2021-31. Pokud by i pres vyse uvedené
Nejvy$¥i spravni soud nebyl o nezikonnosti povéfeni mistopfedsedy UPDI v dané véci
presvédcen, mél by polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku k vykladu ¢l. 55 odst. 1 a 3
shora uvedené smérnice. Dodal, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku opira i o
rozsudek ¢j. 7 As 1/2020-53 s tim, ze pokud by povéfeny mistopredseda nemohl rozhodovat
ve vécech sluZebniho poméru, byl by UPDI fakticky paralyzovan. Tomu ale §lo v dané véci
predejit. V1adé nic nebranilo jmenovat radného predsedu. Odkazovany rozsudek stvrzuje,
ze osoba, ktera nebyla fadnym zpisobem jmenovana do funkce predsedy soudu, nemohla
vykonavat pravomoc jemu svérenou. Stézovatel se pak vymezuje i vaci tomu, ze by zakon
polital aZ se Sestimési¢nim neobsazenim funkce predsedy UPDL Ustanoveni § 4 odst. 6
zakona o UPDI se tyka neschopnosti vykonavat funkci na strané predsedy.

[11] Zalovany se ztotonil s méstskym soudem, odkéizal na své rozhodnuti i vyjid¥eni
k zalobé a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Mistopfedseda mohl neexistujiciho predsedu
zastupovat i v otazkach sluzebniho pomeéru. Nebyl zavisly na ministrovi ¢i vladé, 1 kdyz byl
povéteny vladou. Pravomoci predsedy v jeho nepttomnosti podle zikona o UPDI plné
prechazeji na mistopredsedu; nabyl je tedy ze zakona, ne z povéreni. I kdyby vlada povéreni
zru$ila, nemohla by mistopfedsedu odvolat (to maZe dle § 5 odst. 1 zikona o UPDI pouze
predseda). Mistoptedseda byl do své funkce jmenovan tehdej$im predsedou UPDI po
vitézstvi ve vybérovém Fzeni. Uspé&ny uchazeé musel spliiovat podminky § 5 zékona o
UPDI, tedy stejné, jako predseda. Funkce mistoptedsedy byla proto obsazena ¥adnym
zptsobem, podle zdkona a nezavisle na vili vlady. I podle rozsudku ¢. 6 A 71/2023-110 vlada
nema4 povinnost jmenovat pfedsedu UPDI. Je sice zadouci, aby funkce byla bez prodlevy
obsazena, ale lhity pro jmenovani zakon nestanovuje. Neobsazeni funkce predsedy sice bylo
podle rozsudkti méstského soudu nezadoucim stavem, v souvislosti se zruSenim celého
UPDI se oviem jednalo o p¥ijatelné YeSeni pro pr¥eklenuti situace. Je t¥eba brat v potaz i to,
e UPDI mél byt zruden. Proto je p¥hodny i odkaz na rozsudek &. 7 As 1/2020-53, ktery
pravé takovou vyjimecnou situaci pripousti; striktni vyklad by branil fadnému fungovani
celého UPDL

[12]  StéZovatel v replice k vyjadteni zalovaného poukazal na to, ze mistoptredseda byl sice
zakonné jmenovan, ale do funkce, kterdA ma vyrazné omezené pravomoci. Predseda
v podstaté ztélesnioval UPDI jako nezavislého regulatora, oproti tomu mistopredseda nemél
v / ’ 4 v
pravomoc rozhodovat o vécech, o kterych dle zakona smi rozhodovat pouze predseda.
Skutecnost, ze zastupce vedouctho sluzebniho dfadu nema stejné pravomoci jako jeho
vedoucdi ilustruje novela sluzebniho zakona s Gcinnosti od 1. 1. 2025 (provedena zakonem ¢.
448/2024 Sb.). Podptrné stézovatel poukazal 1 na rozsudek méstského soudu ze dne 6. 11.
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2017, ¢. 10 A 198/2014-82, ktery se tyka rozhodnuti zastupce feditele celniho ufadu.
StéZovatel dale upozornil na to, %e v dobé povéfeni mistoptedsedy nebylo zru$eni UPDI ani
navrzeno a prislusny navrh zakona byl v dobé rozhodovani mistopredsedy o odvolani
stézovatele ze sluzebniho mista teprve predlozen Poslanecké snémovné. Doplnil, ze kasa¢ni
stiznost proti shora zmirfovanému rozsudku ¢j. 6 A 71/2023-110 byla zamitnuta (rozsudek

NSS ze dne 5. 12. 2024, ¢j. 3 As 309/2023-83).
IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravani soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se - vzhledem k logice kasa¢niho prezkumu - nejprve zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ve své ustalené judikature povazuje
za neprezkoumatelna pro nedostatek divodt zejména takova rozhodnuti, u nichz z
oduvodnéni neni zrejmé, jakymi Gvahami se krajsky (méstsky) soud ridil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty alastniku fizeni
(napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Krajsky (méstsky) soud nicméné
nema povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im tvrzenim ¢i argumentem, postavi-li proti
tvrzeni UCastnika rizeni ucelenou argumentaci, z niz vyplyva, ze jeho namitky jako celek
neobstoji (napf. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne 11.
5. 2023, ¢j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne 13. 9. 2023, ¢j. 7 Afs 69/2022-33, bod 12).
Ukolem spravniho soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, tj. se
vSemi stézejnimi namitkami ulastnika fizeni, coz muze v urcitych pripadech obsahnout i
vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (napf. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014,
§j. 7 As 126/2013-19, ze dne 24. 4. 2014, &j. 7 Afs 85/2013-33, nebo ze dne 23. 8. 2024, ¢j. 4 Azs
20/2024-17, bod 15). Pokud nicméné existuje pro posouzeni véci néjaka klicova otazka,
kterou soud musi vyresit predtim, nez ulini zaveér v celé véci, musi byt 1 vyporadani této
zasadni otazky dostate¢né odiivodnéno (rozsudky NSS ze dne 6. 12. 2016, ¢j. 7 As 179/2016-
37, ¢ ze dne 30. 8. 2024, ¢j. 8 Afs 34/2023-40, bod 18).

[16] V nyni projednavané véci méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku oddélil
v/ N / N4 4 v _ 7/ v / 4 4
v Casti tykajici opravnéni vydat prvostupriové rozhodnuti dva okruhy otazek. Jednak se
v navaznosti na uplatnéné zalobni namitky zabyval otazkou nezavislosti UPDI, resp. jejiho
4 v /4 v 4 . /v
mistopredsedy (body 51-57 rozsudku), a poté vénoval pozornost posouzeni situace, v niz
4 vV v/ Ve 4 4 / v 4 4 4 / vV M 4 v
zakon nefesi postup pri neobsazeni funkce vedouciho Gstredniho spravniho uradu, nicméné
vykonem této funkce je urcita osoba (dodasné) povérena (body 58 a nasl. napadeného
rozsudku).

[17]  Z hlediska shora predestienych pozadavki na odivodnéni soudnich rozhodnuti
Vev/y v/ v oV 4 eV 4 / Vv /7 vV / v/ 4 o v 4

v nynéjsim pripadé nemuze obstat jiz prvni z vyse zminénych ¢asti odivodnéni rozsudku.

Jde-li totiz o méstskym soudem hodnocenou otazku nezavislosti UPDI, stézovatel se v této

souvislosti v zalobé pomérné obsahle vénoval problematice nezavislosti vedoucich

predstavitelG u Gfadt, které vznikly na zakladé prava EU. Odkazoval zde mimo jiné na tti
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rozsudky Soudniho dvora (sp. zn. C-518/07, C-614/10 a C-288/12) s tim, ze zavéry z nich
plynouci je tieba uplatnit 1 na nynéjsi pripad. Uvadél, ze 1 kdyz se odkazované rozsudky
tykaly raznych Gradd (v tamnim pripadé Gradu na ochranu osobnich Gdajt), 1ze jejich zavéry
vyuzit i pro UPDI, jelikoZ princip nezavislosti jejich vedeni funguje obdobnym zptisobem.
Popisoval v zalobé podobnosti mezi témito Gfady 1 mezi jejich pravni Gpravou. Zminil také
vazanost judikaturou Soudniho dvora s tim, Ze je tfeba, aby ji i soudy Ceské republiky pti
rozhodovani braly v potaz (viz zejména body 48-51 zaloby). Tuto cast zaloby rozhodné nelze
povazovat za obecnou, diléi ¢i jen doplnujici. Naopak jde o argumentaéni linii zcela
podstatnou, pricemz stézovatel s odkazem na obecnéjsi vychodiska odkazované judikatury
dovozoval principy, které podle néj byly v dané véci poruseny.

[18] Méstsky soud nicméné na tuto cast zaloby zadnym zpisobem nereagoval. Neudinil
tak nejen vyslovné, ale nelze mit ani za to, ze by odpovéd (dostatecnou reakei) na danou dast
vV v / v/ o v 7 Ve e i v M
stézovatelovy argumentace bylo mozno nalézt v dal$im odtvodnénti ¢i ji dovodit treba jen
nepfimo z kontextu jeho ostatnich ¢asti. Méstsky soud se ve vztahu k otazce nezavislosti
odkazoval na judikaturu ceskych spravnich souda, ktera se konkrétné tykala Uradu vlady.
Neslo tedy o judikaturu pfimo ve vztahu k UPDI, meéstsky soud jeho situaci k této
judikature pouze pripodobrioval. Stejné tak ovSem stézovatel pripodobnoval UPDI k jinym
Uradim, se kterymi mél podle néj podobné charakteristické rysy. Neni tedy mozné, aby se
méstsky soud bez dalsiho priklonil k urcitému prirovnani UPDI, aniz by reagoval na to, ze
. e - Ve e , : ;
jej stézovatel ptirovnal (za uziti judikatury Soudniho dvora a z nich plynoucich principu) i
k jinému typu organt. Ani implicitné neni mozné zjeho oduvodnéni vydéist, zjakych
divodl odmitl podobnosti, které naznaloval stézovatel, a pro¢ naopak priklady pouzité

M V17 Vev/y Vv / v / 4 v i * Vv
soudem jsou prilehavéjsi. Stézovatel vyslovné poukazoval na konkrétni smérnice a zmiroval

\4 . 4 v /7 . M 4 eV

pozadavky z nich plynouci na regulacni subjekt i organ dozoru. Jak jiz bylo uvedeno,
v navaznosti na to uvadél i konkrétni principy, které z judikatury 1 smérnice dovozuje a jez

Ve 4 v - v v / v v/ v /4 v/ . o v 4
podle néj byly vdané véci poruseny. Méstsky soud vsak v prfislusné casti oduvodnéni
napadeného rozsudku setrval pouze na tom, ze shrnul argumentaci stézovatele (bod 45
rozsudku), citoval pravni Upravu (body 46-52 a 59-65 rozsudku), Cast rozsudku ¢j. 6 A
71/2023-100, na ktery stézovatel odkazoval (bod 53), popsal prubéh vybéru predsedy UPDI,
resp. navazujici proces vedouci k jeho zruseni (bod 55 rozsudku) a nasledné jiz jen (jak bylo
shora uvedeno) ptrirovnal s odkazem na judikaturu situaci v dané véci k Utadu vlady (body
56-57 rozsudku).

[19] Stézovatel nicméné zalobu vystavél téz v podstatné mire na tom, ze je treba
Ve 4 M .. 4 Vv * o M vv/ 4 4 o v M v . 4

prihlédnout 1 k unijnim predpisim. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rovina prava EU
s ohledem na podobu Zalobni argumentace v tomto ptipadé nemulze zlstat opomenuta.
Samotny UPDI totiz vznikl na zakladé unijni Gpravy, konkrétné na jiz vicekrat zmiriované

v Vv v . . v / /.0 M Ve 4 . /.
smérnici ¢. 2012/34. Tato smérnice stanovuje ¢lenskym statum povinnost zalozit nezavisly
regulalni Gfad a urcuje také, jak ma tento Gfad vypadat a jak ma fungovat smérem navenek
(viz ¢l. 55 a 56 smérnice). I kdyz pravo EU zpravidla upravuje pfedev§im hmotnépravni
podminky, mize sjednocovat také procesni postupy organt {lenskych statd (jako typicky
priklad lze uvést tzv. proceduralni smérnici ¢. 2013/32/EU, ktera sjednocuje postup ve
vécech mezinarodni ochrany). Sjednocuje-li pak pravé procesni pravidla, nemaji ¢lenské staty
prostor na to, aby postupovaly podle svych obecnych procesnich pravidel. Tzv. procesni
autonomie Clenskych stath se totiz muze uplatnit pouze tam, kde pravo EU samo nestanovi
néco jiného (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.12.1976 ve véci 33/76, Rewe-
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Zentralfinanz, EU:C:1976:188). Prestoze tato doktrina puvodné vznikla ve vztahu k soudim
¢lenskych statd, uplatni se i u procesnich pravidel spravnich organu (viz rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2008, ¢&j. 6 As 12/2007-140, u povoleni pro provoz mezinarodni dopravy; ¢i
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2025, &j. 55 Af 8/2024-79, bod 42, u navrhu
provozovani drahy pravé podle smérnice ¢. 2012/34).

[20] S ohledem na vySe uvedené tedy lze ucinit diléi zavér, podle néhoz méstsky soud
v ramci hodnoceni otazky nezavislosti UPDI, resp. jejtho mistopredsedy v situaci, ktera
4 M 4 v/ M / Vv M
v ramci uvedeného ptipadu nastala, opomenul z hlediska podané zaloby jeden z naprosto
klicovych (a vychozich) aspektd. Ten pritom nepochybné miaze byt vyznamny nejen pro
4 i o4 v’ 4 v/ v v / vV / Ve M M 4 4
posouzeni souvisejicich dil¢ich otazek (napfiklad véetné zminéné pouzitelnosti vnitrostatni
M i / N4 TV 4 v/ VD vV Vv 4 v . / 4 v
judikatury tykajici se Uradu vlady), ale pripadné i pro feseni ve véci samé. Na tomto misté
M M 4 v v o i v 4 o M / v/ M 4
je nicméné treba zdUraznit, ze vyhodnoceni relevance a dGvodnosti dané casti zalobni
M v v / M vv/ 4 4 v/ 4
argumentace je plné na méstskému soudu. Nejvyssi spravai soud s ohledem na povahu fizeni
o kasa¢ni stiznosti nemuze byt prvnim soudem, ktery se k dané otazce vyslovi. Kasaénimu
v v/ v 4 v v / /4 v v / / 4 4 i i
prezkumu pripadné podrobi az vécné zavéry meéstského soudu, které k otazce nezavislosti
UPDI, resp. jeho mistopfedsedy plné zohledni uplatnénou zalobni argumentaci a
prezkoumatelné ji vyporada.

[21] Prestoze s ohledem na vySe uvedené jsou jiz ve vztahu k prvni casti odivodnéni
napadeného rozsudku dany diavody kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
Nejvyssi spravni soud se zabyval i dalsi (oddélitelnou) argumentacni linii smétujici 1 proti
druhé casti odtivodnéni napadeného rozsudku (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19.
2.2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nelze ostatné vyloucit, ze pravé tato
Cast argumentace (a souvisejici zalobni namitky), muze byt v dané véci rozhodujici. Ani ve
své dalsi casti vSak oduvodnéni napadeného rozsudku pozadavky na prezkoumatelnost
nenaplnuje.

[22] Meéstsky soud se ve zbytku prislusné ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku zameéril
v navaznosti na podanou zalobu na otazku, jak pfistupovat k situaci, kdy neni obsazena
funkce vedouciho ustredniho spravniho ufadu, nicméné vykonem této funkce je nékdo
povéfen. S odkazem na judikaturu tykajici pravomoci karnych navrhovateld ve vécech
soudcti dovodil, Ze mistopfedseda povéteny ¥Hzenim UPDI byl opravnén rozhodnout ve véci
prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto, nebot zde nebyla jina osoba, ktera by tak mohla
udinit (coZ by mohlo vést k paraljze UPDI). V tomto ohledu je nicméné t¥eba pfedevéim
pfipomenout, Ze Ing. Kothera vydal prvostuptiové rozhodnuti jako mistopfedseda UPDI a i
zalobou napadené rozhodnuti vyslovné vychazi z toho (str. 13), ze ,(...) v pripadé absence
predsedy UPDI je mistopredseda taktés opravnén vidi statnim zaméstnancim (...) vystupovat
v postaveni sluzebniho organu podle zikona o statni sluzbé. Pravomoci, které mistopredseda
v pHipadé absence predsedy UPDI md, vypljvaji pfimo ze zikona o UPDI, pricem? se jednd
o vykon pravomoci v plném rozsabu. Tyto pravomoci tedy mistopredseda nabyl ze zikona, a
nikoliv na zdikladé povéreni“. Moznosti opravnéni mistopredsedy vystupovat v dané véci jako
sluzebni organ (ze zakona, bez ohledu na povéteni k fizeni Gradu) se pak tykaji i nékteré
dasti uplatnéné zalobni argumentace. Méstsky soud vsak tento aspekt v ramci odiivodnéni
napadeného rozsudku nijak nezohledniuje a zabyva se danou véci jen z hlediska povéreni
mistopfedsedy (resp. dokonce obecné ,nékoho, viz bod 58 rozsudku) Hzenim UPDL.
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[23]  Nejvyssi spravni soud si je samozrejmé védom toho, ze vyslovné nevyporadani vyse
predestfené otazky (tedy opravnéni mistoptedsedy rozhodnout bez ohledu na povéfeni)
by z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebylo problematické tehdy, pokud
by plné obstala ta ¢ast odivodnéni meéstského soudu, ktera pravomoc mistopredsedy
M 4 v M vV /7 V7 4 \2 4 v vV

rozhodnout odvozuje pravé od jeho povéfeni rizenim. To, ze byl mistopredseda povéren
v/ ’ g 'V ’ R / vV 7 .

fizenim UPDI totiz neni v dané véci sporné, a pokud by povéreni bylo pro jeho pravomoc
rozhodnuti vydat dostatecné, jiz by nebylo nezbytné nutné resit toto opravneéni i z hlediska

4 v 4 4 v 4 i v/ / vV 4
opravnéni mistopredsedy ze zakona (tedy 1 bez ptipadného povéreni).

[24]  Ani takové vychodisko vsak v dané véci neplati. Méstsky soud totiz opravnéni
mistopfedsedy povéfeného fizenim UPDI vydat v dané véci prvostupiiové rozhodnuti
dovodil s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a konkrétné rozsudek ¢j. 7 As
1/2020-53, tykajici se pravomoci karnych navrhovatelt ve vécech soudct. Tento rozsudek
vSak jen okrajové a hypoteticky zminil moznost uvazovat i o $irSim pojeti karnych
navrhovateld, a to ve vyjimecnych ptipadech, pokud by napt. hrozilo ochromeni celého
¢lanku soudni soustavy (viz bod 29 cit. rozsudku). Jinak ovsem jednozna¢né odmitl zavér,
podle néhoz by karnym navrhovatelem mohla byt osoba povérena vedenim soudu (bod 28
rozsudku). Sedmy senat vyslovné odkazoval a zjevné vychazel z predchazejiciho rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu jako soudu karného (rozhodnuti ze dne 18.12.2019, ¢.
12 Ksz 6/2019-110). Karny senat své rozhodnuti (se zdaraznénim verfejnopravniho rozméru
véci) stavél na tom, ze zakon dava karnou pravomoc jen konkrétné vyjmenovanym osobam
a vyloudil, aby je v této pravomoci (na zakladé povéreni) nékdo zastupoval. Zvazil sice, zda
by neptichazelo v Gvahu ve vyjimeénych pfipadech umoznit zastupovani karnych
navrhovateld, nicméné tuto variantu vyslovné odmitl. Uzavrel, ze zakonna uprava nabizela
jina reSeni v pripadé chybéjiciho vedouciho statniho zastupce (body 36-37 cit. rozhodnuti).
Meéstsky soud tedy sohledem na vyse uvedené v nyni projednavané véci citovanou
judikaturu pouzil nespravné. Nejenze nijak nezohlednil zduraznény princip, podle néhoz
prislusna pravomoc svéd¢i jen konkrétné vyjmenovanym osobam a blize nevysvétlil, v ¢em
spoCiva vyjimecnost situace nastalé v nynéjsi véci, ale predevSim ani nijak nehodnotil,
nakolik je zde skute¢né namisté hovorit o paralyze Gradu (a to predevSim v navaznosti na
zakonné opravnéni mistoptedsedy UPDI). Je tedy tieba dat stéZovateli za pravdu v tom, Ze
odkazovany rozsudek méstsky soud na podporu svych zavért pouzil nespravné.

[25] S ohledem na vyse uvedené je tedy tieba uzavtit, ze v dané véci je dan divod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdraznuje,
ze nijak nepredjima, jak by mél méstsky soud zalobu (prislusné ¢asti zalobni argumentace)
vécné posoudit. Je ovsem nutné, aby argumentace méstského soudu reagovala na zalobni
argumentaci stézovatele v celém rozsahu, a aby (v obou smérech napadené ¢asti odtivodnéni)
v Vv v /4 4 4 /. M ’ v 4
neopomnéla shora predestfené otazky, které mohou byt pro projednavanou véc rozhodne.

V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Ze vSech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f.s. a
véc vratil méstskému soudu k dal§imu tizeni. V ném je méstsky soud v souladu s § 110 odst.
4's. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.
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[27]1 O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 16. prosince 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



