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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyti Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Bevande s.r.o., se sidlem
Vinofska 357, Prezletice, zast. JUDr. Jakubem Kadlecem, advokatem, se sidlem
Karolinska 661/4, Praha 8, proti zalované: Stitni zemédélska a potravinatskd inspekece,
ustredni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne
26.1.2022, ¢.5.SZPI/BC172-36/2021, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 14 A 31/2022-158,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.9.2024, ¢.j.14 A 31/2022-158, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se zabyvad prodejem vina. V souvislosti stouto ¢nnosti ji Statni
zemeédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze (dale jen ,,spravni organ I. stupné®),
shledal vinnou ze spachani celkem Ctyf prestupka, za coz ji ulozil thrnnou pokutu ve vysi
35000 K¢. Stim se ztotoznila izalovana coby odvolaci organ. V zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) sice zalovana zménila rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, avSak pouze za Glelem napravy pisafske chyby.

[2]  Z hlediska tohoto fizeni jsou relevantni pouze dva prestupky, které zalobkyné

spachala. Prvniho prestupku se dopustila tim, ze neoznamila pfichod nebaleného vina do

Ceské republiky, ¢imz porusila povinnost stanovenou ji v §14a odst. 1 zikona

¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakona
’ . . ’ . Vv ’ . v

(zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), a naplnila tak skutkovou podstatu prestupku podle § 39
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odst. 1 pism. c) tohoto zakona (dale jen ,prestupek ¢. 1%). Vtéto dasti je rozhodujici
posouzeni otazky, zda vino umisténé v obalu typu Polykeg je nebalenym vinem, jehoz
ptichod méla zalobkyné oznamit, nebo zda je obal typu Polykeg obalem uréenym pro
spotrebitele podle § 3 odst. 1 pism. y) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi.

[3]  Druhého prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze uvedla na trh vinarsky produkt,

ktery nebyl doprovazen pruvodnim dokladem obsahujicim vSechny povinné nalezitosti
/ M v Ve 4 4 4 / i v/ v Ve i */

(4daj o $arzi, mistu odeslani a vyrobci), {imz porusila povinnost stanovenou ji v § 27 odst. 4

pism. b) bodé 4 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, a naplnila tak skutkovou podstatu

prestupku podle § 39 odst. 2 pism. s) tohoto zakona (dale jen ,prestupek ¢. 2%). V této Casti

je sporné, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou podanou k Méstskemu
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Obal Polykeg je podle méstského soudu obalem urcenym pro spotiebitele podle § 3
odst. 1 pism.y) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, a to prinejmensim jako bez vymény
jednordzového uzdvéru znovu nenaplnitelny obal. Méstsky soud se neztotoznil s nazorem
zalované, ze kritériem pro posouzeni jednorazovosti obalu (resp. jeho opétovné
M M / v M 4 / 4 v M i 4 M /

nenaplnitelnosti bez vymény jednorazového uzavéru) je technicka proveditelnost takového
naplnéni. Takovy vyklad je totiz proti smyslu zakona. Obal uréeny pro spotvebitele musi mit
objem do 20 litra. Zakonodarce pocital s tim, ze falsovani originality obsahu takto malych
obald neni rentabilni. Pravé limitace objemu tak ma zabranit tomu, aby nedoslo k pfesunu
v /4 4 M 4 4 . 4 4 v /

lerného trhu s vinem z oblasti sudového vina do oblasti vina baleného. Spoleénym rysem
obou druht obalt pro spottebitele je pozadavek na uréitelnost a nezaménitelnost obsahu.
Rozhodnym je tedy to, jak bude obal vanimat primérny spotfebitel. Spotrebitel by mél
v dusledku objektivni faktické nemoznosti obal znovu naplnit usuzovat na originalitu jeho
obsahu (resp. soulad obsahu obalu s informaci na ném uvedenou).

[6]  Zalovana vsak vychazi pouze ztechnické moznosti obal znovu naplnit, vztah
ke spotfebiteli viibec nezohlednila, a proto nemtze byt jeji Gvaha Gplna. Namisté nejsou
Gvahy o mozném zneuziti obalu Polykeg. Zalovana neméla posuzovat moznosti nelegalni
manipulace s timto obalem. Obal méla zkoumat pouze ve stavu, v jakém byl vyroben.
Zalovana také poukazala na to, ze plomba (krytka) se pfi pouziti sice odlomi, lze si nicméné
. v 4 /Y 707 1.7 s e / ’ JnY
jednoduse obstarat novou. Zalovana vsak pomiji legalni definici jednorazového uzavéru

4 4 . . 4 i v 4 /v /. 4 \4 v/ 4
podle § 3 odst. 1 pism. z) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi, z niz vyplyva, ze soucasti
. 7 ’ . . . LA v ’ v 4
jednorazového obalu jsou 1souvisejici bezpeénostni prvky. Plomba nepochybné timto
bezpe¢nostnim prvkem je. Opétovna nenaplnitelnost obalu se vSak netyka situace, kdy je
pro opétovné naplnéni nutné uzavér (resp.souvisejici bezpecnostni prvek) vyménit.
Nahradit pouzitou krytku za novou lze prakticky u kazdého obalu, nahradit lze napt.
i korek u sklenéné lahve.

[7]1  Zalovana v fizeni pfed soudem argumentovala, ze krytku z obalu Polykeg je mozné
odejmout bez poskozeni aznovu ji nasadit. Jde vS$ak o novou argumentaci, na niz se
nezaklada napadené rozhodnuti. Zalovania navic predpoklada nezakonnou manipulaci
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s obalem. Z prilozeného videa je patrné, ze k takové manipulaci je treba ostry predmeét.
Nejedna se tak o standardni pouziti obalu.

[8]  Co se tyka prestupku C. 2, zalovana podle méstského soudu nedostatecné zjistila
skutkovy stav. Zalobkyné neméla podle Zalované disponovat privodnim dokladem, ktery
by obsahoval vSechny povinné nalezitosti. BEhem provedené kontroly predlozila zalobkyné
jako pruvodni doklad fakturu. Kontrolujici osoby vsak ofotily fakturu pouze z obrazovky
politae (navic ve $patné kvalité). Zalovana sama zminila, Ze pokud méla faktura i druhou
stranu, neni ji o tom nic znamo. Méstsky soud tak ma dtvodné pochybnosti o tom, zda
zalobkyné skutecné porusila svou povinnost. V dal$im fizeni musi zalovana zohlednit
predloZeny privodni doklad (fakturu) ve své celistvosti. Zalovani se mi také zabyvat
otazkou, zda byla zalobkyné povinna mit v pruvodnim dokladu tdaj podle § 11 odst. 1
pism. 1) vyhlasky ¢. 88/2017 Sb., a to s prihlédnutim k zavéram méstského soudu o povaze
obalu Polykeg.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[9] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[10] Napadeny rozsudek je vrozporu srozsudkem NSS ze dne 28.8.2024,
C.j. 6 As 334/2023-38, ktery vychazel z objektivnich technickych vlastnosti obalu. Méstsky
soud na zohlednéni skuteénych technickych vlastnosti obalu typu Polykeg a jeho uzavéru
naopak rezignoval. Misto toho uprednostnil vnimani spottebitele, aniz by pojem vnimani
spotrebitele blize vysvétlil.

[11]  Méstsky soud uvedl, ze nepotfebuje pro rozhodnuti znalecké posudky, nebot povaha
obalu podle zakona o vinohradnictvi a vinafstvi je otazkou pravni. Pravo je vsak treba

. v v **V_V / / / 4 v/ v 4 4
aplikovat na dostatecné zjistény skutkovy stav. Skutkovy stav neni v tomto pripadé mozné
hodnotit pouze pomoci fotografii obalu, uzavéru a plomby, ale je nutné se zabyvat jejich
skutenymi vlastnostmi. Stézovatelka predlozila méstskému soudu znalecky posudek
tykajici se obalu typu Keykeg, ktery ma velmi podobné vlastnosti jako obal Polykeg.
Stézovatelka snesla fadu argumentl, pro¢ obal typu Polykeg neni zptsobily zajistit
autenticitu obsahu. Jeji argumenty vSak méstsky hodnotil jako spekulace (viz bod 43
napadeného  rozsudku). Méstsky soud se vnavaznosti na rozsudek INSS
¢.j. 6 As 334/2023-38 také nedostateCné zabyval funkci plomby jako bezpecnostniho prvku
uzavéru. Stézovatelka ma za to, ze plombu nelze povazovat za bezpec¢nostni prvek ve smyslu
zajisténi autenticity obsahu obalu, ale pouze za bezpecnostni prvek chranici narazeci ventil

Vv v 4 VevV_V 4 . v 4 Ve / 4 ’
pred poskozenim aznelisténim. Pojem bezpecnostni prvek wuzity zakonodarcem
predpoklada vyssi nez béznou Groven autenticity obsahu. Plomby jsou samostatné k dostani
od vyrobce obald Polykeg aje mozné je bez problémi vyménovat a ptipadné je také
dopliiovat libovolnymi tdaji o obsahu obalu. Stézovatelka navic videozaznamem
s praktickym pokusem dolozila, ze lze plombu bez poskozeni a bez specialniho natfadi
. 4 Vo oee v v/ M 4 v v . v /4

sejmout a nasledné ji opét pouzit (a v mezidobi napt. vymeénit obsah obalu). K opétovnému
naplnéni obalu tak neni nutn ani vyména plomby. Moznosti opétovné pouzit sejmutou
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plombu argumentovala stézovatelka jiz na strané 11 svého rozhodnuti, a tudiz se nejedna
onovou argumentaci, jak mini méstsky soud. Stézovatelka tuto argumentaci pouze
rozvinula.

[12] Podle stézovatelky by se mélo prihlédnout i k moznym nestandardnim manipulacim
s obalem ¢i plombou. Takovy vyklad odpovida vili zakonodarce, ktery chtél minimalizovat
moznost podvodného jednani a tim co nejvice zarudit autenticitu produktu, coz reflektoval
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 As334/2023-38. Od bezpelnostniho prvku
zajistujictho autenticnost obsahu obalu je namisté ocekavat vys$si miru zabezpeceni. Plomba
u obalu typu Polykeg v$ak této miry zabezpeceni nedosahuje. Je mozné ji bez poskozeni
sejmout jen s pomoci jednoduchych nastroju (hfebik, niz nebo sroubovak). Méstsky soud
se vSak zaméfil pouze na to, jak spotrebitel obal vnima. Smiril se pritom s tim, ze spotrebitel
obal nijak blize nezkouma a pouhy naznak autenticity je pro néj dostacujici.

[13]  Vyklad vnimani spotfebitele podany méstskym soudem je navic vnitfné rozporny.
Obal typu Polykeg ve skuteCnosti neni zaméfen na pouzivani v domacnosti spotrebitele.
Spotrebitel bézné nedisponuje externim vylepnim zarizenim a hnacim plynem. Zejména
vsak spottebitel nekonzumuje perlivé vino v objemu 20 litrd. Primérny spotrebitel proto
nevnima, ze obal typu Polykeg je urceny jemu.

[14] Stézovatelka nesouhlasi stim, ze méstsky soud odmita stanovisko Ministerstva

v v 4 v V. /7 7 o 4 4 A v 4 o / 4 v o 4
zemédélstvi a ze urlujici je vule zakonodarce vyjadfena v duvodové zpravé. Diavodova
zprava je sice pro vyklad zakona dulezita, nicméné jejim autorem neni zakonodarce, jak se
méstsky soud domniva, ale pravé Ministerstvo zemédélstvi, které ji prilozilo k vladnimu
navrhu zakona. Jelikoz autorem navrhu ziakona i1davodové zpravy bylo Ministerstvo
zemédélstvi, neni mozné jeho stanovisko, které je zalozeno na stejnych vychodiscich jako
vladni navrh a divodova zprava, prejit.

[15] Vyklad prijaty méstskym soudem by vedl k tomu, ze by bylo nutné za obal pro
spotrebitele povazovat inerezové keg sudy o objemu do 20 litrd, nebot jsou rovnéz
opatrovany podobnou krytkou. Pravé tento obal vsak byl v minulosti zneuzivan, coz vedlo
k ptijeti zakona ¢. 26/2017 Sb., kterym byl novelizovan zakon o vinohradnictvi a vinafstvi.

[16]  Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze by ohledné pfestupku ¢. 2 nedostateéné zjistila
skutkovy stav. Faktura kondila standardné, tedy informaci, kdo fakturu vystavil. Nic
nenasvéduje tomu, Ze by méla mit druhou stranu. Zalobkyné pfi kontrole, kdy ji bylo
vytykano, ze pravodni doklad neobsahuje vsechny tdaje, netvrdila, Ze by méla faktura
druhou stranu. Nenapadla ani kontrolni zjisténi, které toto pochybeni popisuje. Skutec¢nost,
ze se na druhé strané faktury nachazi adresa mista odeslani, uvedla zalobkyné az v zalobé.
Do té doby se jednalo o nespornou skuteCnost. Méstsky soud nezohlednil ani protokol
o kontrole. I pokud by méla faktura dvé strany, nikterak to nevysvétluje, pro¢ zalobkyné
predlozila kontrolnimu organu pouze jednu stranu. I kdyby na druhé strané faktury bylo
uvedeno misto odeslani produkti, nic to neméni na tom, ze faktura postrada dal$i povinné
(daje (informace o $arzi a vyrobci).
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[17]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$¥i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl. Obal typu
Keykeg se od obalu typu Polykeg li8i. Zalobkyné souhlasi s méstskym soudem, Ze stanovisku
Ministerstva zemédélstvi nelze prikladat vétsi vyznam. Stézovatelka ostatné sama
zpochybnila relevanci stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi, které méstskému soudu
predlozila zalobkyné. Méstsky soud se také zabyval technickymi vlastnostmi obalu Polykeg,
resp. jeho uzavéru.

[18] Zavér stézovatelky, ze plombu lze bez poskozeni sejmout, neobstoji. Stézovatelka ve
videu pouzila starsi typ modelu (Polykeg Premium), kterym zalobkyné nikdy
nedisponovala. Své zbozi prodava v obalech Polykeg Pro. Plombu se navic stézovatelka
snazila otevrit hrebikem, tedy nikoliv neskodné. Stézovatelka ani nijak nezarucila
autenti¢nost postupu nasazeni a sejmuti plomby. StéZovatelka nepfedklada ani zadny dikaz,
\4 M vV v 4 4 4 A i / 4

ze plomba je bézné k dostani. Toto tvrzeni opira pouze o odkazy na internetove stranky
tretich stran, neovéfila vsak autenti¢nost nabizenych plomb.

[19] Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze produkty v obalu Polykeg nejsou urceny pro pouziti
4 M /v 4 v/ 4 4 ./ 4 4 Vev/ v 4 v/ 4 4

v domacnosti. Vyclepni zatizent se stavaji stale oblibenéjsi, a to predevsim pro poradani oslav.

Zalobkyné ma stale za to, ze obal Polykeg je jednorazovym obalem. Méstsky soud tento

zavér nevyvratil. Obal ma pouze jeden otvor a nevymeénitelny vycepni ventil, coz umoznuje

jeho pouziti pro prodej éepovaného vina.

[20] Co se tyka prestupku ¢. 2, zalobkyné souhlast s méstskym soudem, ze pretrvavaji
pochybnosti o tom, zda uvedla na privodnim dokladu vsechny pozadované nalezitosti, ¢i
nikoliv. Zalobkyné se domniv4, Ze na ném nebyla povinna uvést informaci o vyrobci, nebot
obal typu Polykeg je obalem urcenym pro spotrebitele.

[21] Na vyjadreni zalobkyné reagovala stézovatelka replikou, v niz v zasadé uplatnuje
stejnou argumentaci jako v kasa¢ni stiznosti. Zdaraznila, ze pro opétovné naplnéni obalu
Polykeg neni nutné vyménit bezpecnostni prvek uzavéru (plombu). Dale zduraznila, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 As334/2023-38 vubec nebral v potaz vztah
spotrebitele k obalu, a to z toho dtvodu, ze tento aspekt neni z pohledu zakonnych definic
a uCelu zakona o vinohradnictvi a vinafstvi relevantni. Stézovatelka také uvadi, ze z hlediska

relevantnich ¢asti (uzavéru a plomby) je obal Polykeg Premium totozny s obalem Polykeg
Pro.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2
v M ’ 4 v ’ Vv N4 4 A A 4 4 M Vv/ 4 4

s. f. s. jedna opravnéna osoba splnujici podminku vzdélani. Poté Nejvyssi spravni soud

zkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dtvoda.

[23] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[24] 'V této véci je predevsim sporné, zda je obal Polykeg obalem uréenym pro spotrebitele
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi. Podle tohoto ustanoveni
se obalem uréemym pro spotrebitele rozumi jednorazovy nebo bez vymény jednorazového
uzavéru znovu nenaplnitelny obal o maximalnim objemu 20 litra, ktery v misté prodeje
tvori spolu s jeho obsahem prodejni jednotku pro spottebitele, a jsou na ném nebo na etiketé
k nému pripojené uvedeny udaje podle predpisi Evropské unie, tohoto zikona
a provadécich pravnich predpist. Podle § 3 odst. 1 pism. z) téhoz zakona se jednordzovym
uzdvérem rozumi uzavér véetné souvisejicich bezpeénostnich prvka, ktery pti otevreni ztrati
svoji funkcnost a nelze ho opakované pouzit.

[25]  Z hlediska naplnéni definice obalu uréeného pro spotrebitele je sporné, zda se jedna
o jednorazovy nebo bez vymény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny obal. Naopak neni
sporu o tom, ze ostatni aspekty této definice jsou naplnény.

[26] Méstsky soud v této Casti uzavrel, ze obal Polykeg spliuje pfinejmensim kritérium
nenaplnitelnosti bez vymeény jednorazového uzavéru (bod 47 napadeného rozsudku).
Meéstsky soud v této Casti shledal rozhodnuti stézovatelky nezdkonnym ze dvou davodu: (i)
stézovatelka nemohla posuzovat pouhou technickou moznost obal opétovné naplnit, aniz
by zohlednila vztah ke spotfebiteli, (i) uzavér obalu je osazen bezpeCnostnim prvkem
(plombou), ktery se pti pouziti odlomi, a tudiz neni mozné obal bez vymény tohoto uzavéru
opétovné naplnit.

[27]  Jesté pred tim, nez bude mozné tyto dva divody posoudit, je nutné se zabyvat
argumentaci stézovatelky, ktera se tyka dostatecného zjisténi skutkového stavu. Podle
stézovatelky neni mozné vychazet pouze z fotografii obalu a plomby, je treba se zabyvat
jejich  skuteénymi vlastnostmi. Zatimto ulelem navrhla provést dikaz znaleckym
posudkem, v némz byl zkouman obal typu Keykeg, ktery je podobny obalu typu Polykeg.
Meéstsky soud v bodech 22 a 37 rozsudku uvedl, ze dukaz znaleckymi posudky predlozenymi
zalobkyni 1 stézovatelkou neprovedl z toho davodu, ze skutkové zavéry ohledné toho, jak
obal Polykeg, vCetné krytky, vypada, lze ulinit na zakladé spravniho spisu. Posouzeni
povahy obalu vina je pak otazkou pravni.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje v reakci na kasaéni namitku stézovatelky za vhodné
toto kusé odivodnéni napadeného rozsudku zasadit do $irSiho (zejména procesniho)
kontextu. Obecné lze prisvédéit stézovatelce, ze otazka, zda se v posuzované véci jednalo
0 obal urceny pro spotvebitele, je otazkou pravni, ktera nicméné muze byt posouzena vyluéné
na zakladé fadné a Gplné zjisténého skutkového stavu (z napadeného rozsudku neplyne
opak). Jelikoz v souvislosti s poznavanim vlastnosti obalu Polykeg a funkci jednotlivych
soucasti mohou vyvstat odborné skutkové otazky, nelze vyloulit, Ze by k objasnéni
skutkové roviny véci mohlo byt nezbytné provést diikaz znaleckym posudkem.

[29] Neprovedeni dikazu predlozenymi znaleckymi posudky by bylo mozné odiavodnit
nadbyteCnosti nebo neddlelnosti téchto dikaznich navrha. O nadbyteény dikaz se jedna
tehdy, byla-li skutecnost, k jejimuz ovérfeni nebo vyvraceni je diikaz navrzen, jiz s pottebnou
mirou jistoty prokazana ¢i vyvracena. Nedlelnym dikazem je dikaz, jenz ma prokazat
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skutecnost, ktera nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, resp. pravné nevyznamnou
skutednost (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. II. US 1452/20).

[30] Spravni organ L. stupné ve svéem rozhodnuti popsal vSechny pravné vyznamné prvky
obalu ajejich funkce, coz aprobovala izalovana (viz posledni odstavec na str. 11
prvostupniového rozhodnuti astr. 11 napadeného rozhodnuti). Tento skutkovy zavér
spravnich organt tykajici se vylucné technickych parametri obalu Polykeg zalobkyné
v zalobé nenapadla, poukazovala pouze na to, ze manipulace s obalem, jak ji popsaly spravni
organy, neodpovida navodu vyrobce a tomu, pro co je obal urCen. K posouzeni relevance
téchto namitek nebylo potfebné vést dokazovani znaleckymi posudky, nebot zakladem pro
vyporadani téchto vytek je pravni posouzeni toho, zjakého hlediska ma byt k obalu
ptistupovano (zda vylucné na zakladé vyrobcem predvidaného nakladani s obalem, nebo
podle toho, co je fakticky mozné, byt vyrobcem nepredpokladané ¢i nedoporudované).
Provadét dokazovani znaleckymi posudky k objasnéni toho, zda lze obal Polykeg po
vycerpani vina znovu naplnit, pfiemz narazeci ventil bude stale neprodysné uzavirat vino
v obalu, by bylo nadbytecné. Tato zjisténi tykajici se technickych moznosti obalu Polykeg
jsou soucasti skutkové podstaty, z které stézovatelka vychazela v napadeném rozhodnuti,
pricemz zalobkyni nebyla v zalobé zpochybnéna.

[31] V prubéhu fizeni pred méstskym soudem se rozvinul spor o dil¢i skutkovou otazku,
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zda jedinou moznosti, jak ziskat pristup k narazecimu ventilu, pres néjz lze obal rovnéz
plnit, je krytku (plastovou bezpecnostni plombu) odtrhnout s tim, ze na obalu ztstane
krouzek, jenz je jeji soucasti, nebo zda ji 1ze celou neporusenou sejmout a poté znovu nasadit.
Pfedmétem sporu tak je jednorazovost krytky, a to v zavislosti na zptsobu jejiho odstranéni.
Méstsky soud ktéto diléi skutkové otazce provedl dukaz prehranim videonahravky
predlozeneé stézovatelkou a umoznil zalobkyni, aby demonstrovala radny zptsob odstranéni
krytky (odtrzenim). Provedeni dikazu znaleckym posudkem predlozenym stézovatelkou,
ktery se tyka rovnéz moznosti sundat krytku bez poskozeni, je za této situace nadbytecné,
zejména vztahuje-li se posudek k obalu typu Keykeg, jehoz krytka ma jinou podobu, takze
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neni zpusobily odstranit pripadné rozpory tykajici se specificky konkrétnitho typu obalu
Polykeg zjisténého v prostorach zalobkyné.

[32] Méstsky soud proto nepochybil, jestlize vzhledem k vymezenym zalobnim bodim
a divodim, pro néz zalobkyné i stézovatelka navrhly provést dikaz znaleckym posudkem,
tyto znalecké posudky neprovedl.

[33] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz rozsudek méstského soudu
je v rozporu se zavéry rozsudku NSS ¢. j. 6 As 334/2023-41, nebot odhlizi od technickych
vlastnosti obalu a jeho uzavéru a namisto toho uprednostriuje vnimani spotiebitele, které
nadto blize nevysvétlil.

[34] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud nepovazoval ve vztahu k obéma
Castem definice obalu wurcenébo pro spotvebitele za primarni kritérium technickou
proveditelnost opakovaného naplnéni (bod 39). Za stézejni naopak oznadil hledisko ,vztahu
obalu ke spottebiteli“, resp. to, jakym zptsobem bude vnimat obal primérny spottebitel
(bod 42). Soulasné z napadeného rozsudku vyplyva, ze hodlal vyjit z vykladu pojmu
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jednordzovy obal podaného vrozsudku NSS C.j.6 As334/2023-41, podle néz je
jednorazovym obalem takovy obal, ktery po jeho otevreni objektivné vzato neni mozné
znovu naplnit tak, aby spotfebitel mohl usuzovat na originalitu jeho obsahu, resp. soulad
obsahu obalu s informaci na ném uvedenou. Zasadni tak je jeho objektivni fakticka opétovna
nenaplnitelnost, zarucujici originalitu jeho obsahu. Neni podstatné jeho urleni pti navrzent,
vyrobé auvedeni na trh. Méstsky soudu uzavrel, ze Gvaha tykajici se posouzeni obalu
Polykeg vychazejici z pouhé technické moznosti opakovaného naplnéni, bez zohlednéni
vztahu ke spotfebiteli, neni Gplna, v dasledku cehoz nemuze napadené rozhodnuti obstat

(bod 43).

[35] Nejvyssi spravni soud ma napadeny rozsudek v této Casti za neprezkoumatelny.
Meéstsky soud vystavél svoji ivahu na tom, ze zasadni je ,vztah obalu ke spotfebiteli, aniz
by ovsem vysvétlil, co tim rozumi. Pro pochopeni Gvahy méstského soudu nepostacuje
vysvétleni, ze podstatné je vaimani obalu ze strany pramérného spottebitele. Z toho by se
mohlo jevit, ze klicové je to, zda primérny spotfebitel vnima obal jako jednorazovy,
tj. znovu nenaplnitelny. Tedy duraz je kladen na subjektivni hledisko - obal, ktery ve
spotrebiteli vyvola dojem, ze je jednorazovy, jej soucasné utvrdi v tom, ze jeho obsah je
originalni (souladny s (daji na obale). Tomuto subjektivnimu nahledu odpovida Gvodni véta
bodu 42 napadeného rozsudku, podle niz neni primarnim kritériem posouzeni obalu
urceného pro spotrebitele technicka proveditelnost opakovaného plnéni ani vyrobcem obalu
zamysleny zpusob vyuziti obalu, nybrz vztah obalu ke spottebiteli. Tyto tvahy méstského
soudu ovSem nejsou opfeny o konkrétni zavéry obsazené vrozsudku NSS
¢.j. 6 As 334/2023-41, jimiz se méstsky soud udajné ridil, tudiz je bylo tfeba podrobné
vysvétlit. Bez toho pusobi vskutku tak, jako by méstsky soud zavrhl zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu formulované v rozsudku ¢.j.6 As334/2023-41, jez jsou postaveny
predevsim na objektivnim hledisku. Nadto jsou tvahy meéstského soudu v rozporu
s predposledni vétou bodu 42 napadeného rozsudku, podle které je pro vyklad pojmu
jednorazovy obal zasadni jeho objektivni fakticka opétovna nenaplnitelnost, zarucujici
originalitu obsahu. Neptrezkoumatelnost této ¢asti napadeného rozsudku tak pusobi nejen
nedostatecné vylozeni podstaty kritéria ,vztahu obalu ke spotfebiteli®, ale i vnitfni
rozpornost jednotlivych Gvah.

[36] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze prvni divod, pro ktery méstsky soud ve
vztahu k prestupku ¢. 1 zalobé vyhovél, neobstoji z divodu neptrezkoumatelnosti.

[37] Druhy divod stoji na tom, ze stézovatelka nezohlednila, Ze pfi pouziti obalu je tfeba
sejmout plombu, ktera se odlomi. Plomba je bezpeénostnim prvkem jednorazového uzavéru
podle § 3 odst. 1 pism. z) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Obstarani nové plomby tak
predstavuje vyménu jednorazového uzavéru. Obal Polykeg je proto obalem uréenym pro
spotrebitele, a to prinejmensim jako bez vymény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny

obal.

[38] Je vhodné pfipomenout, ze z definice § 3 odst. 1 pism. y) zakona o vinohradnictvi
a vinarstvi vyplyva, ze obalem urcenym pro spotrebitele mize byt i takovy obal, ktery je znovu
naplnitelny, je-li k opétovnému naplnéni tfeba vyménit jednorazovy uzavér. Jednorazovym
uzavérem pritom podle § 3 odst. 1 pism. z) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi neni jen
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uzavér samotny, ale isuzavérem souvisejici bezpeCnostni prvky. Proto také neobstoji
namitka stézovatelky, ze je mozné jednoduse poridit novou plombu. Iobal, jehoz
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jednorazovy uzavér (resp. jeho bezpecnostni prvky) lze vymeénit, mtize byt obalem uréenym
pro spotrebitele.

[39] Nejvyssi spravai soud v rozsudku C. j. 6 As 334/2023-38 zaujal nazor, ze je-li plomba
zarucujici originalitu obsahu obalu po otevfeni znovu nepouzitelna, jedna se o jednorazovy
bezpecnostni prvek podle zakona o vinohradnictvi a vinatstvi, bez jehoz vymény nelze obal
znovu naplnit. Ze zakonné definice neplyne, ze by bylo imyslem zakonodarce spojit ztratu
funkénosti pouze se samotnym uzavérem bez zohlednéni bezpecnostnich prvka.
Bezpecnostni prvek nemusi byt ani pevnou soucasti obalu. Naplnéni definice neni otazkou
tésnosti uzaveru, nybrz zajisténi urcitelnosti a nezaménitelnosti obsahu obalu. Je-li plomba
zarucujici originalitu obsahu obalu po otevreni znovu nepouzitelna, jedna se o jednorazovy
bezpetnostni prvek, bez jehoz vimény nelze obal znovu naplnit. Sesty senat v tomto ohledu
taktéz zduraznil vyznam objemového limitu pro zamezeni nelegalni manipulace s obsahem
obalu z davodu ekonomické nevyhodnosti (body 26-28 rozsudku).

[40] Pravni nazor sestého senatu, ktery v napadeném rozsudku aplikoval 1 méstsky soud,
je zalozen na predpokladu, ze plomba je bezpecnostnim prvkem uzavéru, tj. zarucuje, ze se
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uzavér neposkodi a ze obal nebyl po jeho naplnéni otevfen. Proto také plomba muze
garantovat originalitu obsahu. Bez jejtho odstranéni totiz nelze manipulovat s obsahem
obalu. Jednou otevienou (roztrzenou) plombu jiz neni mozné pouzit. Pokud na obalu
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plomba nebude, je mozné usuzovat, ze obal jiz byl otevten. To plati tim spise, ze po
odstranéni plomby ztstane na obalu plastovy krouzek, ktery indikuje predchozi existenci
krytky uzavéru, z ¢éehoz lze nepochybné dovodit manipulaci s uzavérem (toto nejlépe
vyplyva z fotografii prilozenych zalobkyni k namitkam proti kontrolnimu zjisténi ze dne
26. 4. 2021).

[41] 'V fizeni pred méstskym soudem nicméné stézovatelka prednesla argumentaci
(v podani ze dne 24. 9. 2024 a pfi jednani), kterou poukazala na to, ze krytka neplni funkci
bezpecnostniho prvku uzavéru, nebot ji lze technicky nenaro¢nou manipulaci odejmout
i bez jejiho poskozeni, takze ji lze vletné informaci o viné nalepenych na krytce pouzit
opakované po opétovném naplnéni obalu novym (od dajti na krytce odlisnym) obsahem.
Na podporu svych tvrzeni predlozila stézovatelka méstskému soudu znalecky posudek
a videozaznam, z néjz je patrné, ze plombu je mozné sejmout zptisobem, jenz umoznuje jeji
opakované pouziti (tedy nedochazi k jejimu poskozeni). Z rozsudku Sestého senatu
nevyplyva, ze by se témito skutelnostmi zabyval, nebof jezalozen na skutkovém
predpokladu, ze jednorazovy uzavér, resp. jeho bezpecnostni prvky, ztrati otevienim svoji
funkénost, takze jej nelze znovu pouzit, aniz by vznikly pochybnosti o originalnosti obsahu,
a proto je nutné jej vymeénit za novy.

[42]  Ackoliv méstsky soud vychazel z pravniho nazoru sestého senatu, nebot posuzovany
obal povazoval v rozhodnych ohledech za totozny s obalem Keykeg posuzovanym Sestym
4 . / W24 a4 4 /v /7 o v /) /7
senatem, bylo jeho tkolem vyporadat se téz sargumentaci ucastnika zpochybnujic
v /_ VN _o V 4 4 o v / / Vv
pouzitelnost zavéra sestého senatu vzhledem ke zdiraznovanym skutkovym odli$nostem
. / Vv v / 4 vV Vv v/ v . 4
(viz vyse). Méstsky soud se s touto argumentaci stézovatelky vyporadal tak, ze je nova,
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nebyla uplatnéna ve spravnim rizeni, pri¢emz mestsky soud posuzuje pouze zakonnost
duvodu, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno.

[43] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze stézovatelka moznosti
opakované pouzit sejmutou plombu neargumentovala v napadeném rozhodnuti.
Stézovatelka sice odkazuje v kasacni stiznosti na str. 11 svého rozhodnuti, kde je uvedeno,
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ze plombu nasazenou na originalni vyrobek je treba pred pfipojenim k vylepnimu zafizeni
sundat nebo odlomit. Dale je zminéna moznost obal znovu naplnit a opatfit jej novou
plombou, kterou si 1ze jednoduse obstarat. Spravni organ I. stupné ani stézovatelka nicméné
nezalozily sva rozhodnuti na tom, ze pro podrazeni posuzovaného obalu pod definici obalu
urceného pro spotrebitele je vyznamné to, ze originalni plombu, kterou obal Polykeg osadil
vyrobce vina spolu s tdaji o viné sto¢eném do obalu, 1ze zcela bez poskozeni sundat a tuto
.. 4 4 / .. / Vv 4 v v/ v 4 4 b 4

originalni plombu s Gdaji o viné dale opakované pouzit po naplnéni obalu vinem zcela jiného
druhu ¢ pivodu. Spravni organy, které vydaly sva rozhodnuti pred vydanim rozsudku
¢.j. 6 As 334/2023-41, neprikladaly plombé takovy vyznam. Spravni organ L stupné
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nepovazoval plombu za jednorazovy uzavér, v dusledku jehoz vymény lze obal opakované
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naplnit vinem, nebot po jejim odstranéni neni zajistén pristup k obsahu obalu bez jakékoliv
dalsi manipulace (tj. perlivé vino by mélo samo z obalu vytékat, resp. strikat, coz se nedéje).
Byt tedy spravni organy ve svych rozhodnutich uzily slova ,sundat nebo odlomit®
bezpecnostni plombu (plastovou krytku), nezalozily sva rozhodnuti na skutecnosti,
ze bezpecnostni plombu neni nutné vzdy odlomit, nybrz ji lze sundat bez jakéhokoliv
v 4 Vo v/ / / **V_V 4 /. / 4 4 M

porusenti a opakované ji pouzit. Pro takove skutkové zjisténi neskyta obsah spravniho spisu
ani zadnou oporu (tento v uvahu prichazejici zpusob manipulace s plombou v ném neni
zadokumentovan). Stézovatelka ostatné sama v kasacni stiznosti uvedla, Ze vyznam této
skutenosti zacala prikladat az po vydani rozsudku NSS ¢.j. 6 As 334/2023-41, tedy
v prubéhu fizeni pred méstskym soudem v této véci.

[44] Méstskému soudu lze obecné prisvedéit i v tom, ze v tizeni o zalobé nelze doplnovat
/ o / 4 4 4 / v v J
nové duvody napadeného spravniho rozhodnuti, nybrz pouze prezkoumat ty, které jsou
v ném uvedeny. Jinou otazkou vsak je, zda se spravni organy zabyvaly ve spravnim ftizeni
vSemi skuteCnostmi potfebnymi pro posouzeni pravni otazky, zda lze obal Polykeg podradit
pod definici 0balu urcenébo pro spotvebitele v té jeji Casti, ktera je zaloZena na jednorazovosti
uzavéru, a zda ptitom vysly z radné a Gplné zjiSténého skutkového stavu. Pokud by totiz
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meél méstsky soud za to, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich vibec nezabyvaly
urcitou skutkovou otazkou, ktera by byla pro pravni posouzeni véci vyznamna, mél
napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd.

[45] Ukolem méstského soudu bylo v ndvaznosti na alobni bod posoudit, zda lze obal
Polykeg vzhledem k jeho technickému provedeni a vlastnostem podradit pod pojem obal
urceny pro spotvebitele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.
Meéstsky soud byl povinen vzit v Gvahu vSechny prvky a vlastnosti obalu, vletné jeho
uzavéru a bezpednostnich prvkl uzavéru, jak byly popsany ve spravnim fizeni, i ty, o nichz
se vedla polemika v fizeni pfed méstskym soudem. Pokud by shledal, Ze vzhledem k absenci
Gvah o urdité pravné vyznamné skuteCnosti nemtze napadené rozhodnuti prezkoumat
a spornou pravni otazku posoudit, mél jej zrusit a véc vratit stézovatelce k dal$imu fizeni.
Postup, ktery zvolil méstsky soud, totiz ze posoudil pouze ty prvky a vlastnosti obalu,
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zejména krytky uzavéru, na nichz bylo zalozeno napadené rozhodnuti, aniz by se zabyval
dalsimi okolnostmi, které vysly v soudnim fizeni najevo, neni spravny. Méstsky soud totiz
de facto provedl pravni kvalifikaci pouze ,lasti“ obalu, coz pro ucely dalstho rizeni
o prestupku nema zadny vyznam, nebot zavaznost pravaiho nazoru méstského soudu lze
odklidit poukazem na dalsi aspekty bezpecnostniho prvku uzavéru obalu, které mohou mit
vliv na pravni kvalifikaci uzavéru jakozto jednorazového. Prezkoumat spravnost posouzeni
pravni otazky, zda lze obal podradit pod pojem obal urceny pro spotvebitele, je mozné teprve
tehdy, pokud stézovatelka své vahy obsazené v napadeném rozhodnuti zalozila na vsech
pravné vyznamnych skutecnostech a vychazi z fadné a Gplné zjisténého skutkového stavu.

[46] Méstsky soud provedl pfi jednani dikaz videonahravkou stézovatelky, na které jeji
pracovnik s pomoci ostreho predmétu (htebiku) sundal z obalu typu Polykeg plombu, aniz
by musela byt natrzena, jako pti predpokladaném zpisobu manipulace s ni, kterou pri
jednani naopak demonstroval jednatel zalobkyné nazornou ukazkou otevreni uzavéru.
Meéstsky soud nad ramec vySe uvedeného shledal, ze plombu lze sundat bez poruseni
y2umyslné nezakonnou manipulaci, nejedna se o ,standardni pouzivani obalu“. To tedy
dodal nad ramec vySe rozebraného primarniho davodu, pro ktery neprihlédl k dodateéné
uvedené mozné manipulaci s bezpeénostni plombou.

[47] Z napadeného rozsudku by bylo mozné dovodit, ze podle méstského soudu nelze
pti pravaim posouzeni charakteru uzavéru (tedy zda spliuje definici jednordzového uzavéru)
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vychazet z takovych objektivnich vlastnosti uzavéru, resp. jeho bezpecnostnich prvka, které
se projevi pouze pri manipulaci, ktera neni standardni. Patrné se tedy jedna o duvod, pro
ktery by mél meéstsky soud posuzovani tohoto zpusobu manipulace s bezpecnostnim
uzavérem za pravné bezvyznamny, pokud jde o podrazeni posuzovaného uzavéru, véetné
bezpeénostniho prvku, pod pojem jednorazovy uzivér.

[48] Meéstsky soud nicméné nevysvétlil, z ¢eho dovozuje, ze tento zptsob manipulace
s bezpeCnostnim prvkem uzavéru neni mozné vzit v ivahu (tedy je nerozhodny pro
posouzeni sporné pravni otazky). Méstsky soud sice zminuje ,umyslné nezakonnou®
manipulaci, aniz by vsak bylo ztejmé, jaka pravni norma zakazuje odnimat bezpecnosti
prvek uzavéru jinym zpisobem, nez jaky predvida vyrobce (. nikoliv odtrzenim, nybrz
sundanim krytky s pomoci ostrého predmétu bez poskozeni). Neni tedy zfejmé, co je
zdrojem oné nezakonnosti, ktera brani tomu, aby uvedené jednani bylo zohlednéno.
Nejedna se pritom ani o argumentaci zjevné mimobéznou, nebot stézovatelka s jeji pomoci
zpochybniuje, Ze bezpelnostni plomba je zpusobila garantovat originalitu obsahu obalu
(uréitelnost a nezaménitelnost obsahu). To je pritom klicova vlastnost bezpecnostni plomby,
okterou opfel své pravni posouzeni Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 As 334/2023-41. Méstsky soud nadto v napadeném rozsudku v jinych souvislostech
zminil zavéry rozsudku ¢.j. 6 As 334/2023-41, které vnimaji nenaplnitelnost obalu jako
objektivni kategorii vazanou na faktickou nemoznost opétovného naplnéni obalu, pfic¢emz
neni relevantni, zda je obal k takovému zachazeni urcen jeho vyrobcem. Oproti tomu pti
posuzovani toho, zda lze pfihlédnout k nepfedvidanému (,nestandardnimu®) zpusobu
odnéti bezpecnostniho prvku uzavéru, méstsky soud bez jakéhokoliv odliseni od zminéného
jiného prvku definice obalu urceného pro spotrebitele dospél k opa¢nému zavéru. Nejvyssi
spravni soud nijak nepfedjima, zda oba prvky definice maji byt vykladany jako objektivni
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kategorie vychazejici z toho, jaké jednani technické vlastnosti obalu ajeho soudasti
umoznuji. Poukazuje toliko na nepodlozenost zavéru méstského soudu konkrétnimi
argumenty, kterou nelze odavodnit jeho ocividnou ztejmosti.

[49] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze zavér meéstského soudu, podle néjz nelze
pfi posouzeni pravni otazky, zda je obal Polykeg vybaven jednorizovym uzivérem, jehoz
vyménou je podminéno opétovné naplnéni obalu, zohlednit nestandardni, vyrobcem
nepredvidanou manipulaci s bezpecnostni krytkou, je zatizen nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. V disledku toho nicméné nemuze obstat ani dal$i zavér méstského
soudu souvisejici s posouzenim totozné pravni otazky, tedy ze nelze v soudnim fizeni
prihlédnout ke skutkovym okolnostem charakterizujicim bezpecnostni prvky uzavéru
obalu, o néz se neopira napadené rozhodnuti stézovatelky. Tento zavér by totiz bylo mozné
akceptovat jen tehdy, pokud by zminéné skutkové okolnosti byly pravné bezvyznamné
z hlediska podrazeni uzavéru, vcetné krytky, pod pojem jednorizovy uzivér. Vzhledem
k témto nedostatkim rozsudku méstského soudu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
namitkou spravnosti pravatho posouzeni, pokud jde o podtazeni posuzovaného obalu pod
pojem obalu urceného pro spotvebitele.

[50] Meéstsky soud tak je povinen v novém rozhodnuti prezkoumatelné vyporadat otazku,
zda je pro podrazeni posuzované plastové krytky pod pojem bezpeénostniho prvku
jednorazového uzavéru pravné vyznamny i takovy zpusob otevreni obalu, kdy je krytka
s vyuzitim ostrého nastroje zcela neposkozena sundana zuzavéru obalu, ato vcetné
informact o viné, které jsou na ni vylepeny. Pokud shleda, Ze se jedna o pravné vyznamnou
skuteénost, bude se dale zabyvat tim, zda napadené rozhodnuti neni zatizeno
neprezkoumatelnosti zpusobenou tim, ze v ném stézovatelka nevzala v Gvahu vsechny
pravné vyznamné vlastnosti obalu a jeho soucasti a relevantni zpusoby manipulace s nimi.
[51] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval prestupkem ¢. 2, u néhoz méstsky soud vytkl
stézovatelce, ze nedostatecné zjistila skutkovy stav. Pro vyporadani této namitky vychazel
Nejvyssi spravni soud predev§im z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, a navazujici judikatury.

[52] Ptedné je tifeba pripomenout, ze spravni organ nese odpovédnost za zjiSténi
skutkového stavu véci, a to bez ohledu na to, zda je obvinény z ptestupku v fizeni aktivni,
¢i pasivni (bod 36 ¢i 47 usneseni rozsireného senatu). Tato pasivita nebrani obvinénému, aby
v zalobé proti rozhodnuti o prestupku uplatnil namitky proti skutkovym zjiSténim a navrhl
tomu odpovidajici dikazy (bod 43 usneseni rozSifeného senatu). Pfedev§im navazujici
judikatura uptesnila, ze nova skutkova tvrzeni v fizeni pfed krajskym soudem jsou ptipustna
za predpokladu, Ze spravni organ porusil povinnost zjistit stav véci zpuisobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti. Neni mozné pozadovat po spravnim organu, aby za obvinéného
domyslel vSechna myslitelnd (i nepravdépodobna) tvrzeni avrozhodnuti se snimi
vyporadal (bod 47 usneseni rozsiteného senatu ¢i rozsudky NSS ze dne 20.9.2018,
¢.j. 10 As 19/2017-44, bod 23, nebo ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 209/2017-39, bod 23).

[53] Bylo tedy na méstském soudu, aby v navaznosti na zalobni bod v prvé radé ovéril,
zda spravni orginy zajistily dikazy, které rozptyli rozumné pochybnosti o vSech
rozhodnych okolnostech, popt. na zakladé navrhu zalovaného spravniho organu doplni
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dokazovani tam, kde v dusledku procesni pasivity obvinéného vyvstaly nékteré otazky
v/ 4 v v 4 v 4 Ve 4 4 4 o M
teprve v rizeni o zalobé. Tim vSak nesmi nahrazovat ¢innost spravnich organt (viz rozsudek

NSS ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 As 444/2019-15, bod 13).

[54] Zalobkyné v Zalobé upozornila na to, e faktura, kterdi méla byt pravodnim
dokladem, ma dvé strany. Spravni organy vsak zohlednily pouze prvni stranu. Na druhé mél
byt 4daj o mistu odeslani. Neuvedeni tohoto Udaje na pravodnim dokladu ptritom
stézovatelka zalobkyni vytkla.

[55] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka poukazala na to, ze zalobkyné namitku uplatnila az
v fizeni pred méstskym soudem. Do té doby se jednalo o nespornou skuteénost. Méstsky
soud opomenul zohlednit obsah kontrolniho protokolu. Ve vyjadreni k zalobé stézovatelka
poukazala na to, ze z divodu nefunkcnosti tiskarny zalobkyné v prubéhu kontroly byla
porfizena pouze fotodokumentace z monitoru.

[56] Jak vsak jiz ze shora uvedeného vyplyva, procesni pasivita ve spravnim fizeni neni
sama o sobé prekazkou pro moznost namitat nedostatecné zjistény skutkovy stav v soudnim
fizeni. Nejde ani o to, zda se mezi stranami jednalo o spornou skutecnost ¢i zda bylo mozné
v 4 v 4 * Vv 4 4 4 v v b M
ocekavat, ze ma faktura druhou stranu. Je totiz na spravnich organech, aby dostatecné zjistily
/ VO * Vv 4 v / 4 vV i 4 v
skutkovy stav véci. Z niceho zaroven nevyplyva (a stézovatelka to ani netvrdi), ze by se snad
jednalo o obstruk¢ni strategii zalobkyné.

[57] Je pravdou, ze protokol o kontrole pofizeny jesté pred zahajenim spravniho fizeni
lze povazovat za jeden z klicovych dukaznich prostredka. To vSak neznamena, ze by jej
nebylo mozné nasledné v rizeni o prestupku zpochybnit (viz rozsudek NSS ze dne
21.4.2021, ¢.j. 6 As 227/2020-53, bod 19). V tomto pripadé sice doslo ke zpochybnéni az
v fizeni pred méstskym soudem, coz vsak neni vylouceno, jak jiz Nejvyssi spravai soud
popsal.

[58] Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalobkyné zasadnim zpusobem zpochybnila
spravnost skutkového stavu zjisténého spravnimi organy (o tom ostatné sveéddi 1 vyjadreni
stézovatelky v rizeni pred meéstskym soudem, ze v prabéhu kontroly nevyplynulo, ze by
méla mit faktura dvé strany). Zaroven se nejedna o jakkoliv neocekavatelnou argumentaci,
se kterou by nemohly spravni organy pocitat. Jde v zasadé o jednoduchy argument, Ze se na
faktute informace nachazi, ackoliv spravni organy tvrdi opak.

[59] Stézovatelka netvrdi, ze by zjistila skutkovy stav dostate¢né, v zasadé pouze uvadi,
v v . : v Vv . M . Vv/ ’ 4
ze neméla k dispozici obé strany faktury, aniz by tento stav zavinila. Pro Nejvyssi spravni

. v N4 ' / 4 v/ 4 V. Vv **eV_V /.
soud je vsak rozhodujici pravé to, zda byl ve spravnim fizeni dostatecné zjistén skutkovy
stav, za coz jsou odpovédné spravni organy.

[60] Stézovatelka namita, ze kromé ddaje o mistu odeslani neuvedla zalobkyné
v pruvodnim dokladu (faktufe) ani daj o Cislu Sarze a vyrobci. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze skutkovou podstatu prestupku podle §39 odst.2 pism.s) zikona
o vinohradnictvi a vinafstvi lze naplnit ijen tim, ze na privodnim dokladu by nebyly
uvedeny nalezitosti dle § 11 odst. 1 pism. k) al) vyhlasky ¢. 88/2017 Sb. (oznadeni sarze
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a jednoznacna identifikace vyrobce), k nimz se argumentace zalobkyné nevztahuje. I kdyby
tedy nebylo prokazano, ze pruvodni doklad neobsahoval nalezitost dle § 11 odst. 1 pism. b)
uvedené vyhlasky (misto odeslani), nemélo by to vliv na zavér o spachani prestupku. To vsak
neznamena, ze pochybent, na které poukazuje zalobkyné, je marginalni, takZze nemuze mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Protipravni jednani, kterého se zalobkyné
dopustila, je popsano ve skutkové vété vyroku prvostupriového rozhodnuti a zahrnuje i tu
skutecnost, ze pruvodni doklad neobsahoval Gdaj o mistu odeslani. Pokud skutkova véta
vyroku rozhodnuti o pfestupku obsahuje nespravny Gdaj, byt nikoliv podstatny pro celkovy
4 v 4 /4 4 v M 4 4 / 4
zavér o spachani prestupku, je vtomto rozsahu rozhodnuti nezakonné. Toto pochybeni
oV 4 i M 4 v 4 4 v M 4 \4 v/ 4 i / / *o
muze mit vliv i na zavaznost spachaného prestupku. Je logické, ze ¢im vice povinnych adaja
v v o 4 4 M ./ i /4 4 M 4 4 4 v Vev/
zalobkyné v pravodnim dokladu neuvedla, tim je jeji protipravni jednani zavaznéjsi.
Zavaznost pritom muze mit vliv na uréeni druhu a vyméry spravaniho trestu [§ 37 pism. a)
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].

[61] Zavéry méstského soudu ohledné prestupku . 2 jsou tedy spravné a kasacni namitka
nedavodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[62] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvai s. t. s. zrusil
v S v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4 4 M VVv/

a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[63] Nejvyssi spravai soud dodava, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo
rozhodnuto o 4 samostatnych prestupcich. Vyroky o viné predstavuji oddélitelné vyroky
rozhodnuti  spravniho  organu (rozhodnuti v materialnim  smyslu) a mohou byt
samostatnym predmétem soudniho prezkumu. Tomu nebrani ani skutecnost, ze napadenym
rozhodnutim byl dil¢im zpusobem zménén vyrok o ulozeni Ghrnného spravniho trestu a ve
zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Vyrok odvolaciho rozhodnuti je nutno
vnimat ve spojeni s vyrokem rozhodnuti organu prvniho stupné, a to véetné zavéru o jeho
délitelnosti. Vzhledem k tomu, ze v zalobé byly vzneseny namitky tykajici se pouze 2 ze 4
prestupkd, je na méstském soudu, aby v souladu se zasadou zdrzenlivosti uvazil, zda je jeho
kasa¢ni zasah nezbytny vali celému rozhodnuti stéZovatelky, nebo zda postali zrusit
rozhodnuti o odvolani toliko ve vztahu k tém vyrokim spravniho organu L. stupné,
jichZ se budou tykat divody zruseni, a vyroka na nich zavislych (viz rozsudek NSS ze dne
31.1.2024, &. . 6 As 8/2023-57, body 57 a 62).

[64] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2025
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Tomas Kocourek
predseda senatu



