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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) T. B., b) H. V.,
oba zast. JUDr. Ondftejem Tosnerem, advokatem, se sidlem Kubelikova 1548/27, Praha 3,
¢) Ing. D. B., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2/2, Praha 1, za GcCasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I) VO 602 s.r.o., ICO: 141 63
551, se sidlem V Jamé 1598/4, Praha 1, I) P. P., IIT) L. S., IV) R. M., V) Spolecenstvi
vlastnika jednotek 735, ICO: 271 24 231, se sidlem K Cervenému vrchu 735, Praha 6, VI)
T. B., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. MHMP 1700650/2024, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobcG a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 6. 2025, C. ). 18 A 66/2024-134,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ani osoby zi¢astnéné na Hzeni nemaji pravo na nihradu
nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:
L. Pfehled dosavadniho fizeni
[1] Utad méstské &sti Praha 6 (dale téz ,stavebni urad®) rozhodnutim ze dne 26. 10.
2023, ¢.j. MCP6 329600/2023, sp. zn. SZ MCP6 541933/2021/OV/Na (dile téz
»uzemni rozhodnuti®), rozhodl o umisténi stavby Novostavba “Bytovy ditm V.” na pozembku
parc. & 602/2 k. 4. V., ul. N. L., P., V. n. L. stfemi nadzemnimi a jednim podzemnim
podlazim na pozemcich parc. ¢. 602/2, 604/2, 604/3, 1366/3, a 1357/2 v k. 4. V. (dale téz

»zamér* {1 ,stavba®).

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim toto rozhodnuti stavebniho wradu
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zménil tak, ze do néj doplnil vyrok upravujici povoleni kaceni drevin a nahradni vysadbu a

’ / /v . v/ . . v 7
v podminkach pro umisténi a projektovou pfipravu stavby upravil dobu, kdy je mozné
realizovat kaceni. Ve zbytku zalovany rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[3]  Zalobci proti tomuto rozhodnuti ¥alovaného podali Zalobu, kterou méstsky soud
zamitl nadepsanym rozsudkem. K namitanému rozporu s izemné planovaci dokumentact,
predevsim s regulaci vystavby ve stabilizovaném Uzemi, méstsky soud uvedl, ze spravni
organy v hodnoceni zaméru v zavazném stanovisku dotCeného orginu {zemniho
planovani (Magistrat hl. m. Prahy, odbor Gzemniho rozvoje) ze dne 11. 2. 2022, ¢. ;.
MHMP 146376/2022, v prezkumném zavazném stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 30. 4. 2024, C.j. MMR-34839/2024-81 (dale téz ,zavazné stanovisko MMR®), a v
rozhodnuti zalovaného uzavrely, ze zamér napliuje regulativ dotvoreni stabilizovaného
Gzemi a soulasné nejde o rozsahlou stavebni c¢innost. Méstsky soud nasledné obsahle
zdvodnil, pro¢ toto jejich hodnoceni shledal prezkoumatelnym, vécné spravnym a
souladnym se zakonem.

[4]  Méstsky soud se ztotoznil také s posouzenim otazky ochrany zelené spravnimi
organy, zejména s jejich hlavnim vychodiskem, dle néhoz se nejedna o nepiekroditelny
zavazny regulativ, ale pouze o informativni prvek, ktery neni pro rozhodovani o zménach
v zemi zdvazny. Ochrana zelené neznamena zikaz dal$i vystavby, ale jen to, aby se pfti
umistovani zaméru ochrana stavajici zelené zohlednila. S ochranou zelené se spravni
organy dostate¢né vyporadaly. Zamér neodporuje izemnimu planu ani co do regulace
historického jadra byvalé samostatné obce. Diivodnou méstsky soud neshledal ani namitku
rozporu zaméru s vyskovou regulaci.

[5]  Pti posouzeni namitek tykajicich se snizeni pohody bydleni a kvality prostfedi
v / Ve /4 4 4 4 4 4 / ’ /
meéstsky soud oznadil za podstatné, ze spravni organy vychazely ze souhlasnych zavaznych
stanovisek dotCenych organt, jez nekonstatovaly prekroceni predepsanych pozadavkl a
limitg, a dale z fady podkladd v podobé studie osvétleni, hydrogeologického a inzenyrsko-
geologického prizkumu, dendrologického prizkumu a dal$ich. Oba organy zaroven
reflektovaly souvisejici namitky zalobct a dalSich Géastnikd fizeni. Argumentace zalobcd

nezaklada dtivodné pochybnosti o zasadnim zhorseni pohody bydleni v misté.

[6] Ohledné zalobci namitaného nezakonného a neprezkoumatelného povoleni kaceni
dfevin méstsky soud dospél k zavéru, ze pres kombinaci nevhodného jazykového vyjadreni
a dil¢tho opomenuti pfizméné Uzemniho rozhodnuti nelze mit sohledem na
jednoznacnou specifikaci dfevin v odivodnéni rozhodnuti zalovaného pochybnosti o tom,
M 4 v M 4 4 4 4 . 4 v / o o 7
jaké dreviny mohou byt pokaceny. Namitané absenci zavaznych davodu pro povoleni
kaceni dfevin méstsky soud nepfisvédcil, nebof povoleni kaceni bylo oduvodnéno
dostateCné (prezkoumatelné) a v souladu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ .. v v 4 v 4 7V 4

prirody a krajiny. Vzhledem k tomu, ze zelen bude v misté v podstatné mire zachovana,
neshledal soud vytky a obavy zalobct opodstatnénymi. K namitce, ze nebylo vylouceno

v 4 4 v M v / \4 \4 M 4 V1 v 4
poskozeni sousednich drevin, méstsky soud uvedl, ze zalobci nerozvadél, z ¢eho své obavy
dovozuji. Budou-li dodrzena doporucdeni dotceného organu v zavazném stanovisku, lze

v 4 v . v Ve 4 v 4 v 4 v 4
poskozeni drevin rozumné vyloudit. Nelze mit za to, ze by umisténi stavby bez poskozeni
dfevin nebylo realizovatelné.
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[7]  Vada vyroku tzemniho rozhodnuti spoéivajici v tom, ze pres odkaz na vykres
z projektové dokumentace zcela neodpovida § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
bl /4 4 4 4 M 4 4
nebot neuvadi odstupy od sousednich staveb, nema vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.
Samotné vymezeni umisténi zaméru je pak zvyroku prvostupriového rozhodnuti ve
spojeni s vykresem C.3 dostateCné uréité i bez uvedeni odstupt od sousednich staveb.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$i podani stran

[8] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali zalobci a) a b) (dale tez
ystézovatelé®) kasalni stiznost. Vytknuli méstskému soudu, ze nespravné a v rozporu
s pozadavky uzemniho planu posoudil namitku, ze zamér neni vsouladu suzemné
4 4 4 . \2 o] Ve / 1 4 / 4 / 4
planovaci dokumentaci z hlediska pozadavkl na vyuziti stabilizovaného zemi a Gizemi se
zvysenou ochranou zelené. Spravnimi organy v zasadé nebylo naplnéni regulativa
/ 4 4 Ve / *1° /4 / 4 Vv 4 v / 4
Gzemniho planu pro vyuziti stabilizovaného tzemi prezkoumano, kdyz se nezabyvaly tim,
zda se jedna o zachovani, dotvofeni ¢i rehabilitaci stavajici urbanistické struktury.
Piezkum souladu zdméru s timto regulativem byl omezen pouze na porovnani vyskovych
M / o 4 v /7 . . / v v /
a objemovych parametri zaméru s okolnimi stavbami. Uvedené vsak méstsky soud
v zasadé pominul. Posouzeni, zda je stavba ve stabilizovaném {zemi pfipustna,
se nevycerpava pouze mechanickym porovnanim jejich jednotlivych parametrt ve vztahu
k okolni zastavbé, ale je nutno zohlednit i misto, do néjz je stavba navrhovana v kontextu
dané urbanistické struktury, k demuz vSak nedoslo. I stavba se srovnatelnou vyskou (i
zastavénou plochou mutze byt ve stabilizovaném tzemi neptipustna, pokud nedotvari
urbanistickou strukturu. V pfipadé spravnosti pfistupu spravnich organd, ze postaluje
porovnat parametry navrhované stavby bez ohledu na to, kam je navrhovana, by bylo
4 *1° a4 4 ’ 4 v / 4 4 v .. v
mozno zastavovat stabilizované tzemi dale a dale az do plného zastaveni. Takto vsak jisté
nelze k véci pristupovat (viz rozsudek NSS ¢&. j. 5 As 25/2021-174). Dotvoteni stavajici
urbanistické struktury neni rovno tomu, ze se zamér parametrim okolni zistavby
J v . ’ ’ ’ v ’ . v
nevymyka, jak mylné dovozuji spravni organy a méstsky soud. Stejné tak nelze soulad
zaméru s uvedenym regulativem dovozovat z toho, Ze stavba netvori novou dominantu
v / 4 4 v M *1° / / 4 Vv 4 /4
prostoru. Méstsky soud uznava, ze regulativy stabilizovaného tGzemi predpokladané
(zemnim planem se neomezuji pouze na posouzeni vyskového ¢i objemového plisobeni
zaméru. Rozhodnuti zalovaného vsak nezrusil a v zasadé toto pochybent, které stézovatelé
povazuji za podstatné, potvrzuje.

[9]  To, ze se soud radné nezabyval zalobou, vyplyva i zjeho tvrzeni, ze stézovatelé
neupozorfiuji na stavby, jez by zavéry spravnich organt relevantné zpochybnily.
Stézovatelé vSak v zalobé reagovali na jednotlivé stavby, na které bylo odkazovano
spravnimi organy. Stejné tak soud uvadi, ze zalobci nezdavodnuji, z jakého jiného hlediska
se jich zahusténi vystavby dotyka. Negativni ptsobeni takto vysoké a objemné stavby je
ptitom predmétem odivodnéni aktivni legitimace stézovateld, tak i predmétem namitky,
ze stavba nerespektuje pozadavky na zachovani pohody bydleni a kvality prostfedi
nemovitosti stézovateld.

[10] Méstsky soud neposoudil spravné ani namitku, ze zabor a zastavba stavajici plochy
zelené v dusledku stavby je v rozporu s pozadavky zemné planovaci dokumentace na
ochranu ploch zelené, a tedy stavbu nelze umistit. Spravnimi organy nebylo uvedeno,



4 As 152/2025

jakym zpusobem je tento prvek Gzemniho planu v navrhu zohlednén. Uvedené pusobi
/ /4 / M v / / o ° 4 4 4 4 o
nezakonnost zavaznych stanovisek dotéenych organt i rozhodnuti spravnich organa.

[11] S poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 31/2022-145 stézovatelé
namitli, ze spravnimi organy byl odsouhlasen zamér, ktery zastavuje stavajici zelen
ve stabilizovaném Uzemi bez oduvodnéni, jak se takovy zasah projevi ve stabilizovaném
Gzemi azda je redukce zelené vsouladu s vymezenym uzemim se zvysenou ochranou
zelené. Pouhé konstatovani, ze Gzemi se zvysenou ochranou zelené je informativnim
prvkem, neni postacujici a prezkoumatelnou Gvahou. Zvysena ochrana zelené omezujici
prostor pro intenzivni zastavbu neodpovidajici charakteru a struktufe Gzemi nebyla
zohlednéna.

[12] 'Tvrzeni, ze i po realizaci zaméru zUstane zachovana prevazna dast zelené,
neodpovida skute¢nému stavu véci, nebot pozemek ma byt zastavén rozsahlym bytovym
domem. Pfi jeho navrhu nebylo respektovano, ze struktura zastavby v daném misté by se
jiz neméla podstatné zménit. Vzhledem k rozporu stavby s izemné planovaci dokumentaci
nelze stavbu umistit. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu s § 43 odst. 5 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Tim, zZe tyto
vady zalovany neodstranil, zatizil jimi své rozhodnuti. Pro tyto vady mél soud rozhodnuti
zalovaného zrusit.

[13] Navrhovana stavba je v rozporu s pozadavky Gzemniho planu, nebot nerespektuje
stavajici historicky charakter zastavby historického jadra obce. Je totiz navrhovana zcela
mimo tuto strukturu a z hlediska urbanisticko - architektonického nerespektuje jeji
charakter a strukturu vefejnych prostranstvi, kdyZ je navrzena mimo vetejné prostranstvi
ve vnitrobloku, ktery by mél byt nezastavény (ozelenény). Nerespektuje vyskovou hladinu
a podlaznost a sttesni krajinu (ma plochou sttechu, kdezto historicka ale i novéjsi zastavba
historického jadra obec ma sedlové ¢i jinak Sikmé stiechy).

[14] Posouzeni uvedeného ze strany ptislusnych dotéenych organt nemuze obstat i

vzhledem k tomu, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj povazuje za irelevantni, ze Magistrat

Ve 4 o 4 v 4 4 v / v

hl. m Prahy pti posouzeni parametri zaméru ve vztahu k okolni zastavbé vyslovné

nerozlisil stavby v historickém jadru a mimo historické jadro. Tim ptriznava, ze nebyl

W4 / v 4 v 4 M / 4 4 Ve /

proveden radny prezkum souladu zaméru s podminkami tUzemntho planu pro vyuziti

historického jadra obce. Ministerstvo na aplikaci daného zavazného regulativu rezignovalo,
nebot ji povazuje za nesmyslnou. Méstsky soud uvedeny nespravny pristup aproboval.

[15] Jestlize soud vychazi z toho, ze stavby v historickém jadie musi vzdy reflektovat 1
sirsi okoli, potom véc posoudil nespravné a rozporné s regulativy Gzemniho planu a jeho
rozsudek nemtze obstat. Bylo by ostatné absurdni pfizpusobovat zastavbu historického
./ ’ v . Ve / ’ . . ’ ./ v

jadra obce zastavbé mimo néj, a tim zastavbu historického jadra obce narusovat a
degradovat. Jestlize spravni organy vychazely z vyse uvedenych nespravnych predpokladd,
pak ani soulad zdméru suvedenym regulativem tzemniho planu dostateéné a radné
prezkoumat a vyporadat nemohly.

[16] K poukazu méstského soudu na stiechu domu ¢. p. XA stézovatelé uvedli, ze se
jedna o dim s mirné seSikmenou strechou a jeden novodoby dtum, ktery netvori historicky
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charakter zastavby. Nelze argumentovat jedinym domem, nebot charakter mista neni
utvaren jedinym domem, ale jeho charakteristickou a pfevazujici zastavbou.

[17]  Stavba je navrzena v rozporu s vyskovou regulaci dle nafizeni ¢. 10/2016 Sb. HMP,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»PSP“). Vyskova hladina zastavby se neurcuje dle nejvyssi stavby ¢i nejvyssich dasti
okolnich staveb v misté nebo dle maximalni vysky obvodovych linii strech, ale dle
charakteru okolni zastavby - viz § 26 PSP, kdy vyskové hladiny se odvozuji z charakteru
okolni zastavby. Pro dané tzemi je charakteristicka a prevazujici zastavba s poétem podlazi
2 NP. Zavér soudu, ze vyskovou hladinu je treba uréit nikoli jen podle vysky nizsich
staveb, ale 1 s ohledem na ty vyssi, neodpovida PSP, nebot podle § 26 pism. a) PSP se ve
stabilizovaném uzemi odvozuji vyskové hladiny z charakteru okolni zastavby, tj. nikoli
z nejvyssich staveb v misté.

[18] Spravni organy odbornou tivahu o souladu stavby s vyskovou regulaci neprovedly
tak, aby odpovidala PSP. Nebyl viibec zkouman charakter okolni zastavby, ze které se dle
PSP ma odvozovat vyskova hladina zastavby. Ta byla urdena jen na zakladé nékolika,
neznamo jak vybranych, staveb a charakteristickd zastavba dané lokality byla zcela
pominuta. Spravni organy tak nepostupovaly v souladu s PSP. Ani z napadeného rozsudku
nevyplyva, ze by byly v fizeni zjisfovany regulované vysky strech charakteristickych
staveb v Uzemi, aby na tomto zakladé mohla byt stanovena v souladu s PSP vyskova
hladina zastavby daného mista. Soud se v zasadé zabyva pouze dvéma stavbami (¢. p. XB -
XC), které jen tézko mohou samy o sobé byt postacujici pro zjisténi vyskové hladiny dle
charakteru zastavby daného Gzemi. Pfi posuzovani staveb umistovanych ve svahu je nutno
postupovat individualné s ohledem na jejich vzajemné ptsobeni a celkovy kontext dané
lokality, coz zde ucinéno nebylo. Vyskovou hladinu nelze odvozovat od uvedenych
bytovych domt. Je tfeba aplikovat § 27 odst. 1 véta posledni PSP. Jestlize sam soud uvadi,
ze ,,okoli zaméru je nutné vymezit prisné individudlné v ndvaznosti na parametry zaméru, ale i
charakter okolni zdstavby“, potom neni ztfejmé, pro¢ tak nebylo sprivnimi organy ani
soudem ucinéno. Méstsky soud se zalobni namitkou ve vztahu ke stavbé ¢ép. XA nezabyval
radné, kdyz odkaz na § 27 odst. 1 PSP stézovatelé vyslovné uvadéli jiz v zalobé. Rozhodna
pro ulely PSP je pouze vyska vztazena k hlavni fimse objektu. I zde soud véc nespravné
posoudil.

[19] Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy (dale téz ,,UAP“) byly Vypracovany za
Gcelem uréeni vyskové hladiny stavajici zastavby. To vSak nic neméni na tom, Ze jsou jen
podkladovym materialem. Rozhodujici je text pravaiho predpisu (PSP), z néhoz je nutno
vychazet. Jestlize tedy soud uvazuje tak, ze pro Glely stanoveni regulované vysky staveb
Ize bez daldiho vychézet z obvodovych linif stfech uvedenych v UAP, potom je ziejmé, Ze
véc neposoudil spravné. Stavba je navrzena v rozporu s § 20 odst. 1 a § 26 PSP, a nelze ji
tak umistit. Uzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) a § 92 odst.
2 stavebniho zakona.

[20] Meéstsky soud neposoudil spravné ani zalobni namitku, ze bylo povoleno kaceni

dfevin, ackoli pro to nebyly prokazany zavazné duvody. Kaceni dfevin bylo povoleno
/ R .. ’ , ;.

v rozporu s § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Tvrzeni soudu k této namitce
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jsou obecna a nereaguji na tvrzeni stézovateld. Spravni organy ani soud neuvadi, pro¢ je
4 v / v/ M M M 4 /- / 4 v

zamér nezbytny pro dalsi rozvoj lokality a zda je dan zajem zrovna na takové vystavbeé.

[21] Pouha skutecnost, ze na misté drevin hodla nékdo vystavét bytovy dim, nemuze
zakladat zavazny duvod pro kaceni drevin. Pristup zalovaného a soudu by vedl
k absurdnimu zavéru, ze u vSech bytovych domu, které maji byt realizovany v Praze, je
dan bez dalstho zavazny dvod pro povoleni kaceni, coz jisté neplati. Zavazné divody pro
kaceni drevin z davodu stavebni ¢innosti 1ze seznat pouze na zakladé konkrétnich prinosa
stavby v daném misté, jejich konkrétnich parametra, vlivi na okoli apod. Tim se vsak
zalovany ani méstsky soud nezabyvali. Relevantni hodnoceni prevahy zavaznych davoda
pro povoleni kaceni dfevin nad vefejnym zajmem na jejich zachovani nebylo spravnimi
organy ani soudem provedeno. Argumentace zalovaného potvrzena méstskym soudem by
vedla k absurdnimu zavéru, ze v ,ochranarsky“ méné vyznamnych biotopech (napf. ve
meésteé) lze akceptovat dalsi odstraniovani zelené, nebot dany ekosystém je tak jako tak
vystaven silnému vlivu clovéka. Je tomu ale pravé naopak. Pravé ve méstech, kde je vice
zatizené a zhorSené zivotni prostfedi, je vyznam vzrostlych dfevin zcela zasadni.
V obytném prostfedi mést je nutno zijem na ochrané dfevin posilovat, nikoli
bagatelizovat, nebot zde zeleri poskytuje své funkce pfimo obyvatelim tohoto prostfedi -
stézovatelim. Jestlize spravni organ vychazel pfi posuzovani uvedené problematiky
4 /. v o 4 7. V7 .o

z nespravnych predpokladu (které oslabovaly zaymy ochrany a prirody a krajiny), potom
. ’__V ’ o 4 /7 4 oV / ’ 4 /

jeho zavéry nemohou obstat. Divodem pro povoleni kaceni nemuze byt nahradni vysadba,
nebot ta je az nasledkem povoleného kiceni, a nemtze jej tedy odtvodriovat. Nahradni

, , . . ’ . Y /v e
vysadba navic nebude moci plnit funkce v takovém rozsahu jako stavajici vzrostlé dreviny.

[22] Zalované rozhodnuti je neurcité, nebof podminka povolujici kaceni neobsahuje
vycet drevin, jejichz kaceni se povoluje, coz nebylo napraveno ani zménou tzemniho
rozhodnuti provedenou zalovanym. Zalovanym doplnény vyrok II. je navic zmatecny a
neurdity, nebot odkazuje na neexistujici vycet ke kaceni povolenych dfevin. I kdyz soud
uznal, Ze rozhodnuti je v tomto vadné, snazil se tuto vadu bagatelizovat a zhojit odkazem

e Y . ’ ’ ’ ’ ’ ’ . / ’
na jiné podklady, které vsak nejsou zavazné. Spravni organ nesmi rezignovat na zakladni
nalezitosti rozhodnuti, tj. identifikaci dfevin. Co jiného by mélo byt vadou spravniho

4 4 . v 4 v 4 M / / 4 Ve /

rozhodnuti vedouci kjeho zruseni, nez kdyz je vyrok nedplny, neurcity a
nepfezkoumatelny. Jestlize ve vyroku rozhodnuti néco chybi, neni co vykladat ani
interpretovat. Na daném pozemku se pfitom nachdzi dva vzrostle duby, které jsou
v konfliktu s navrhovanou stavbou, ptficemz z rozhodnuti spravnich organt neni ztfejmé,
zda je mozno pokacet oba, jeden, nebo zadny dub.

[23] Spravni organy ani soud nevysvétlily, jak mtze byt stavba provedena, aby byla
4 v 4 v 4 4 v M \4 4
respektovana doporuceni dotéeného organu na ochranu drevin, kdyz stavba podzemniho
v/ v/ . v /4 4 / ) / 4 v/ 4
podlazi primo zasahuje do kotenové zény danych stromu. V dzemnim frizeni nelze
rezignovat na splnéni pozadavkd na neohrozovani sousednich pozemku poukazem na
./ v 4 v / 4 4 \4 v/ /4 v 4 4 v vV VvV
vyjadfeni dotéeného organu stim, ze pripadné skody mohou byt nasledné reseny
v 7 v 4 4 v/ 4 oV 4 M 4
v sankénim nebo obclanskopravnim fizeni. Nemuze obstat ani odkaz na podminky
/ 4 7. *V M vV . 4 \4 4 v 4 v
Uzemniho rozhodnutl, jestlize je zfejmé, ze obecna doporuceni nelze dodrzet. Nelze stavbu
4 i \4 v 4 4 v M Ve \4 . 9y .
umistit tak, ze poskodi sousedni dreviny a tvarit se, ze k tomu nedojde, nebot je to
stanoveno v podmince rozhodnuti. Soud uvedeny zalobni bod opomenul, napadeny
rozsudek je tak zatizeny i nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.
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[24]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze doslo k poruseni § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., nebotf Uzemni rozhodnuti neobsahuje umisténi stavby na pozemku,
konkrétné minimalni vzdalenosti stavby od sousednich staveb. Soud neuvedl nic, co by
vyvratilo nebo mohlo néjak zhojit tuto vadu. Jestlize nejsou odstupy stanoveny zavazné ve
vyroku izemniho rozhodnuti nebo v dokladu, na ktery vyrok rozhodnuti jako na zavazny
odkazuje, potom se nelze dovolavat zakresleni odstupt v dokumentaci. Vyrok Gzemniho
rozhodnuti neobsahuje odkaz na cast dokumentace, kde by byly vzdalenosti umistované
stavby od sousednich staveb stézovatelad. Obsahuje pouze odkaz na vykres, ktery je
. v/ 4 . /. 4 v 4 VvV 4
grafickou prilohou rozhodnuti, tj. vykres C.3, kde uvedené vyznaceno neni. Stézovatelé
\4 v 4 M \4 / / 4 4 M / M 4 M * ) 4
v zalobé namitli, ze vyrok izemniho rozhodnuti neobsahuje Gdaj o vzdalenosti umistované
stavby od jejich sousednich nemovitosti. Tato namitka se dotyka vlastnického prava
stézovatelt k jejich nemovitostem.

[25] Hranice pozemku nejsou a nemohou byt nikdy v terénu vyznaleny presné, tj.
4 v v e / Vv / oV / . /
tvrzeni soudu, ze ,,0 presném umisténi stavby nemiize byt pochyb, to je pomoci odstupu od
hranic pozemkii dino presné®, je mimo realitu. S ohledem na minimalni odchylku 14 cm,
s niz jsou hranice parcel vyznaCovany v terénu, nepostacuje pro dostateéné urcité vymezeni
umisténi stavby stanovit pouze vzdalenost od hranice pozemku, nebof v terénu presné
zméfitelna je jen vzdalenost od sousednich staveb. Stanoveni odstupové vzdalenosti stavby
od hranice pozemku tak nemtize nahradit stanoveni vzdalenosti stavby od sousedni stavby.

[26] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze obsahuje namitky, které
VvV 4 *1° eV ’ 4 v v vV Vv M . . / 4
stézovatelé uplatnili jiz v odvolani a v zalobé a neztotoznuje se snimi. Jak vyplyva
z vyskovych daji UAP HMP, vdaném tzemi historického jadra i vjeho okoli se
nachazeji z hlediska vyskového pusobeni a podlaznosti obdobné stavby, proto navrzeny
4 ’ v V.o M M 4 /4 / 4 v /
stavebni zamér nevybocuje z urbanistické struktury a charakteru daného zemi. Navrzeny
zamér je vsouladu spozadavky UAP a cili a tkoly Gzemniho planovani. Navrzené
hmotové feseni zaméru s ohledem na charakter zastavby daného {zemi lze akceptovat,
nebot se svymi parametry nevymyka stavajicim stavbam. Podminky pro kaceni dfevin
navrzeny zamér spliuje.

[27] Zadna z osob zGcastnénych na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelé jsou
vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal ddvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[29] Kasacni stiznost neni divodna.

II1. a) Soulad zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci
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[30] K posuzovanému zaméru bylo vydano zavazné stanovisko organu UGzemniho
planovani OUR MHMP ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. MHMP 146376/2022. Dle néj je
predmétny zamér v souladu s izemnim planem. Je umistén do stabilizovaného uzemi, kde
neni uvedena mira vyuziti ploch, a je tedy mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni linnosti. Pfipustné
feseni se stanovi s ohledem na charakter Uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické
struktufe a stivajicim hodnotdim vy$kové hladiny uvedenym v UAP. Stavebni a¥ad
hodnoceni vyplyvajici ze zavazného stanoviska prevzal.

[31] Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval stézovateli namitanym
rozporem zaméru s urbanistickym charakterem Gzemi. Konstatoval, Ze navrzena stavba se
nevymyka parametram predmétné lokality. Poukazal na zavazné stanovisko MMR, podle
kterého zameér se svymi vyskovymi objemovymi parametry nijak zasadné neodliSuje od
ymi vy y J ymli p y 1y J
o 4 /7 /7 4 / 4 . Ve v /7 Ve V7 / 4 . 4
parametru stavajicich staveb v daném Gzemi, a i pti zohlednéni $irsich Gzemnich souvislosti
proto neodporuje regulaci stabilizovaného dzemi dle pododdilu 7a odst. 3 platného
Uzemniho planu hl. m. Prahy, tj. ,zachovini, dotvoreni a rebabilitaci stivajici urbanistické
struktury bez mozZnosti dalsi rozsablé stavebni innosti.“ Zalovany se téz na str. 17 az 18
/4 4 /. 4 . vV o v 4 / v
svého rozhodnuti zabyval namitkou stézovatelt, ze stavba neni vsouladu s zemné
planovaci dokumentaci s ohledem na pozadavek ochrany ploch zelené. Zalovany pti
posouzeni véci vychazel z toho, ze se zamér nachazi v izemi se zvysenou ochranou zelené,
v ’ ’ /4 M v v oo \4 /7 vV vV 4
a opét poukazal na zavazné stanovisko MMR, v némz je uvedeno, ze zahrnuti resené
plochy do Gzemi se zvySenou ochranou zelené neznamena, ze by v této plose nebyla
4 v 4 / VeV v vV 4 v 4 4 v M
umoznéna nova vystavba, pricemz doplnkova funkce zelené na pozemcich zaméru bude i
po realizaci zaméru zachovana. Proto umisténi zaméru neodporuje zvysené ochrané zelené.
Zavér zalovaného tudiz neni zaloZen pouze na konstatovani, zZe zvySena ochrana zelené
neni zavazny regulativ, ale pouze informativni prvek, ktery neni pro rozhodovani o
zménach v Gizemi zavazny.

[32] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravni organy se souladem zaméru szemné
4 4 4 /. . v/ v 4 4 4
planovaci dokumentaci zabyvaly a shledaly jeho pfipustnost. Z toho, ze se spravni organy

/ v ./ Ve . 4 4 4 v 4 Ve *1° . 4 7/
vyslovné nevyjadrily k tomu, zda se jedna o zachovani, dotvoreni, ¢i rehabilitaci stavajici
struktury, proto nelze dovodit, ze spravnimi organy v zasadé nebylo naplnéni regulativu
/. 4 4 Ve / *1° 4 / 4 v ’ . 4 vV 4
Uzemniho planu pro vyuziti stabilizovaného uzemi prezkoumano, jak tvrdi stézovatele. Z
kontextu zavéra zalovaného a z povahy zaméru (jedna se o dalsi vystavbu v jiz zastavéném
Uzemi, ktera se svymi parametry okolni zastavbé nevymyka ani netvofi novou dominantu)

/ 4 v 4 v v . v 4 4 </ 7/ . . /4 . Vv/ 4 4
vyplyva, ze zamér predstavuje dotvoreni stavajici urbanistické struktury. Nejvyssi spravni
soud proto ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze byt zalovany ucelené nevylozil,
v ¢em zamér predstavuje dotvoreni stabilizovaného zemi, resp. jeho stavajici urbanistické
struktury, z odivodnéni lze tento jeho postoj dovodit.

[33] Meéstsky soud vbodu 24 napadeného rozsudku uvedl, Ze tzemni plan ve
stabilizovaném Gzemi neurluje zadnou miru zastavénosti a novou vystavbu nezakazuje.
V bodu 29 navazal, ze souladem zaméru s (zemné planovaci dokumentaci se dle § 96b odst.
3 stavebniho zakona zabyvaly dotéené organy tzemniho planovani v zavaznych
stanoviscich. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém zavazném stanovisku dovodilo, ze se

4 v . / . / o ’ ’ ’ / 4
zamer z hlediska svych objemovych parametri nevymyka stavbam v daném Uzemi.
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Neodporuje tedy regulativu dotvoreni stavajici urbanistické struktury, ani se nejedna o
/4 / Ve V4 A% 4 / . .
rozsahlou stavebni ¢innost (bod 30 kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku). Ministerstvo
pro mistni rozvoj a poté zalovany se vyjadrovali i k navazujicim otazkam, jez s dotCenim
Uzemi logicky souvisi. Spravni organy adresovaly umisténi zaméru na pozemku se
zvysenou ochranou zelené ¢i Gdajné nepfipustné umisténi zaméru ve vnitrobloku.
Ministerstvo pro mistni rozvoj se, byt strucné, na str. 8 sveho zavazného stanoviska
zabyvalo zahusténim zastavby. Pozemek zameéru je zahrnut do zastavitelné plochy a zamér
neni predimenzovany. Jakkoli zalovany tyto zavéry do oduvodnéni svého rozhodnuti
vyslovné nepfevzal, uvahy organu tzemniho planovani, na jehoz stanoviska cetné
M v - / 4 4 4 / \4 4 / 4 4
odkazoval, jsou ztejmé. Spravni organy se zabyvaly dodrzenim odstupovych vzdalenosti,
namitanym nepfipustnym zastavenim zelenych ploch, umisténim zaméru na vyvyseném
misté ¢1 snizenim pohody bydleni. V bodech 36 - 37 méstsky soud uvedl, Ze spravni organy
v/ 4 M 4 M \4 4 v 7/ 4 .. 4 v
se vyporadaly s otazkami relevantnimi z pohledu mozného dotvoreni Gzemi a jejich zavéry
lze vylozit tim zptsobem, ze zamér do urbanisticke struktury tzemi zapada a nema rusivy
M / 4 i i / / 4 4 4 4 v v
vliv na své okoli. Urbanisticky charakter Gzemi spravni organy posuzovaly dostatecné
komplexné i $iroce a v zddném pripadné ne izolované. Zamér nemtze byt posuzovan jen
optikou jeho nejuzsiho sousedstvi. Ani jemu se pfitom svou vyskou ¢i hmotou ani
architektonickym stylem vyraznéji nevymyka, bezprostedni okoli ziméru nema jednotny
charakter, nachazeji se v ném stavby riznych podob a rizné vysky. Méstsky soud tak
Ve v Ve ’ M 4 v \4 N4 4 M Vv /
neprisvedcil namitce, ze prevazujici charakter zastavby je odlisny.

[34] Problematikou ochrany zelené se méstsky soud zabyval v bodech 40 az 45 kasacni
/v 7 / o . v 4 v vV Vv 4 4
stiznosti napadeného rozsudku. Zduraznil, ze pozemky zaméru se skutecné nachazeji
/ 4 /v v 4 / 4 / M ’ ’
vUzemi se zvySenou ochranou zelené. Shledal spravnym hlavni vychodisko spravnich
organd, dle néhoz ochrana zelené neni neptekrocitelny zivazny regulativ, ale pouze
informativni prvek, ktery neni pro rozhodovani o zménach v Gzemi zavazny. Spravni
organy se dostate¢né vyporadaly stim, ze Gzemni plan jak vymezenim stabilizovaného
Gzemi, tak zvySenou ochranou zelené signalizuje logicky nizsi vyuzitelnost tzemi, a dale
tak omezuje prostor pro intenzivni zastavbu neodpovidajici charakteru a struktute zemi.

[35] S vyse uvedenymi zavéry méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje,
a neprisvéd¢il proto vytce stézovatell, Ze nespravné a v rozporu s pozadavky Gzemniho
planu posoudil namitku, ze zamér neni vsouladu suzemné planovaci dokumentaci
z hlediska pozadavkd na vyuziti stabilizovaného Gzemi a izemi se zvySenou ochranou
v o 4 M a4 4 M vV Vv o v v 4 v 4
zelené. Neduvodna je téz namitka stézovatelt, ze prezkum souladu zameéru s timto
regulativem byl omezen pouze na posuzovani vyskovych a objemovych parametri dané
, . . ’ ’ ’ . v ’ 7 NV 7 ’ v .
stavby s okolnimi stavbami. Spravni organy i meéstsky soud umisténi zaméru hodnotily
komplexné, nejen z hlediska porovnani jeho vyskovych a objemovych parametri
s okolnimi stavbami. Zohlednily misto, do néjz je stavba navrhovana v kontextu dané
urbanistické struktury. Stézovatelé konkrétné neuvadi, v dem méstsky soud pochybil pri
AR 4 M v 4 ’ 4 7/ v o .
posouzeni jejich namitky, ze zabor a zastavba stavajici plochy zelené v dusledku stavby je
vrozporu spozadavky uzemné planovaci dokumentace na ochranu ploch zelené.
S ohledem na komplexni posouzeni zaméru z hlediska jeho umisténi Nejvyssi spravai soud
nesdili presvédCeni stézovatele, ze spravni organy zaujaly pfistup, ze postatuje porovnat
parametry navrhované stavby bez ohledu na to, kam je navrhovana. Zalovany komplexné
zohlednil vice kritérii, a postupoval tudiz i v souladu s judikaturou NSS, jiz se stézovatelé
dovolavaji. Méstsky soud se zalobou fadné zabyval, v¢etné polemiky stézovatela s vybérem
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staveb, s nimiz spravni organy srovnaly umistovany zamér. Zavér méstského soudu, ze
zalobci nezduvodnuji, z jakého jiného hlediska se jich zahusténi dotyka, navazuje v bodu
35 napadeného rozsudku na hodnoceni souladu zameéru s regulativy stabilizovaného Gzemi.
Meéstsky soud jim minil, Ze spravni organy se zabyvaly hledisky zminénymi stézovateli.
Meéstsky soud prezkoumal téz zavéry zalovaného tykajici se pozadavku na ochranu zelené,
ztotoznil se s nimi a podotknul, ze 1 po realizaci zaméru zustane zachovana prevazna ¢ast
v /4 v 4 v /7 Vv M
zelené, ktera bude doplnéna zeleni vegetacni strechy objektu.

[36] Ze snimku stavajici krajiny a zastavby v okoli zaméru na str. 8 rozsudku méstského

M v / 4 \4 V_ V- v 4 .V 4 4 v o 4
soudu jasné vyplyva, ze vétsina zelené v dané lokalité (v okoli zaméru) ztstane zachovana.
Nelze brat v avahu pouze zelen na pozemku, na némz bude umistén zamér. Nejvyssi
spravni soud proto nepovazuje za spravne tvrzeni stézovateld, ze jelikoz pozemek ma byt
zastavén bytovym domem, neodpovida skutecnému stavu véci zavér, ze 1 po realizaci
4 v o 4 v /v /7 v/ v . v 4 4 v VvV o v
zameéru zustane zachovana prevazna cast zelené. Stejné tak neobstoji zavér stézovatelq, ze
nebylo respektovano, ze struktura zastavby v daném misté by se jiz neméla podstatné
zménit, nebot jak ptiléhavé konstatoval méstsky soud vbodu 24 kasaéni stiznosti
J / / ) ’ . vev v
napadeného rozsudku, Gzemni plan novou vystavbu nezakazuje. Jak jiz bylo vysvétleno
vyse, zamér vyhovuje limitim stanovenym Gzemnim planem pro danou plochu, nebot se
okolni zastavbé svymi rozméry nevymyka. Nejedna se tudiz o podstatnou zménu dané
lokality.

[37] Podle stézovateli Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém zdvazném stanovisku
’ v Ve I v/ ’ v Y / .
v zasadé priznava, ze nebyl proveden radny prezkum souladu zaméru s podminkami
/ 4 4 Ve / M M 4 ./ M . v 4 M M 4 \4
Gzemniho planu pro vyuziti historického jadra obce, jelikoz povazuje za irelevantni, ze
Magistrat hl. m. Prahy pfi posouzeni parametri zaméru ve vztahu k okolni zastavbé
/ v Ve . . /4 ./ . M M A 4 ’ v
vyslovné nerozlisil stavby v historickém jadru a mimo historické jadro. S timto zavérem se
Nejvys$i spravni soud neztotozriuje, nebot ministerstvo v zavazném stanovisko spravné
zdaraznilo, ze se magistrat ve svém zavazném stanovisku organu dzemniho planovani
zabyval prostorovymi parametry zaméru ve vztahu k okolni zastavbé, a pfipomenulo, ze
’ ’ / 4 *1° 4 4 4 / ’ . . ’ ./ / 4
zahrnuti daného Gzemi do stabilizovaného uzemi a do Gzemi historického jadra byvalé
samostatné obce nema charakter stavebni uzavéry. V daném {zemi lze umistovat
v v . / . ’ ’ , v e
novostavby za predpokladu, ze maji obdobné parametry jako stavby v daném Gzemi, coz je
v daném ptipadé splnéno. Pozemek zaméru je zahrnut do zastavitelné plochy OB, a tedy je
urceny k zastaveni.

[38] Ministerstvo pro mistni rozvoj dale v prezkumném zavazném stanovisku uvedlo, ze
/ ’ ’ ey / v . v .
stavby v daném uzemi nemaji jednotny charakter napr. z hlediska podlaznosti a typu
zastreSeni. Zamér svymi parametry nevybocuje z parametrt stavajici zastavby, a nemuze
. . / vV Ve / / / / ’ .

proto odporovat urbanistickeé strukture ¢i charakteru izemi. V daném tzemi se z hlediska

/ Vv v Ve . 4 4 4 Ve vVv/ M i
vysky, podlaznosti ¢i objemu nachazeji obdobné stavby ¢i stavby s vyssimi hodnotami
téchto parametrti, proto zamér rozhodné nemuze byt oznalen jako dominanta daného
’ 7 Ve . v / v . . o 2% /o« IR,
Uzemi ¢i lokality. Okolnost, ze zamér s ohledem na jeho situovani na ,vyvyseném® misté
prevySuje okolni stavby situované nize ve svahu, z néj necini dominantu dané lokality.
Z hlediska stfe$ni krajiny se vramci historického jadra nachazeji i stavby s plochou

\ 4 v M \4 /4 e/ 4 M M /4 */ / 4 4
stfechou. Zamér je navrzen na samé hranici uzemi historického jadra byvalé samostatné
obce. Sousedi ptimo s objektem s plochou stfechou na pozemku parc. ¢. YA a mimo Gzemi
historického jadra sousedi se stavbami s plochymi stfechami na pozemcich parc. ¢ YB, YC,
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YD, YE, YF a YG v k. 6. V.. Z tohoto hlediska je nesmyslné trvat na tom, aby mél zamér

v Ve v 4 v 4 4 / 4 v 4 v
navrzenu Sikmou strechu. Platna Gzemné planovaci dokumentace v daném misté zavazné
neupravuje tvar strehy. Zalovany na zakladé tohoto prezkumného zavazného stanoviska

v v 4 v M v / / 4 4 i
uzavrel, ze zamér je vsouladu s pozadavky platného uzemniho planu hl. m. Prahy i
z hlediska jeho umisténi do historického jadra obce. Nejvyssi spravni soud stejné jako

v / v ’ v \4 4 4 4 v v v/ 4 M

méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy se dostateéné vyporadaly s tim, zda a jak
stavba respektuje stavajici historicky charakter vystavby, vyskovou hladinu a podlaznost a
explicitné se vyjadrily i k respektovani stavajici stres$ni krajiny a na tyto zavéry lze odkazat.
Neprisvéd¢il proto stézovatelum, ze zamér je z téchto hledisek v rozporu s pozadavky
Gzemniho planu.

[39] Zavér méstského soudu, ze stavby v historickém jadfe musi vzdy reflektovat 1 Sirsi
okoli a vice versa, je spravny. Méstsky soud prileéhave uvedl, Ze vymezeni historickeho jadra
neznamena izolaci daného Gzemi. Neni vskutku na misté vytvaret z historickych jader obci
izolovaneé oblasti bez navaznosti na okolni vystavbu, tim zamezit jakékoli jejich proméné a
/ b o Ve M Ve . VVV/ *V_Vev/ 4 v - /v
vyvoji, a v dusledku toho ¢init zivot v nich tézsi a problematictéjsi. V posuzované véci vyse
uvedené plati o to vic, ze zamér se nachazi na samé hranici historického jadra. Dim ¢. p.
XA ve spoluvlastnictvi stézovatele a) méstsky soud zminil pfi vyporadani namitky tykajic
se dajné nedostate¢né zdivodnéného zavéru zalovaného o plochych stfechach nékterych
domt v historickém jadru byvalé samostatné obce jako konkrétni Zalovanym zminény
ptipad ploché stfechy. Méstsky soud neargumentoval pouze timto domem, ale zcela
’ v M / 4 4
spravné zohlednil celkovy charakter okolni zastavby.

[40] Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze zalovany ani méstsky soud pfi posouzeni
souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci nepochybili.

IMI. b) Soulad stavby s vys$kovou regulaci dle PSP

[41] Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti popsal Gzemi, ze kterého se charakter
/ 4 v 4 v/ /4 / Vv /4 . M ’ v M M o
Uzemi pro ureni pripustné vyskové hladiny odvozuje, poukazal na nékolik objektt
’ N4 /4 / 4 M 4 /V /4 \4
nachazejicich se v daném uzemi a popsal jejich podlaznost a vysku. Poté shrnul, ze
z vySkovych Gdaja v UAP vyplyva, ze se v daném Gzemi historického jadra i v jeho okoli
nachazi z hlediska vyskového pisobeni a podlaznosti obdobné stavby, proto zamér ani
z téchto hledisek nevybocuje z urbanistické struktury a charakteru daného zemi. Také
stavebni Ufad poukazal na vysku staveb vdané lokalité a nejbliz§im okoli a poté
konstatoval, ze navrzena stavba svych charakterem zapada do predmétné lokality. V bodu
52 napadeného rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze mezi castniky fizeni neni sporné,
ze vyskova regulace v tomto pfipadé neni stanovena Gzemnim nebo regulacnim planem.
S ohledem na § 26 PSP se tudiz v ptipadé hladin I - VII odvozuje z charakteru okolni
zastavby s prihlédnutim k vyskam uvedenym v UAP a presné to zalovany ucinil.

[42] Nejvyssi spravni soud proto stézovatelum neptisvédcil, ze spravnimi organy nebyl

vubec zkouman charakter okolni zastavby a z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by byly
v/ ’ eV /7 4 / V Vv . . / / ’

v fizeni zjistovany regulované vysky stfech charakteristickych staveb v uzemi, aby na

tomto zakladé mohla byt stanovena v souladu s PSP vyskova hladina zastavby daného

mista. Tvrzeni stézovateld, ze v daném pripadé prevazuje zastavba s prevazujicim poctem

podlazi 2 NP, na tomto zavéru nic neméni, nebot zalovany poukazal na nékolik objektt
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s vyssi podlaznosti v dané lokalité. Na rozdil od stézovatelt ma Nejvyssi spravai soud za
to, ze zavér soudu, ze vyskovou hladinu je tfeba urcit nikoli jen podle vysky nizsich staveb,
ale i s ohledem na ty vyssi, odpovida PSP, nebot timto zptsobem je zohlednén charakter
okolni zastavby.

[43] Meéstsky soud pri posouzeni souladu zaméru s vyskovou regulaci zcela spravné
vychazel z charakteru okolni zastavby. Neobstoji proto vytka stézovatela, ze se v zasadé
zabyva pouze dvéma stavbami (¢. p. XB - XC), které jen tézko mohou samy o sobé byt
postadyjici pro zjisténi vyskové hladiny dle charakteru zastavby daného Gzemi. Méstsky
soud se témito stavbami zabyval proto, ze stézovatelé v zalobé namitali, ze je nelze pti
posouzeni vyskové regulace zohlednit, a zcela spravné konstatoval, ze nalezi do
posuzovaného Gzemi, nelze je tak pro Gcely vyskové regulace od pozemku zaméru, ale ani
domu ¢. p. XD a XA, uméle oddélovat. Stézovatelé se proto myli, ze vyskovou hladinu
nelze odvozovat od uvedenych bytovych domu.

[44] Pti vyporadani zalobni argumentace stézovateli ve vztahu k domu ¢ p. XA
méstsky soud nepochybil, nebot zohlednil § 27 odst. 1 PSP a konstatoval, ze zalovany
ptihodné upozornil, ze tento dim, ktery svou podlaznosti i vyskou dosahuje zlasti
obdobnych parametri jako zamér, obdobné jako zamér prevysuje bytové domy svym
umisténim na svahu. Ptivyporadani namitky, ze zalovany nespravné vychazel z vysky
obvodovych lini{ stén podle UAP, nikoli v{¥ky po troven hlavni Hmsy ve smyslu § 27
odst. 1 PSP, méstsky soud poukazal na to, Ze tento postup predpoklada § 26 PSP, jelikoz
v odivodnéni k tomuto ustanoveni se uvadi, ze predpis predpoklada pro stabilizovana
lizem] existenci popisu vy$ek v UAP hlavniho mésta Prahy. Ty lze pouzit jako podklad
pro rozhodovani a pfi odvozovani vySkovych hladin k nim pfihlédnout. Pfiléhavé v této
souvislosti zminil bod 26 rozsudku ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 10 As 331/2023-121, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,itkolem méstského soudu nebylo vysku okolni zdstavby
zjistovat a vhodnost vysky planovaného bytového domu hodnotit (jde totiZ o odborné otizky) -
jen v tomto sméru posoudit "vabu magistratu. Pokud méstsky soud odkazal ve shodé s
magistratem na ddaj o obvodovych liniich strech obsaZeny v tizemné analytickych podkladech,
chybu neudélal. Hlavni ¥imsou se podle prazskych stavebnich predpisi rozumi prinik vnéisiho
lice obvodové stény a horni hrany stvesni krytiny. S pojmem »obvodovd linie strechy« predpisy
nepracuji; pracuji s nim jen tzemné analytické podklady, a to s odkazem pravé na regulaci
vyskovymi hladinami v prazskych stavebnich predpisech. Je tedy ziejmé, Ze za timto scelem
(nréeni vyskové hladiny stavajici zastavby) byly vizemné analytické podklady vypracovany (a
jsou takto pouZivamy - rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2023, &. 5 As 25/2021 - 174, bod 53).“
Meéstsky soud tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze pro Gcely stanoveni regulované
vy$ky staveb lze vychdzet z obvodovych linif stfech obsazenych v UAP. V navaznosti na
vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal stézovateli spattovany rozpor
zaméru s § 20 odst. 1 a § 26 PSP, ktery stanovi, ze ,stavby se umistuji v souladu s vyskovou
regulact stanovenou podle § 25. Neni-li vyskovd regulace stanovena sizemnim nebo regulacnim
planem, plati, Ze: a) ve stabilizovaném vizemi se odvozuji vyskové hladiny z sizemni studie nebo
v pripadé bladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g)) z charakteru okolni zistavby s
priblédnutim k vyskam uvedenym v sizemné analytickych podkladech (...)"

IMI. ¢) Kaceni dfevin
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[45] Dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny (dale téz ,ZOPK®), ke kdceni
drevin je nezbytné povoleni organu ochrany p¥irody, neni-li ddle stanoveno jinak. Povoleni Ize
vydat ze zavaznych divodi po vybodnoceni funkcnibo a estetického vyznamu dievin. Povoleni
ke kdceni drevin na silnicnich pozemcich miize organ ochrany p¥irody vydat jen po dohodé se
silnicnim spravnim iradem.

[46] Méstsky soud pri posouzeni namitky stézovatelG o udajné absenci zavaznych
divodl pro povoleni kaceni dfevin konstatoval, ze jiz dotCeny organ ochrany zivotniho
prostredi UMC Praha 6 v zdvazném stanovisku z 5. 4. 2022, & j. MCP6 053842/2022,
usoudil, Ze zamér je nezbytny pro dalsi rozvoj lokality a odpovida cilim dzemniho
planovani, pokud situuje dlouhodobé nedostatkovou bytovou funkci do dzemi sjiz
existujici zastavbou a dostupnou infrastrukturou, a racionalné jej tak vyuziva, ¢imz se
minimalizuje 1 rozsifovani mésta na tkor volneé krajiny. Takova bytova vystavba presahuje
pouhy soukromy zajem investora a prevysuje zajem na ponechani stromu, nachazejicich se
v primé kolizi se zamérem. A¢ maji tyto stromy v misté svij vyznam, nejsou s vyjimkou
dubu letniho pfilis hodnotné a neplni specifické funkce, které by nemohla plnit vhodna
nahradni vysadba, jez byla zvolena jednak ve vét$i mife, nez je rozsah kaceni, a nadto
ptimo v misté. Méstsky soud dale uvedl, Ze nadfizeny dotleny organ a nasledné i zalovany
zddraznili, ze kaceni dfevin nebylo povoleno automaticky, ale ze se dotleny organ
podrobné zabyval divodem kaceni dfevin i jejich funkénim a estetickym vyznamem.
Z4dny z orghnt nepopiral, Ze pokicenim predmétnych stromd dojde k ekologické Gjmé,
ktera ovSem nebude vyznamni a vpoméru kni byla stanovena vice nez pfimérena
nahradni vysadba. Nadfizeny dotleny organ akcentoval povahu dotleného tzemi jako
urbanniho ekosystému, v némz je dan silny vliv ¢lovéka. Pfi vyporadani argumentace
stézovateld méstsky soud dale zohlednil, Ze kvtli ziméru nedochazi k odstranéni celé
zelené plochy, vétsina drevin v predmétné lokalité ma zustat zachovana - pokaceny budou
pouze tfi stromy, z nichz navic dva byly vyhodnoceny jako funkéné i esteticky malo
hodnotné. Vzhledem k tomu, Ze zelent bude v misté v podstatné mire zachovana, neshledal
vytky a obavy stéZovatelt opodstatnénymi.

[47] Sohledem na vyse uvedené se Nejvy$si spravni soud ztotozfiuje snazorem

méstského soudu, ze povoleni kaceni bylo odiivodnéno dostateéné a v souladu s § 8 odst. 1

ZOPK. Konkrétni zavazné divody pro kaceni z vySe uvedeného vyplyvaji, a stézovatelé se
/717 v ’ 4 4 M ’ . VvV o v 4 v

proto myli, ze nebyly prokazany. Neobstoji ani namitka stézovatelt, ze zavéry soudu

k této namitce jsou obecné a nereaguji na tvrzeni stézovateld.

[48] Namitka stézovatell, ze spravni organy ani méstsky soud neuvadi, pro¢ je zamér
nezbytny pro dalsi rozvoj lokality a zda je dan zijem zrovna na takové vystavbé, je

v/ 4 v ) o VvV 4 *1° v v v . ..
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatelé neuplatnili v zalobé, ackoliv jim
v tom nic nebranilo. Vzhledem k tomu, Ze ji stézovatelé neuplatnili v zalobé, méstsky soud
se ji ani nemohl zabyvat.

[49] Stézovatelum lze prisvéddit potud, ze pouha skutednost, ze na misté danych drevin
hodla nékdo vystavét bytovy dim nezaklada automaticky zavazny duvod pro kaceni
dfevin. V posuzované véci se vsak, jak jiz bylo uvedeno, jedna o pfipad, kdy zamér
.y . v . , ’ sev . YN
umistuje dlouhodobé nedostatkovou bytovou funkei do Gzemi s jiz existujici zastavbou a
dostupnou infrastrukturou, racionalné jej tak vyuziva, ¢imz se minimalizuje i rozsirovani
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méstskeé zastavby na Gkor volné krajiny. Konkrétni spoledensky pfinos stavby tak je dan.
Vzhledem k tomu, Ze zamér nepfedstavuje zavazny a zasadni zasah do stavajici zelené,
ktery navic bude plné kompenzovan nahradni vysadbou, je dana zakonem pozadovana

v 4 v / o o 4 4 v i v / /. 4 4 v
prevaha zavaznych duvodt pro kaceni drevin nad vefejnym zajem na zachovani zelené.
Tento zavér vyplyva ze zavazného stanoviska Uradu méstské casti Praha 6 ze dne 5. 4.
2022, na ktereé poukazal méstsky soud. Neobstoji proto namitka, ze toto hodnoceni nebylo
provedeno a bylo postupovano v rozporu s § 8 ZOPK.

[50]  Se stézovateli zminénym zasadnim vyznamem zelené ve méstech se Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznuje. Zasah do zelené novou vystavbou je proto treba vzdy minimalizovat.
Vyznam zelené vsak nemuze byt absolutni hodnotou, vzdy je treba jej vazit ve vztahu
k spole¢enskému zaymu na realizaci posuzovaného zaméru v konkrétni situaci. Stézovatelé
navic opomiji, ze zahustovani meéstské zastavby lze oznalit za zadouci, nebot tim je
omezovan tlak na rozsifovani rozlohy zastavéného, resp. zastavitelného Gzemi na tkor
dosud nezastavéného uzemi a zelené na tomto Uzemi. Nahradni vysadba vskutku neni
samostatnym divodem pro kaceni zelené. Méstsky soud a spravni organy to ostatné ani
netvrdi. Je vSak relevantni z hlediska posouzeni intenzity zasahu do stavajici zelené
v souvislosti s vystavbou a spravni organy ani méstsky soud nepochybily, kdyz ji takto
zohlednily i pfi posouzeni naplnéni podminek § 8 odst. 1 ZOPK.

[51] Stézovatelé dale v kasalni stiznosti namitali, Ze rozhodnuti zalovaného je neurdité,
nebot podminka povoluyjici kaceni neobsahuje vycet drevin, jejichz kaceni se povoluje, coz
nebylo napraveno ani zménou Uzemniho rozhodnuti provedenou zalovanym. Zalovanym
doplnény vyrok II. je navic podle stézovatela zmatecny a neurdity, nebot odkazuje na ve
vyroku rozhodnuti absentujici vycet dfevin uréenych ke kaceni. K tomu Nejvyssi spravni
4 4 \4 \4 /. v /4 4 /. 4 4 4 v /.
soud uvadi, ze zalovanym doplnény vyrok II. Gzemniho rozhodnuti neni zmatecny,
neurdity ani nedplny, nebot je vném mimo jiné uvedeno, ze v nivaznosti na zavazna
. ’ . , v/ VY. ’ ’ i . o
stanoviska, kterymi organ ochrany prirody udélil souhlas s kacenim drevin a porostu,
stavebni Urad vydava povoleni kaceni drevin specifikovanych v podminkach pro kaceni
dfevin. Ve vymezeni Gizemi dotéeného vlivem stavby v Gzemnim rozhodnuti vydaném
stavebnim Uradem je uvedeno, ze navrzena stavba je v kolizi s dfevinami na pozemku
parc. ¢ 602/2 v k. 4. V. (1 tfesen ptaci, 1 slivon $vestka, 1 dub letni), ohledné kterych byl
vydan souhlas s kacenim od ptislusného Gradu. V podminkach Gzemniho rozhodnuti tedy
jsou specifikovany drfeviny urcené ke kaceni, byt nikoli zcela nezaménitelnym zpisobem.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného (z hlediska soudniho prezkumu tvoti dle ustalené
. . v J ’ ;e . vV ;7 7
judikatury prvostupniové a odvolaci rozhodnuti jeden celek) pak jednoznacné vyplyva,
jakych drevin (konkrétnich stromt) se povoleni ke kaceni dfevin tyka. Zalovany totiz
v doplnéném vyroku II. ve spojeni s odivodnénim na str. 23 svého rozhodnuti odkazuje na
prezkumné zavazné stanovisko odboru ochrany prosttedi MHMP ze dne 6. 4. 2024, . .
MHMP 1069799/2024, které uvadi 3 konkrétni stromy, sjejichz pokacenim byl
napadenym zavaznym stanoviskem vysloven souhlas. Specifikuje je nazvem druhu stromu,
obvodem kmene a Cislem oznaceni v dendrologickém prizkumu. Z rozhodnuti stavebniho
Gfadu ve spojeni srozhodnutim zalovaného je tudiz zfejmé, jaké stromy maji byt
4 vV Vv o Ve v Ve \4 v . * Vv 4 / 4

pokaceny. Nelze proto stézovatelim prisvédcit, ze dreviny, jez maji byt pokaceny, nebyly
identifikovany a neni ani ztejmé, ktery dub ma byt pokacen. Zavér méstského soudu, ze
urceni drevin k pokaceni nebylo perfektni, nicméné nezaklada podstatnou vadu, pro
kterou by bylo na misté rozhodnuti zalovaného zrusit, je proto zcela spravny.
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IMI. d) Poskozeni sousednich dfevin

[52] Stézovatelé dale namitali, ze méstsky soud nezohlednil, Ze jestlize ma byt
v kofenové zéné stromu situovano podzemni podlazi stavby, nelze ji realizovat bez
odstranéni kofenu. Ani tato namitka neni divodna. Méstsky soud v bodu 53 kasacni
stiznosti napadeného rozsudku uvedl, Ze tuto skute¢nost neprehlédl. Shledal vsak, ze pro
/ 4 4 v 4 / 4 Vv 4 v 4 4 4

vykopové prace do korenové zony obsahovalo vyjadreni dotéeného organu pozadavek

v v 7/ 4 v 4 4 4 v o Ve _/ o v Ve M v v 4
v podobé rucnich praci, nepfetinani korent od urcitého pruméru ¢i jejich oSetreni.
Navazal, Ze neni tudiz vylouceno, aby prace probihaly i uvnitt kotenové zény a umisténi
stavby bez fatalniho poskozeni drevin je realizovatelné.

[53] Stézovatelé jsou presvedCeni, ze zamér poskodi koteny sousednich drevin, coz dle
nich nevyvraci ani opatreni na ochranu okolnich dfevin (jejich kment, koruny a kotenové
/ . Voo 4 v v/ / 4 4 Vv 4 Ve 4
zony), za nichz je zamér pripustny, uvedena ve vyjadfeni Odboru dopravy a zivotniho
prostfedni Méstské ¢asti Praha 6 ze dne 5. 4. 2022, ¢&. j. MCP6 053842/20222, na které

4 . 4 / . v / . vv/ 4 4 /4 . . 4 4 \2
poukazali zalovany imeéstsky soud. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze
negativnimu vlivu stavby na okolni dfeviny nelze zcela zamezit, lze jej vsak omezit. Neni
/ 4 4 4 ) N 4 v Ve .
tkolem spravnich organt ani soudu, aby dale vysvétlovaly ¢i nahrazovaly stanovisko,
doporudeni a opatfeni dotéeného organu, ktery na rozdil od nich disponuje odbornymi
znalostmi k dané problematice (zde ochrana stavajici zelené pti vystavbé). Pokud spravni
organy v izemnim fizeni vychazely pti posouzeni véci ze zavaznych stanovisek a vyjadreni
odbornych organd, ktera se jevi zakonna, rozumna a vhodna, nejedna se o rezignaci na
splnéni pozadavkl chranénych témito specializovanymi organy. Méstsky soud zalobni bod
stézovateld tykajici se poskozeni kofent sousednich drevin fadné vyporadal, jeho zavéry
jsou logické, spravné a srozumitelné. Neni proto diana stézovateli namitana
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici vtom, ze neni zfejmé, jakym

konkrétnim a vécnym zptsobem soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v mezich
daného zalobniho bodu.

II1. ) PoruSeni § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

[54] Podle § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho
rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho tadu, rozhodnuti o umisténi stavby kromé
obecnyjch naleZitosti rozhodnuti a naleZitosti stanovenych v § 92 stavebniho zikona obsahuje
umisténi stavby na pozemku, zejména minimadlni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb.

[55] Ke stézovateli namitanému poruseni § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze stavebni Gfad k umisténi stavby ve vyroku
Gzemniho rozhodnuti uvedl, ze stavba domu bude umisténa na pozemku parc. ¢. 602/2
v k. 4. V. dle Situace koordinacni C.3, s tim, ze dim bude umistén v zadni ¢asti pozemku.
V podminkach pro umisténi a projektovou ptipravu stavby pak stavebni Gfad stanovil, ze
stavba bude umisténa v souladu s grafickou prilohou rozhodnuti, ktera obsahuje vykres -
situace koordinalni v méritku 1:200, oznaleny pism. C, se zakreslenim stavebniho
pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, zejm.
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Vykres C. 3 Koordinacni situace, na
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ktery stavebni urad takto odkazal, vSak neobsahuje odstupové vzdalenosti umistované
stavby od sousednich staveb.

[56] Stavebni ufad tedy pfi umisténi stavby a popisu minimalni vzdalenosti od
sousednich staveb odkazal na vykres, ktery tyto vzdalenosti neobsahuje. Méstsky soud ve
shodé s zalovanym k tomuto uvedl, ze nesoulad s § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. predstavuje vadu, ktera vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Z ptilohy
k Gzemnimu rozhodnuti (vykres C3) lze zjistit koty se vzdalenostmi umistované stavby od
hranic pozemku. Neobstoji proto tvrzeni stézovatelt, ze v izemnim rozhodnuti neni nijak
zavazné stanoveno, jaké jsou vzdalenosti stavby od v zalobé uvedenych sousednich
nemovitosti stézovateld. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze se vskutku jedna o
4 4 / Vv v vV Vv . 4 v /
pochybeni stavebniho uradu, avsak ztotoznuje se s posouzenim meéstskeho soudu (a
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zalovaného), ze ztoho nelze dovozovat zkraceni prav stézovatell, a tudiz dtvod pro
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zruseni napadeného rozhodnuti. Ovérena dokumentace totiz obsahuje (mimo vykres C7
obsahujici vzdalenosti od staveb stézovatell, na ktery poukazal jiz zalovany) téz napt.
vykres C.2 Katastralni situace, kde jsou kétované vzdalenosti od staveb stézovatelt rovnéz
v v . cey 7 Ve ’ v
vyznaceny. Vzhledem k tomu, ze realizace stavby jiz bude probihat v rezimu zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon (,novy stavebni zikon®), je tfeba poukazat na to, zZe
dokumentace ovéfena stavebnim radem je pro stavebnika zavazna i podle tohoto zakona.
Uzemni rozhodnuti se povazuje za rozhodnutiv ¢asti véci v fizeni o povoleni zaméru
podle nového stavebniho zakona (§ 330 odst. 6 nového stavebniho zdkona), tj. 1 ovéfena
dokumentace pro umisténi stavby se povazuje za dokumentaci pro povoleni zaméru.
Ovétena dokumentace pro povoleni stavby je zavazna pro vytyceni polohy stavby na
pozemku [§ 163 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona), pro provadéni stavby [§ 163
odst. 2 pism. a) nového stavebniho zakona] i pro jeji kolaudaci [§ 233 odst. 1 a 2 nového
stavebniho zakona].

[57] Smyslem a Glelem rozhodnuti o umisténi stavby je urceni jejich parametrd,
umisténi a podminek za nichz mize byt realizovana. Umisténi stavby je vyznadeno
v ovérené dokumentaci na vykresu C3, na ktery stavebni Grad odkazal. Zavér méstského
soudu, Ze vymezeni umisténi zaméru ve vyroku tzemniho rozhodnuti ve spojeni
s vykresem C3 je dostateCné urdité 1 bez uvedeni odstupu od sousednich staveb a ,,0 presném
umisténi stavby nemiize byt pochyb, to je pomoci odstupu od hranic pozemki dino presné*, je
tudiz spravny. Nadto odstup od staveb stézovateld vyplyva zdalsich casti stavebnim
Gfadem ovérené dokumentace, mj. zvykresu C2, ktera je pro stavebnika zavazna.
K presnému urceni umisténi stavby na pozemku neni vzdy nutné vychazet jen z polohy
okolnich staveb, nebof postaci vychazet z hranic pozemku, resp. stavbu na pozemku
presné vyznalit. Existence uréité pfipustné odchylky pfi vymezeni hranice parcel
neznamena, ze takovéto vymezeni neni dostate¢né. PrisvédCeni zavéru stézovatelu, ze
k presnému umisténi stavby na pozemku je nutné vzdy vychazet z polohy okolnich staveb,
by ostatné znamenalo absurdni dusledek, ze u staveb, u nichz se nenachazi zadna sousedni
stavba, nelze jejich presnou polohu stanovit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[58] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovateli uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nediivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
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véty druhé s. t. s. kasalni stiznost zamitl.

[59] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelé neméli v fizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladu fizeni proto nemaji. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady pfesahujici ramec nakladu jeho bézné uredni Cinnosti. Zalobkyni ¢) ani
osobam zGc¢astnénym na rizeni pak v rizeni nevznikly zadné uplatnitelné naklady rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



