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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: J. M.,
zast. zmocnéncem K. P., proti zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem
namesti Hrdint 1300/11, Praha, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2025, ¢. j. 31 A 49/2025-22,

takto:

L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
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adny z G¢astnikti n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 24. 10. 2025 kasacni
stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi oznalenému usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba,
kterou se domahala ,uréent, Ze postup Vrchniho stitnibo zastupitelstvi v Praze, spocivajici v
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odmitnuti provést ucinny dobled nad postupem niZsich statnich zastupitelstvi ve véci trestniho
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oznameni Zalobci, byl nezikonnym zdsabem a necinnosti.“. Soucasné s podanim kasacni
stiznosti podala stézovatelka navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti a
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku.

[2]  Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkG upravuje § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.).
Podle tohoto ustanoveni plati, ze Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
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muze byt navlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
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poplatkd. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné,
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jsou-li pro to zvlast zavazné davody. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[3]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze se jedna o navrh
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zjevné neuspésny. Stézovatelka se domahala ochrany pred nezikonnym zasahem,
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respektive nelinnosti (oba pojmy stézovatelka v zalobé i kasacni stiznosti volné
zaménovala) zalovaného ve véci dohledu nad postupem nizsich statnich zastupitelstvi.
Zalovany vsak podléha pravomoci spravnich soudd pouze tehdy, kdyz vykonava svou
pusobnost jako spravni organ. Pokud se nachazi v postaveni organu ¢inného v trestnim
fizeni, jako je tomu v projednavané véci, jeho dinnosti nemuze byt spravnimi soudy
posuzovana. Krajsky soud tak nemohl postupovat jinak nez zalobu stézovatelky
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odmitnout. V podrobnostech viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2025,
¢ j. 5 As 231/2025-13, kterym Nejvyssi spravai soud zamitl zadost stézovatelky o
osvobozeni od soudnich poplatka i navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Zaroven ji timto usnesenim vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti. K zaplaceni
soudniho poplatku soud stézovatelce stanovil podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), primérenou lhtu 15 dnd. Stézovatelka byla o nasledcich nesplnéni vyzvy
v usneseni €. j. 5 As 231/2025-13 radné poucena.

[4] Toto usneseni bylo zmocnénci stézovatelky dorueno v pondéli 24. 11. 2025.
Poslednim dnem lhtty k zaplaceni soudniho poplatku tak bylo dtery 9. 12. 2025.
Stézovatelka vs$ak do dnesniho dne soudni poplatek nezaplatila. Nejvyssi spravni soud
proto podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢ s. . s.
rozhodl o zastaveni fizeni o kasalni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze neprehlédl podani stézovatelky ze dne 27. 11.
2025, ve kterém uvedla, ze je bez finan¢nich prostredkt a opétovné poukazala na své
insolvenéni fizeni. Prestoze odkazala na § 9 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich [pficemz
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z textu je zfejmé, ze konkrétné mirila na pism. c) tohoto ustanoveni], nesdélila soudu zadné
relevantni okolnosti, které by osvéd¢ovaly nebezpeci z prodleni, ani nedolozila, ze bez své
viny nemohla poplatek dosud zaplatit. Nejvyssi spravni soud z obsahu uvedeného podani
dovodil, ze se jim stézovatelka opétovné snazi domoci osvobozeni od soudnich poplatky, a
proto jej vyhodnotil jako opétovnou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, ktera je
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vSak postavena na témér identickych tvrzenich, jaka stézovatelka uvadéla vsamotné
kasacni stiznosti (tj. odkaz na probihajici insolvencni fizeni). Nejvyssi spravai soud proto o
této zadosti znovu nerozhodoval. Divodem zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
o . 4 / Vv ./ v /7 /v M M /v 4 v vV
poplatkt byla zjevna netspésnost jeji kasaéni stiznosti (viz vyse). Tento zavér stézovatelka
nijak nerozporuje, jen opakuje svou argumentaci tykajici se nemajetnosti.

[6] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze byla stézovatelka vyse uvedenym
usnesenim ¢. j. 5 As 231/2025-13 vyzvana rovnéz k dolozeni splnéni podminky povinného
zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. . s., pricemz ani tuto podminku nesplnila, kdyz pouze
pozadala o jeji prominuti, ptipadné prodlouzeni lhity k dolozeni jejtho splnéni. Tuto
zadost stézovatelka rovnéz odivodnila svou nepfiznivou ekonomickou situaci. Nicméné o
prodlouzeni uvedené lhity Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz byl dan davod
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku ma ptitom pfednost pred jinymi procesnimi postupy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2017, &. j. 3 As 129/2017-35).

[7] Rizeni o kasatni stiznosti bylo zastaveno, a proto nema podle § 60
odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f.s. zadny z Glastnikl fizeni pravo na nahradu jeho

nakladd.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne  11. prosince 2025
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pokracovani

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



