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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. B., zastoupené Mgr. Alesem
Gnidou, advokatem se sidlem Horska 1928, Vsetin, protizalovanému: Krajsky ufad
Zlinského kraje, se sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13.8.2025, ¢.j.KUZL 70708/2025, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30.9. 2025,
¢.j. 65 A 69/2025-16,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanémuse nahrada nakladd tizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Vsetin
ze dne 10. 4. 2025 ve véci schvaleni stavebniho zaméru s nazvem ,,Novostavba rodinného
domu V.“. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou viak krajsky soud
v zahlavi uvedenym usnesenim jako opozdénou odmitl.

[2]  Uvedl, Zepodle § 306 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebniho zikona, lze zalobu
proti rozhodnuti stavebniho Gradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, podat do jednoho
mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni
(resp. jejimu pravnimu zastupci) doruceno dne 14. 8. 2025; jednomésic¢ni lhita pro podani
7aloby uplynula dne 14. 9. 2025. Zalobkyné podala Zalobu aZ 26. 9. 2025, a soud ji proto
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.“) pro opozdénost.
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II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadtent Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka“) podala protiusneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Namita, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil okamzik doruceni zaloby soudu.

[4] Stézovatelka uvedla, ze dne 27.8.2025 ucinila sama bez Gcasti svého pravaniho
zastupce podant, jimz napadla rozhodnuti zalovaného a které dle svého obsahu bylo zalobou
proti tomuto rozhodnuti. Toto podani ucinila vcas, tedy ve lhuté jednoho mésice stanovené
§ 306 stavebniho zakona. Na podani pravniho zastupce stézovatelky ze dne 26. 9. 2025 je
poté nutno nahlizet jako na doplnéni zaloby, kterou podala sama stézovatelka. Z toho
dtvodu mél krajsky soud pfi posuzovani zachovani lhity pro podani zaloby ptihlédnout
ik podani stézovatelky ze dne 27.8.2025 apfistoupit k meritornimu posouzeni
a rozhodnuti véci, pfip. vyzvat stézovatelku k odstranéni vad jejtho podani, pokud takové

vady shledal.

[5] Zalovany sevesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s oduvodnénim
napadeného usneseni a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Dalsi postup Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud po prostudovani soudntho spisu zjistil, Ze se v ném zadné
podani stézovatelky ze dne 27. 8. 2025 nenachazi. Z procesni opatrnosti se proto obratil
na krajsky soud a soucasné vyzval stézovatelku ke specifikaci tohoto podani a pfipadnému
dolozeni jeho kopie opatrené potvrzenim o odeslani.

[71  Dne 26. 11. 2025 bylo Nejvyssimu spravanimu soudu doruceno podani stézovatelky
tvorené prilohou sestavajici z elektronické komunikace mezi ni a jejim pravnim zastupcem.
Z obsahu elektronické komunikace mj. vyplynulo, ze pravni zastupce stézovatelku po jejim
opakovaném dotazu na stav podani zaloby ujistil, ze lhuta k podani zaloby ¢ini podle § 72
s. f. s. dva meésice ode dne doruceni posledniho rozhodnuti ve véci; lhata tedy uplyne dne
14. 10. 2025.

[8] Podani udinéné dne 27.8.2025, na néz odkazala v kasaéni stiznosti, stéZzovatelka
Nejvyss$imu spravnimu soudu nedolozila. Obsah elektronické komunikace nasvédéuje tomu,
ze stézovatelka mohla text odkazovaného podani napsat jiz v mésici srpnu; samotné podani
ale bylo krajskému soudu prokazatelné dorudeno az jako doplnéni zaloby dne 1. 10. 2025,
pricemz je datovano 30.9.2025. Z Gvodniho textu podani rovnéz vyplyva, ze je psano
v reakci na zalobu podanou dne 26. 9. 2025.

[91  Krajsky soud ve svém vyjadreni ze dne 26. 11. 2025 sdélil, ze proved! lustraci vSech

soudnich spisi na spravnim tseku v Ostravé 1 v Olomouci, avsak stézovatelkou zminéné
4 4 4 4 M \4 v V.. v

podani nenalezl. Dale uvedl, Ze anitext zaloby nenasvéd¢uje tomu, ze by navazovala
v/ Ve v /4 4 4 VvV M /4 / 7 v/ v . 4 4

na drive uéinéné podani stézovatelky, zejména pak uvodni ¢ast zaloby a pojednani o tom,

v M 4 v /v /7 4 ’ o 4 /7 Vv

ze je zachovana dvoumési¢ni zakonna lhata pro podani zaloby.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaniho soudu
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[10] Nejvyssi spravai soud se na tvod zabyval splnénim formalnich podminek kasacni
stiznosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jeji divodnost posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 72 odst. 1s. f. s. lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou
mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdakon jinou lbiitu.

[13] Takovym zvlastnim zakonem je také zakon ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon.
Podle § 306 odst. 1 tohoto zakona [zlalobu proti rozhodnuti stavebnibo iradu, s vyjimkou
rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznamenco.

[14]  Stavebni zakon z roku 2021 byl ve Sbirce zakonu publikovan jiz dne 29.7. 2021,
vcetné zvlastniho pravidla o zkraceni lhuty k podani spravni zaloby v § 306 a prechodného
ustanoveni v §331. Ulinnost této ¢&sti byla nisledné odloZena a%na1.7.2024
zakonem ¢. 152/2023 Sb. (¢ast I, bod 419), jenz nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2023. Prinejmensim
od posledné uvedeného data nemohla byt stézovatelka (resp. jeji pravni zastupce)
na pochybach, co bude obsahem nové pravni dpravy (véetné zmény zalobni lhuty)
a od jakého okamziku bude tcinna.

[15] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne
13. 8. 2025 a doruceno stézovatelce nasledujiciho dne, tj. 14. 8. 2025; vSe za G¢innosti nové
pravni upravy, tj. po 1.7.2024. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfitom dospéla
k zavéru, ze v takovém pripadé se uplatni lhuta pro podani zaloby zakotvena v § 306 odst. 1
stavebniho zakona, azaloba tudiz musi byt podana do jednoho meésice od doruceni
rozhodnuti  stavebniho dfadu (viz napr. rozsudky NSS zedne 9. 10.2025,
.J.21 As 106/2025 - 25, zedne 15.5.2025, ¢.j.3 As242/2024 zedne 22.4.2025,
.. 1 As 297/2024 - 46, zedne 17.4.2025, ¢.j.1As25/2025, azedne 9.4.2025,
.j- 1 As 10/2025 - 34). Jednomési¢ni lhita se uplatni i tehdy, bylo-li rozhodnuti spravniho
organu sice vydano pfed G¢innosti nové pravni Gpravy, ale dorudeno az za jeji Glinnosti
(rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2025, ¢.j. 10 As 241/2024 - 42). V nalezu ze dne 26. 3. 2025,
sp. zn. 1. US 3241/24, Ustavni soud potvrdil, e délka lhity pro podani Zaloby se odviji
od pravni Gpravy G¢inné v okamziku dorudeni napadeného spravniho rozhodnuti.

O< O< O«

[16] Kasa¢ni argumentace stézovatelky spoliva v tvrzeni, ze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného podala ve stanovené lhuté dne 27.8.2025. Krajsky soud k tomuto podani
nepiihlédl, a proto nespravné vyhodnotil okamzik dorudeni zaloby soudu. Tvrzeni
stézovatelky vSak neodpovidaji soudem zjisténé skutecnosti. Z obsahu soudniho spisu
a podklad, které kasa¢ni soud shromazdil, jednoznaéné plyne, ze zaloba proti rozhodnuti
zalovaného byla krajskému soudu dorucdena dne 26. 9. 2025. Pfed timto datem stézovatelka
ve véci zadné podani neulinila. Jak text samotné zaloby, tak stéZovatelkou predlozena
elektronicka komunikace svéd¢i o tom, ze pravni zastupce stézovatelky zcela opomenul
’ 4 4 M 4 /4 v v v 4
ustanoveni  §306 odst. 1 stavebnitho zakona apojal nespravné presvéddent,
4 4 v . 4 4 v /V /7 o 4 /v
ze se v posuzované veci uplatni obecna dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby podle § 72
odst. 1s. f.s.
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[17]  Nejvyssi spravni soud si je védom tizive situace stézovatelky, ktera duvodné spoléhala
na odbornost svého pravniho zastupce, nicméné za daného procesniho stavu nemuze
rozhodnout jinak nez kasac¢ni stiznost zamitnout.

[18] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem
i shora uvedenou judikaturou, pokud zalobu podanou stézovatelkou dne 26. 9. 2025 odmitl
jako opozdénou.

V. Zavér a niklady fizeni
[19] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / M \4 4 Ve A% / vV 4 i i
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).
[20] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v M ~ / v/ 4 4 /4 M Vv / IV / Ve i
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



