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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickove
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci navrhovatele: L. D., o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.9.2025,
C. . 37 Na 26/2025-14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2025, ¢&.j. 37 Na 26/2025-14, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatel podanim ze dne 31. 8. 2025 sdélil Krajskému soudu v Praze, ze by chtél
podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v jednani prislusnika
Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice Vinafice. Konkrétné méli dozorci pochybit pti
kontrolni prohlidce cel vtom, ze prohlidku provedli bez pritomnosti svédkt z rad
odsouzenych. Zaroven mélo dojit pti prohlidce ke ztraté tycinek Snickers, které patfily
navrhovateli, pri¢emz nékteré z nich se pozdéji objevily ve skfince jiného odsouzeného. Za
Gcelem sepisu a podani zaloby navrhovatel pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[2]  Krajsky soud navrhovatele pripisem ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. 37 Na 26/2025-5, poucil,
ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o verejnych subjektivnich pravech, nikoli
o nahradé skody. Soucasné navrhovatele pro Gcely rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od
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soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce vyzval ke sdéleni, kolika ty¢inek Snickers se ma
zaloba dotykat, v jaké byly hodnoté a z jakych prosttedku je navrhovatel poridil, popt.
jakym zpusobem je ziskal. Navrhovatel v reakci na vyzvu uvedl, Ze na podani zaloby trva,
nebot se ji chce domoci toho, aby krajsky soud jednani dozorct posoudil jako nezakonny
zasah. K puvodu ty¢inek Snickers a jejich hodnoté se navrhovatel nevyjadril.

[3]  Krajsky soud vzahlavi oznadenym usnesenim priznal navrhovateli osvobozeni
od soudnich poplatkt v rozsahu 95 %, navrh na ustanoveni zastupce krajsky soud zamitl.
V odivodnéni usneseni krajsky soud poukazal na skutecnost, ze navrhovatel soudu
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nedolozil své majetkové avydélkové poméry ak vyzvé soudu ani neobjasnil ptvod
majetku nepatrné hodnoty (tycinek Snickers). Vézenska sluzba k zadosti krajského soudu
uvedla, ze navrhovatel nema ptijmy z pracovni ¢innosti, nebot v rozhodném obdobi nebyl
pracovné zarazen, a nema ani zabavitelné finanéni prostredky. Krajsky soud v napadeném
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usneseni dospél k zavéru, ze navrhovatel nema prostfedky na dhradu celého soudniho
poplatku, avSak pro osvobozeni v plném rozsahu nejsou dany zvlast zavazné duvody
s ohledem na netplnost navrhovatelovych tvrzeni. Pfi uréeni podilu osvobozeni krajsky
soud zohlednil hodnotu ty¢inek Snickers, ktera priblizné odpovida castce 100 K¢, tedy 5 %
ze soudniho poplatku, jehoz vyse ¢ini dle sazebniku 2 000 K¢.

[4] Kzadosti o ustanoveni zastupce krajsky soud uvedl, Ze ustanoveni zastupce
neshledal nezbytné treba k ochrané navrhovatelovych prav. Dle krajského soudu
navrhovatel v podani dostate¢né vymezil, v jakém konkrétnim jednani spatfuje nezakonny
zasah a zkraceni na pravech. Dle krajského soudu pouze chybi upresnéni, kdy konkrétné
mélo k zasahu dojit. Navrhovateli by proto k podani zaloby postadovalo zopakovat obsah
jiz uc¢inéného podani, doplnit datum zasahu a oznacit k nému dukazy. K tomuto postupu
neni dle krajského soudu treba mu ustanovovat zastupce. Z jiného ftizeni navic bylo
krajskému soudu znamo, ze navrhovatel je schopen pred soudem samostatné vystupovat
a hajit sva prava. Krajsky soud také prihlédl k bagatelnimu charakteru véci a k tomu, ze
navrhovatel se mtze pripadné nahrady skody domahat v obanském soudnim fizeni.

II. Kasadni stiZnost

[5]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
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stiznost. Namita, ze krajsky soud se dostatecné nezabyval jeho osobnimi a majetkovymi
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poméry, nebot jej nevyzval, aby je uvedl a dolozil. Krajsky soud pouze pozadal vézenskou
sluzbu, aby potvrdila délku trestu odnéti svobody, stézovatelovu pracovni nezafazenost
a jeho majetkové poméry. Takto ziskané Udaje vSak stézovatel povazuje za nedostatecné.
Stézovatel je zcela nemajetny, bez pfijma a s exekucemi. Pobira pouze socialni kapesné ve
vysi 150 K¢ meésicné, které je uréeno na nakup hygienickych prostredka. Neni proto
schopen uhradit ani 5 % soudniho poplatku odpovidajici ¢astce 100 K¢.

[6]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze mu pro sepis a podani zasahové zaloby nebyl
ustanoven zastupce ztad advokatd. Krajsky soud v napadeném usneseni oduvodnil
neustanoveni zastupce tim, ze stézovatel je schopen sam dostatecné hajit sva prava, jak
/ 4 .. 4 4 v/ 4 4 v vV 4 bl b /
vyplyva z jiného soudniho fizeni. S tim vs$ak stézovatel nesouhlasi, nebot v tomto jiném
soudnim fizeni byl Gspésny pravé proto, ze mu byl zastupce z rad advokatl ustanoven.
Stézovatel sam neni schopen zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem sepsat, ma



6 As 143/2025 - 15
pokracovani

/4 4 4 v 4 4 /v v / 4
pouze obecné pravni povédomi. Jim formulovana zaloba by nutné vedla k vyzvam soudu
k doplriovani ¢i opravam, coz by dle stézovatele bylo naroc¢né, zdlouhavé a neefektivni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8]  V nyni souzené véci stézovatel ¢ini spornym zavér napadeného usneseni krajského
soudu o rozsahu osvobozeni od soudnich poplatk a zavér o neustanoveni zastupce.

I11.1 Osvobozeni od soudnich poplatksi

[9]  Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s%),
ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim
predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat scastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zdvazné divody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemiize byt
Uspésny, takovou Zddost zamitne.

[10] Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesnim institutem, jehoz
Ucelem je zejména ochranit ucastnika, ktery se nachazi v tizivych socialnich pomeérech,
pred tim, aby mu byl znemo’nén ptistup ksoudni ochrané. Ulastnik fzeni radajici
o osvobozeni od soudnich poplatki musi v prvé radé tvrdit a osvéddit, ze jsou v jeho
pripadé splnény zakonem stanovené predpoklady. Pokud tuto povinnost nesplni, spravni
soud nezjistuje osobni a majetkové moznosti ucastnika z Gredni povinnosti (rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j.7 Azs 343/2004-50, ¢.537/2005
Sb. NSS, nebo ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 80/2011-122). Predpokladem je, ze spravni soud
zadatele otéto povinnosti radné pouli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.9. 2008, ¢.j. 1 As63/2008-34). Typicky soud za tim Gclelem =zasila zadateli
k vyplnéni formular tykajici se jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomeéra
a soucasné jej pou¢l otom, ze neunese-li bremeno tvrzeni a dikazni, bude jeho zadost
zamitnuta (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 1 As 55/2021-25).

[11] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 27.5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢.2099/2010 Sb. NSS, k otazce osvobozeni od soudnich poplatkt
zaroven uvedl, ze ,budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véry prvé a véty drubés. 7. s. splnény,
pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatki, ato vmive, kterd bude odpovidat
majetkové nouzi ncastnika tizeni. Je proto Zddouci ucastnika osvobodit jen Cistecné, lze-li
po ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen z urcité Cisti svoji poplatkovou povinnost splnil.
Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat vizné
skutkové diivody, které je soud v ramci odivodnéni svého wvizZeni povinen prezkoumatelné
wvyloZit, pricemZ vidy musi mit na paméti, Ze zdkladnim smyslem aiicelem wuvedeného
ustanoventi je zajistit rouny pristup vsech osob k soudni ochrané, tj. vykon istavné zaruceného
zakladnibo priva.“

[12]  V nyni posuzované véci zaver krajského soudu o ¢astecném osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkti neobstoji hned znékolika duvodi. Pfi stanoveni rozsahu
osvobozeni a vyse soudniho poplatku, k jehoz zaplaceni byl stézovatel vyzvan, krajsky
soud vychazel z hodnoty tycinek Snickers, kterou stanovil na castku 100 K¢. Jedna se vsak
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o ni¢im nepodlozenou Gvahu krajského soudu, nebof nebylo prokazino, zda ajaké
mnozstvi tyCinek Snickers mél stézovatel na vézenské cele, jak je ziskal (zda je dostal ¢i
zakoupil) a jaka byla jejich hodnota. Bez ovéreni téchto skutecnosti jsou Gvahy krajského
soudu neprezkoumatelné.

[13] Krajsky soud zaroven stézovateli vytkl, Ze na vyzvu nedolozil, jakym zptsobem
a z jakych finan¢nich prostredku si tyc¢inky Snickers opatril. Skutecnost, zda stézovatel na
tuto vyzvu soudu reagoval, vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni pro Gcely
posouzeni stézovatelovych osobnich a majetkovych pomért ajeho schopnosti soudni
poplatek uhradit. Z hlediska posouzeni stézovatelovych osobnich a majetkovych pomért
bylo tteba hodnotit vyhradné jeho celkovou financni a majetkovou situaci.

[14]  Krajsky soud vSak stézovatele k dolozeni osobnich a majetkovych pomért vibec
nevyzval, nezaslal mu za tim Ulelem standardizovany formulat k vyplnéni, ani mu
v 4 M v 4 v v v 4 o 4 M / M

neposkytl poudeni kjeho vyplnéni, vcetné pouleni o duasledcich spojenych s jeho

M / / / v 4 v /4 v vV v
nepravdivym nebo netplnym vyplnénim. Je to vSak pravé stézovatel, kdo mél soudu
k vyzvé osobni a majetkovou situaci tvrdit a dolozit. Krajsky soud se na stézovatelovy
majetkové poméry dotdzal pouze vézenské sluzby, ktera uvedla, ze stézovatel nebyl
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pracovné zafazen anepobiral pracovni odménu. Nemél zadné zabavitelné financ¢ni
prostredky, vézenska sluzba evidovala pohledavky ve vysi 175470 K¢ Na vyslovnou
stézovatelovu zadost ze dne 12. 9. 2025 o zaslani formulare prohlaseni k vyplnéni krajsky
soud nereagoval. Pokud tedy soud zvolil postup, ze stézovateli nezaslal k vyplnéni
formulaf, oktery vyslovné zadal, mohl stézovateli alesponn poskytnout prostor
k ptipadnému doplnéni tvrzeni a dikaznich navrha. Avsak iv ptipadé, ze krajsky soud
vychazel vyhradné z Gdaju poskytnutych vézenskou sluzbou, musel dospét k zavéru, ze
stézovatel nedisponuje prostredky k thradé soudniho poplatku, nebot nema zadné pfijmy
ani majetek, pouze zavazky atvrzené exekuce. Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze
krajsky soud stézovatelovu osobni, financni a majetkovou situaci neposoudil uplné
a dostatecné a zaroven udaje poskytnuté mu vézenskou sluzbou vyhodnotil nespravné.

111.2 Ustanoveni zdstupce

[15] Dle § 35 odst. 10 s. t. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné t7eba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na ndvrh
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[16] Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze zastupce lze ustanovit pfi soucasném
splnéni dvou podminek: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné treba k ochrané jeho prav (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS).

[17]  Krajsky soud povazoval za splnény predpoklad osvobozeni od soudnich poplatka.
Za nesplnénou vsak povazoval druhou podminku, tj. nebytnost ustanoveni zastupce
k ochrané prav stézovatele. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni
soud je povinen pti posuzovani naplnéni podminky nezbytnosti ochrany prav zadatele
prihlizet zejména k charakteru projednavane véci, k poméram zalujici osoby, k urovni
zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz lze dovodit uroven povédomi zalobce o jeho
pravech v soudnim procesu a viibec o pravnich pomérech v Ceské republice (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. . 1 Azs 5/2003-46, ¢. 108/2004 Sb. NSS,
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ze dne 31. 5. 2011,  ¢.j.5 Afs 20/2011-62,  ze dne 6. 12. 2012,  ¢.5.9 As 155/2012-15,
ze dne 20. 2. 2019, C. j. 2 As 19/2019-16, a ze dne 15. 12. 2022, ¢. 5. 9 As 163/2022-26).

[18] Krajsky soud k nezbytnosti ustanoveni zastupce v napadeném usneseni uvedl,
v vV v v /4 v M / 4 4 4 v v .
ze stézovatel dostatecné konkrétné vymezil tvrzeny nezakonny zasah vletné toho, jak
v / v M 4 M 4 4 M A V/_ VeV/ M .. 4
mélo byt zasazeno do jeho prav. Z jeho podani, jakoz iz dtivéjsi komunikace v jiném
4 v/ 4 M / \4 vV . v v Ve V
soudnim ftizeni dle krajského soudu vyplynulo, ze stézovatel je schopen dostatecné urcité
formulovat své navrhy a odpovidajicim zptsobem hajit sva prava. Ani s timto hodnocenim
se Nejvyssi spravni soud neztotozuje.

[19] Krajsky soud v napadeném usneseni nespravné hodnoti povahu budouciho ftizent,
pro které stézovatel zada zastupce ustanovit. V této souvislosti zdlrazruje majetkovou

4 / 4 4 Ve M v v M 4 v 4
stranku tvrzeného zasahu, tedy ztratu tyéinek Snickers, z ¢ehoz dovozuje zavér o bagatelni
povaze véci. Podstata nezakonného zasahu vsak ma dle stézovatelovych tvrzeni spocivat
v posouzeni, zda vézenska sluzba provedla kontrolu cel v souladu se zakonem. Nejedna se
tedy o zadny bagatelni majetkovy spor, nybrz o posouzeni a hodnoceni toho, zda vézenska
sluzba posupovala pti kontrole zakonné a zda pritom (ne)doslo k nezakonnému zasahu do

Vv / 4 vV 4 4 v v \4 /.

stézovatelovych prav. Stézovatel navic sam soud opakované upozornoval, ze ubytek

. ’ v v v v . ’ ° / .
majetku nepatrné povahy, k némuz doslo, nepredstavuje hlavni duvod nezakonnosti
zasahu. Vzhledem k tomu, ze se ma v daném ptipadé jednat o sepis a podani zasahové
v 4 / 4 4 vV 4 v/ 4 4 \4 v /e
zaloby a nasledné zastupovani stéZovatele v soudnim fizeni o této zalobé, nelze opomijet
judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu, dle které je zhlediska podminek fizeni

v/ i v 8% / \4 v 8% /4 v 4 M 4 4 v .
a pripustnosti zaloby klicové, zda v zalobé vyliCené a oznacené jednani z povahy véci
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vubec muze byt nezakonnym zasahem. Dale vyvstava otazka pripadné pripustnosti zaloby
z hledisek vymezenych v § 85 dasti véty pred strednikem s. . s., a sice podle toho, zda se
bude jednat o zalobu formulovanou jako zaptrci, anebo urcovaci. S tim souvisi také otazka
nutnosti predchoziho vyuziti dozoréi pravomoci statnitho zastupce dle § 16a zikona
v O . ;7 . ’ v v , . v
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, jako procesniho prostfedku k ochrané prav, jakoz
. , Ve 7 . v ’ . / Vo
i nalezita formulace petitu zaloby, tedy navrhu toho, jak ma soud rozhodnout ve véci
samé. Zcela neptipadna je vtéto souvislosti také argumentace krajského soudu, ze
stézovatel se nemajetkové satisfakce mize domahat (a dle vlastnich tvrzeni se také domaha)
v obCanském soudnim fizeni, kde je zastoupen, atedy se postupem advokata v civilnim
v/ 4 oV i i i 4 v/ 4 4 4 VeV v M 4 M 4
fizeni muze inspirovat i v soudnim rizeni spravnim, pricemz dle krajského soudu je vedeni
zaloby pred spravnim soudem do zna¢né miry zbyteéné.

[20] S prihlédnutim k charakteru zasahové zaloby a vSech vyse uvedenych otazek, které
bude tfeba v tomto ptipadé zvazovat pri sepisu zaloby aformulace jejtho textu, se tak
Nejvyssi spravni soud neztotozinuje ani se zavérem krajského soudu stran nenaplnéni
podminek pro ustanoveni zastupce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil napadené
usneseni krajského soudu avéc mu vratl k dalS$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve
smyslu § 110 odst. 4 s.f.s.vazan zavéry vyslovenymi vtomto rozsudku a opétovné
posoudi stézovateltiv navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.
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[22] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



