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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simi¢ka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudci Radana Malika (soudce zpravodaj),
Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele:
Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda ve mésté Bozi Dar, zast. Mgr. Michalem
Buresem, advokatem se sidlem Moskevska 2034/18a, Karlovy Vary, a Glastnika fizeni: mésto
Bozi Dar, se sidlem Bozi Dar 1, zast. JUDr. Zuzanou Chlupacovou, advokatkou se sidlem
Na Okrouhliku 2044/23, Praha 8, o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti Gcastnika fizeni protiusneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 9. 2025, ¢. j. 57 A 39/2025-43,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
I Z4adny z Géastnikd nem4 préivo nanihradu nakladd Hzeni.
v 4
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel predlozil dne 1.7.2025 Gcastniku fizeni, méstu Bozi Dar, navrh na
konani mistntho referenda podporeny podpisy 39,5 % opravnénych osob. Kromé potvrzeni
v / 4 4 4 V7. v v v 4

opravy navrzeného terminu konani referenda (datum 4. a 5. fijna 2025 ruéné prepsano na 3.
a 4. fijna 2025) uclastnik fizeni nemél k navrhu vyhrady a predlozil jej zastupitelstvu mésta
Bozi Dar k projednani. Zastupitelstvo na zasedani konaném dne 11. 8. 2025 o vyhlaseni
mistniho referenda nerozhodlo, jelikoz pro vyhlaseni hlasovali jen tfi clenové ze sedmi, Ctyti
v / v 1. o v ;e v v
Clenové se zdrzeli hlasovani. Dle navrhovatele vSak obec nema jinou moznost nez
rozhodnout o konani referenda, je-li predlozena otazka prfipustna. Obratil se proto na
krajsky soud s navrhem na vyhlaseni mistniho referenda dle § 91a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).
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[2]  Krajsky soud nyni napadenym usnesenim vyhlasil mistni referendum ve mésté Bozi
Dar o otazce: ,Soublasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta BoZ{ Dar ¢inilo v ramci samostatné
pusobnosti veskeré kroky k tomu, aby sizemni plan mésta BoZi Dar v celém katastralnim sizemi
Ryzovna neumozrnoval, s vyjimkou staveb veveiné dopravni infrastruktury, vystavbu Zadnych
Ry v _ 7ej iy, v )
Jinych novych staveb, ato vietné jakychkoli staveb, které by byly ziizovamy na zikladech
phavodnich, dnes jiz zanikljch, stavebs“. Dale krajsky soud rozhodl, Ze referendum se bude
konat soucasné s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu ve dnech 3. a 4. fijna 2025
\4 v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
a ze zadny z Gcastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[3] Krajsky soud se ztotoznil snavrhovatelem, ze zastupitelstvo meésta nalozilo
s navrthem nakonani mistniho referenda zptsobem, ktery neodpovidd zakonu. Dle
./ v 7 IV 4 v/ 4 v /v v \4 4
vyjadreni Ucastnika fizeni vSak referendum nebylo vyhlaseno proto, ze nelze o navrzené
otazce referendum konat (z raznych dtvodu), coz odpovida postupu zastupitelstva obce dle
§ 13 odst. 1 pism.b) zakona ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnim referendu). Krajsky soud
se proto zabyval pfipustnosti navrzené otazky ve smyslu §6 a§7 zikona o mistnim
v v 4 4 . v/ /4 v v / 4 4 4
referendu ashledal, Ze navrzena otazka je pfipustna - o zméné Uzemniho planu, ktera
zabrani realizaci stavebnich zaméra nebo zptsobu vyuziti izemi, rozhoduje zastupitelstvo
obce v samostatné pusobnosti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni navrhovatele

[4]  Utastnik fzeni, mésto Bozi Dar (dale jen ,stéZovatel®), napadl usneseni krajského

soudu kasacni stiznosti zalozenou na duvodech podle § 103 odst. 1 pism.a) ad)
v . VV/ ’ ’ , . , ve

s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil.

[5]  Stézovatel trval na tom, Ze navrzena otazka je nepripustna, konkrétné z duvodu dle

§ 7 pism. d) ae) zakona o mistnim referendu. Krajsky soud uvedené prehlédl a nalezité

nezhodnotil. Dle stézovatele Siroce pojaty zakaz jakychkoliv jinych nez dopravnich staveb

neprijatelné zasahuje do postaveni obce, oblant 1itfetich subjektG (vlastnikt majicich
/ 4 v 4 v 4 v 4 v Ve

v Uizemi Ryzovna obydli). Navrzenou otazku bylo mozné formulovat Setrnéji.

[6] K nepriméfenému zasahu do prav obcant obce a tretich osob (vlastnikt) stézovatel
dodal, ze navrzena otazka je vlastné vyhlasenim stavebni uzavéry, jde o natolik intenzivni
opatreni, kdy nebude mozné realizovat jakoukoliv stavbu ani vyznamné rekonstrukce
objektu. Stézovatel uznal pravo obc¢anu vyjadrovat se o nejruznéjsich otazkach mistniho
/ v V_ Ve v o oV 4 v .. / v / v o
vyznamu, avsak vétsina obcant nemuze zasahnout v neprospéch jinych, dotéenych, obéant
obce. Dle stézovatele méli 1 obyvatelé biblické Sodomy a Gomory vétsi nadéji na uspéch. Je
nutné dbat prava mensin. Lze si téz predstavit radu situaci, kdy bude nutno v Gzemi
realizovat stavebni opatfeni, napt. v pripadé ujizdéni svaha (lokalita vykazuje vyznamna
4 .. v /7 4 4 vV 7/ v Ve / /
erozni rizika), coz tzemni plan nebude umoznovat. Neni Gstavné pfijatelné, aby vysledkem
referenda byla vlastnikim zakazana péce o stavajici majetek ¢i jeho rozmnozeni.

[7]1  Navrzena otazka je dle stézovatele nepfipustna téz z hlediska ustavné zaruceného
prava obce na samospravu. Obci, ktera must plnit povinnosti ve prospéch svych obcant,
bude zapovézena stavba protipovodriovych opatfeni, zajisténi opatreni v zajmu energetické
bezpeénosti obcanu, protieroznich a klimatickych opatfeni nebo investice a obnova
existujici infrastruktury, napt. ptipravované odbahnéni vodniho dila Myslivay

. 4 vV V. 7/ . J4 M . . 4 7
a rekonstrukce jeho hraze. Znemoznéni jakéhokoliv rozvoje, ale 1iopravy stavajici
infrastruktury, zasahuje do prava na samospravu.
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[8]  Stézovatel namitl rozpor s vefejnou kogentni Gpravou, kdy absolutni zakaz vSech
staveb obchazi proces izemniho planovani a nelze jej provést vsouladu se zakonem.
Navrzena otazka je téz nejednoznacna, obanim nemusi byt jasné, co presné se zakazuje.
Pouzité vyrazy zahrnuji i drobné stavby jako kaplicka nebo oploceni, coz si ne kazdy obcan
muze uvédomovat.

[9]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud se nedostateéné vyporadal s namitanou
protitstavnosti otazky a namitkou, ze otazka odporuje zakonné pravé procesu tzemniho

’ 4 ’ . . / . ’ \4 . ./ v 4
planovani. Ohradil se proti vytce krajského soudu, ze jeho argumentace ve vyjadrfeni
k navrhu byla obecna - tak jako je pro ptripravny vybor dovozeno dobrodini, ze otazka

4 4 . 4 ’ VB v v/ 4 4 4 4 /, 0

nemusi byt zcela precizni, obdobné plati i ve prospéch mensich obci. Najimani advokata na
kazdé podani by znamenalo eliminaci samospravy. Stézovatel uvedl jednoznacéné, jaké
pravem chranéné zajmy budou dotceny, a krajsky soud k tomu neprihlédl.

[10]  St&Zovatel zavérem poukézal na &. 6 Ustavy, dle kterého rozhodovani vétsiny dba
ochrany mensin, a polozil si otazku, zda by v pripadé celostatniho referenda bylo pfipustné
hlasovat o plosném zakazu jakékoliv vystavby s vyjimkou dopravnich staveb. Zopakoval,
ze otazku slo formulovat primérenéji a setfit prava dotCenych subjektd, proto nemuze
obstat.

[11] Navrhovatel ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Nesouhlasil
se stézovatelem, ze navrzena otazka je nepfipustna a nesrozumitelna. Vysledek referenda
nevytvafi zadny primy zakaz pro vlastniky ani nestanovi konkrétni regulaci a samotné
referendum nemuze byt v rozporu s pravnimi predpisy. Stézovatel smésuje obecné politicke
4 4 /. 4 4 / oV v 4 i
zadani pro podobu Uzemniho planu, o kterém muze rozhodnout obéanska komunita
v referendu, a zvlastni spravni postupy podle verejnopravnich predpist jako porizovani
/. 4 4 /. 4 4 v/ 4 o 4 4
Uzemniho planu atzemni astavebni rizeni. Duavody podle §7 pism.d) ae) zakona
o mistnim referendu tedy nejsou naplnény. Navrhovatel nesouhlasil ani s namitkami zasahu
do vlastnickych prav a ,tyranie vétsiny“. Referendum je pouze zavaznym politickym
podnétem pro zastupitelstvo. Argumentace stézovatele ma navic jen zamlzit fakt, zZe
Ve /7 4 4 4 VLA 4 / .V /4 4 v
ptipravovany Uzemni plan nadale poéita s rozsahlou vystavbou v lokalité, ktera nenavratné
4 ./ / v/ 4 v / 4 Ve oo v 4 M V.o
zasahne do jeji cenné prirodni podoby. Navrzené otazce voliéi jisté rozumi, vyjadfuje
M v / 4 v \4 M / v/ 4 4
jednoznacény cil. Navrhovatel uzavrel, ze krajsky soud se pripustnosti otazky dle § 6 a § 7
zakona o mistnim referendu podrobné zabyval, stézovatel namita neprezkoumatelnost
napadeného usneseni jen obecné.

[12]  Stézovatel ve své replice akcentoval obavy nékterych obcant, ktefi se na néj obratili
v souvislosti s vysledky referenda. Dale setrval na predchozi kasa¢ni argumentaci stran
nezakonnosti navrzené otazky, sjejimz znénim znovu polemizoval. Nesouhlasil ani
s argumentaci navrhovatele, ze v dané lokalité ma dojit k rozsahlé vystavbé. Také odkazal
na nemoznost stavebnich opatteni a Smlouvy o beziplatném prevodu pozemku ze dne
17.10. 2005, 10. 10. 2006 a 8. 1. 2008, dle kterych byly pozemky urceny k zastavéni verejné
prospénou stavbou nebo stavbou pro bydleni nebo k realizaci zelené, pticemz zduraznil, ze
nemoznost zastavéni téchto pozemka bude v souladu se smluvnimi zavazky znamenat, ze
bude nucen prevést pozemky zpét na stat.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou opravnénou a smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
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ptipustna, astézovatel je zastoupen advokatkou (§ 102 anasl. s. t.s.). Poté pristoupil
k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v rimci uplatnénych
duvodu. Oveéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.
IlL.a Prezkoumatelnost napadeného usneseni

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
4 4 Ve v Ve i v 4 . VvV o 4
napadeného usneseni. Neprisvédcil navrhovateli, Ze namitka stézovatele zustala v obecné
M v VvV 7.7 v M / v v "4 M 4 i
roviné. Stézovatel namita, ze krajsky soud dostate¢né nevyporadal jeho namitku
protilistavnosti a nezakonnosti navrzené otazky. Stézovatel pred krajskym soudem
poukazoval na fadu chranénych zajma. Namitka vSak neni divodna.

[16] Ke konkrétnimu obsahu pojmu neptezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.5.2 Afs 24/2005-44,  ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu muze v souladu se zasadou rovnosti
Ucastnika tizeni zpusobit i chybéjici vyporadani zasadnich namitek Zalovaného spravniho
organu (zde pfislusné obce), prestoze obecné je soud povinen reagovat zejména na namitky
zalobce (zde navrhovatele; viz rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012-61, ze dne
19. 12. 2019, C.j. 8 As 320/2018-32, odst. [17], nebo ze dne 18. 7. 2024,
&7 6 As 150/2023-81, odst. [37]).

[17] Povinnost fadného odtvodnéni ovSem neznamena povinnost podrobné odpoveédét
na kazdy dil¢i argument Ucastnika fizeni, postaci proti namitkam ucastnika fizeni postavit
vlastni argumentaéni celek, v jehoz konkurenci nimitky neobstoji (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18,
bod 13., obdobné rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, odst. [16], nebo
ze dne 30.3.2023, ¢.j.9 As123/2022-55, odst.[12]). Ke zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je treba pristupovat zdrzenlivé, a ve vécech referenda by usneseni
krajskych soudd méla byt rusena pro nevyporadani argumentace Gcastniku dokonce pouze
vyjimecné (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123,
C. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29], a rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2016, ¢. ). Ars 4/2015-45,
¢. 3414/2016 Sb. NSS, odst. [45)).

[18] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud shledal, Ze napadené usneseni
je prezkoumatelné, tj. srozumitelneé i dostatecné odiivodnéné ve smyslu citované judikatury.
Krajsky soud presvéd¢ivé odtvodnil, z jakych duvodu shledal navrzenou otazku pfipustnou

v Ve i /v 4 v/ /v 4 vV /
a pro¢ pristoupil k vyhlaseni referenda. Vyporadal se téz s argumentaci stézovatele, ktery

4 7/ 4 / 4 4 o 4 v / .V
namital protiGstavni zasah do prav vlastnikd stavebnich parcel v dotcené lokalité
a poukazoval na fadu chranénych zajmu (bezpednost statni hranice, spravu lesu, vodni
hospodarstvi a ochranu pred povodnémi, ochranu pamatkové zény UNESCO, hornickou
¢innost a ochranu Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti v ramci soustavy Natura
2000), se kterymi by plosny zakaz novych staveb mohl byt v rozporu.

[19] Krajsky soud ke stézovatelové argumentaci uvedl, ze mistni referendum nijak ptimo
nezasahuje do prav majitelG pozemku, kdyz jeho vysledek zavazuje toliko organy obce
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(viz bod 63. napadeného rozsudku). Ostatni stézovatelova tvrzeni zGstala dle krajského

4 . v VvV . /7 7 4 v / 4
soudu v obecné roviné, stézovatel neuvedl, jaké tkoly ve zminénych oblastech v samostatné
pusobnosti plni (viz bod 65. napadeného rozsudku). Stézovatel se proti této vytce krajského
soudu ohradil, avsak dle kasacniho soudu lze po stézovateli spravedlivé pozadovat konkrétni
uvedeni toho, jaké ukoly ve zminénych oblastech v samostatné ptsobnosti jako obec plni.
Stézovatel by si mél byt takovych kold i jako mensi obec védom bez toho, aby si ,,najimal
advokaty*, jak uvadi v kasa¢ni stiznosti.

[20] S ohledem na vyse uvedena vychodiska shledal Nejvyssi spravai soud vyporadani
stézovatelovy argumentace ze strany krajského soudu zcela dostate¢nym.

IILb Jednoznacnost navrzené otazky a pripustnost kondni referenda

[21]  Stézovatel namita, Ze navrzena otazka je nesrozumitelnd (nejednoznac¢na) a konani
referenda je nepfipustné z divodld podle §7 pism.d) ae) zakona o mistnim referendu,
. . \4 Ve vV v . 4 ’ [} v / . ’ 4 VvV
jelikoz neprimérené zasahuje do prav vlastnikt dotéenych nemovitosti, do prava stézovatele
na samospravu a je v rozporu se zakonnou tUpravou uzemniho planovani. Namitky nejsou
dtvodné.

[22] Podle § 6 zakona o mistnim referendu [v] mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které
pat?i do samostatné piisobnosti obce nebo statutdrniho mésta.

[23] Podle§ 7 pism. d) zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat, jest/ize
by otdzka poloZend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohblo byt v rozporu s pravnimi predpisy.

[24] Podle §7 pism.e) zakona o mistnim referendu nelze mistni referendum konat
v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvldastnim vizen.

[25] Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu [o]tazka navrZend pro mistni referendum
must byt jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano" nebo slovem

n n

ne .

[26] Nejvyssi spravai soud predné podobné jako krajsky soud v bodech 48. a49.
napadeného rozsudku pripomina, ze spravni soudy pristupuji k prezkumu véci tykajicich se
mistniho referenda zdrzenlivé a v pochybnostech uprednostiiuji pravo na konani mistniho
referenda. Respektuji totiz, ze se jedna o politické rozhodnuti, které je postaveno naroven
rozhodnuti zastupitelského organu a v konkrétnim ptipadé zpravidla vyzaduje provedeni
dalsich krokd k tomu kompetentnimi organy obce. Proto i pfedlozenou otazku je treba
pomérovat pohledem bézného hlasujictho oblana, ptipadna nejednoznacnost otazky must
byt zfejma jiz pti prvaim Ctent (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012, C. j. Ars 2/2012-43,
obdobné novéjsi ze dne 3. 9. 2025, C. j. Ars 2/2025-63, odst. [17] az [19]).

[27]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem shledal

v 4 M v M v /v 4 4
navrzenou otazku jednoznacnou a referendum, jehoz vyhlaseni se navrhovatel domahal,
pripustnym ve smyslu § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu.

[28]  Z navrzené otazky je zfejmé, ze obcané maji vyslovit souhlas nebo nesouhlas s tim,
zda ma zastupitelstvo obce ¢init kroky k tomu, aby dzemni plan obce zamezil uréitému
budoucimu vyuziti izemi Ryzovna, konkrétné moznosti realizace novych staveb na tomto
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Gzemi. Z ptipadného zakazu realizace staveb jsou zcela jednoznaéné vynaty stavby vefejné
dopravni infrastruktury. Nejvyssi spravni soud souhlasi s navrhovatelem, ze takto
formulovana otazka je zcela srozumitelna. Béznému hlasujicimu voli¢i musi byt zfejmé, ze
v pripadé kladné odpovédi na navrzenou otazku souhlasi se zakazem jakékoliv stavebni
¢innosti na izemi Ryzovna vyjma realizace dopravnich staveb. Z navrzené otazky naopak
neplyne, ze by smérovala k nemoznosti udrzovat a opravovat stavajici stavby, jak se obava
stézovatel.

[29] Co se tyce pripustnosti otazky, na kterou stézovatel znovu poukazuje v replice,
krajsky soud spravné posoudil, Ze znemoznéni vyuziti Casti izemi obce k realizaci stavebnich
zaméru s vyjimkou staveb dopravni infrastruktury lze dosahnout v ramci procesu izemniho
planovani - prijetim Gzemntho planu, resp. jeho zménou - avramci tohoto procesu
vykonava uréitou plsobnost zastupitelstvo obce. Konkrétné dle § 80 odst. 2 pism. ¢) a § 81
odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,novy stavebni zakon®), izemni plan vymezuje zpasob vyuziti ploch, jednotlivé zastavitelné
plochy jakozto plochy urcené k zastavéni acelkové zastavitelné Gzemi (k definici
zastavitelné plochy viz § 12 pism. 1) téhoz zakona). Obdobné dle staré pravni Gpravy Gzemni
plan stanovil mj. zastavitelné plochy (§ 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, [dale jen ,stary
stavebni zakon“]). Vymezeni zastavitelnosti ¢i nezastavitelnosti nékterého tzemi v obci
je tedy béznou tlohou uzemniho planu. O pofizeni avydani Gzemntho planu pfitom
rozhoduje pravé zastupitelstvo obce, téz schvaluje zadani izemniho planu (viz § 27 odst. 1
pism. a), b) a d) a § 82 odst. 1 nového stavebniho zakona).

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi téz se zavérem krajského soudu, ze zastupitelstvo obce
rozhoduje o0 zméné Gzemniho planu v samostatné pusobnosti. Novy stavebni zakon
nestanovi, ze jde o prenesenou pusobnost obce, a v takovém pripadé jde podle § 8 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o0 obcich®), o samostatnou pusobnost. Zavér, ze referendum se muze konat o zalezitostech
Uzemniho planovani, jelikoz spadaji do samostatné ptsobnosti obce, ostatné potvrzovala
judikatura jiz dfive (napf. rozsudek NSS ze dne 1.9.2021, ¢.j. Ars 6/2020-85, odst. [31],
nebo ze dne 4. 5. 2022, ¢. . Ars 5/2021-40, odst. [29]). Stary stavebni zakon sice vyslovné
v § 6 odst. 5 stanovil, ze zastupitelstvo obce rozhoduje o pofizeni izemniho planu, schvaluje
jeho zadani avydava Gzemni plan v samostatné pusobnosti, novy stavebni zakon vsak
s ohledem na obecné pravidlo v zakoné o obcich a na absenci vyslovného uréeni, o jakou
pusobnost jde, na uvedeném nic nezménil.

[31] Nejvyssi spravai soud proto neprisvéd¢il stézovateli, ze by navrzena otazka byla
v rozporu s pravai Upravou uzemniho planovani. Krajsky soud v bodé 63. napadeného
rozsudku zaroven prihodné pripomnél, Ze organy obce prosazuji nazor obc¢anu vysloveny
v referendu témi prostredky, které jim pravni rad dava k dispozici (srov. rozsudek NSS ze
dne 18. 6.2013, ¢.j. Ars 2/2013-59, ¢.2919/2013 Sb. NSS, odst. [33] s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 263/09). Je tedy na stézovateli, resp. jeho
zastupitelstvu, aby v pripadé kladné odpovédi obc¢ant na navrzenou otazku plnilo jimi
projevenou vuli v tom rozsahu, ve kterém mu v tom nebrani pravni predpisy.

[32] Kargumentaci stézovatele zasahem navrzené otazky, resp. potencialni kladné
odpovédi nani, do prav dotéenych vlastniki isamotné obce Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze mistni referendum predstavuje formu primé demokracie a je alternativou
rozhodovani o otazkach samostatné pusobnosti obce zastupitelskym organem. Jedna se
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o vikon tstavné zaruteného prava na samospravu dle &l. 8 Ustavy a soutasné o zikladni
pravo obcdant podilet se na spravé verejnych véci zakotvené v ¢l.21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. jiz citované rozsudky ¢.j. Ars 4/2015-45, odst. [28], nebo
¢.j. Ars 2/2025-63, odst. [17]). Vysledek kazdého referenda jejen predpokladanym
disledkem vykonu téchto zakladnich prav obcéand obce, kterd je treba respektovat.
V rozsudku ze dne 30.9.2021, ¢.j. Ars 1/2021-39, odst. [28], Nejvyssi spravni soud
podotknul, ze neni nic prekvapivého, natoz neptipustného, pokud je rozhodovaci
autonomie organi mistni samospravy omezovana vuli obland projevenou v mistnim
referendu; smyslem fungovani organd mistni samospravy by mélo byt pravé napliovani
pozadavka vile obcant.

[33] Soulasné proto, ze rozhodnuti oblan udinéné v referendu je vyrazem jejich
svobodné vile, je spojeno isodpovédnosti zajeho nasledky (viz rozsudek ¢.j. Ars
2/2025-63, odst. [28]). Ty samoztejmé mohou byt pro nékteré obéany méné vyhovujici, ale
tak je tomu v pripadé skoro kazdého politického rozhodovani. V tom jesté nelze spattovat
omezovani prava obce na samospravu nebo zasah do prav konkrétnich obcanti. Na tomto
zavéru nemuze nic zmeénit rovnéz stézovatelem v replice uvedena obava z nemoznosti
provést stavebni opatfent, ¢i dalsi soukromopravni zavazky obce (viz citovany rozsudek
& j. Ars 2/2025-63, odst. [29], jakoZ itam citovany nilez Ustavniho soudu). Ani témto
kasacnim namitkam proto Nejvyssi spravni soud neprisved<il.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, proto ji
podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., ktery se uzije i v fizeni
o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci mistniho referenda adle
kterého v rizeni ve vécech ochrany mistniho referenda nema zadny z Géastnikt pravo na

nahradu nakladd fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 20.4.2017, C.j. Ars 1/2017-44,
¢. 3587/2017 Sb. NSS, odst. [60], obdobneé ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. Ars 7/2023 - 35, odst. [31]).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 16. prosince 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



