21 Ads 151/2025 - 131

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Ing. R.
M., zastoupeny JUDr. Karlem Polakem, advokatem se sidlem Lorecka 465, Kutna Hora,
proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 52 Ad 14/2024 - 144,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IO. Zidnému zUGClastniki se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr.Karlu  Polakovi,  advokatovi,

Vv . 4 4 v 4 4 v/ 4 v 7/ /v i I/ Ve
se priznava odména zazastupovani vrizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
18 405 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

[1] Zalovan4 rozhodnutim ze dne 30. 10. 2023, & j- X dale jen ,prvostupriové rozhodnuti
o0 vychovném*), zamitla zadost zalobce o zvysSeni starobniho duchodu o ¢astku zvyseni
zavychované dité, jelikoz zalobce nesplnil podminky stanovené v ¢l IIzakona
¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni
pozdéjsich  predpist, azakon ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist. Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. XY (dale
jen yrozhodnuti o namitkdch®; obé rozhodnuti spolecné také jen ,rozhodnuti o vychovném®),
zalovana zamitla namitky zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti
potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti o namitkach podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne
11. 6. 2025, ¢. j. 52 Ad 14/2024 - 144, zamitl jako neduvodnou.
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[3]  Krajsky soud uvedl, Zestézejni podminkou pro zvyseni starobniho dichodu
o vychovné jeto, aby zadatel pecoval odité v nejvétsim rozsahu vesmyslu § 34a
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. V nynéjsi véci zalobce zadal o zvyseni
starobniho dichodu o vychovné za M. M., ktery je synem zalobce a jeho byvalé manzelky,
M. M. O tom, kdo o M. M. pecoval v nejvétsim rozsahu, rozhodla Okresni sprava socialniho
zabezpeceni Pardubice jiz v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2023, . j. 46005/037086/23/220/WM
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti o rozsabu péce“). Dle prvostupniového rozhodnuti
o rozsahu péée oM. M. v nejvétsim rozsahu peCovala jeho matka, a nikoliv zalobce.
Odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti o rozsahu péce zalovana rozhodnutim
ze dne 9.8.2023, ¢.j.46000/010473/23/010/PT (dale jen ,rozhodnuti o odvolini“; obé
rozhodnuti spolecné takeé jen ,rozhodnuti o rozsabu péce), zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

[4] Dale krajsky soud konstatoval, ze zalobce protirozhodnuti o odvolani spravni
v 4 M / N4 /v /. Vv i v Vev/ v/ 4
zalobu nepodal, a namitky tykajici se rozsahu péle o dité uplatnil az v nynéjsim v fizeni
o vychovném. Rozhodnuti o vychovném vsak vychazi z drivéjsich rozhodnuti o rozsahu
péce, vnichz bylo o otazce rozsahu péce pravomocné rozhodnuto. S ohledem na to,
\4 4 /v v \4 4 M / 4 v
ze rozhodnuti o rozsahu péCe nebyla zrusena, zalovana dle krajského soudu spravné
4 4 4 M 4 4 o vV M / M
vychazela ze zasady presumpce spravnosti spravnich aktt. Rovnéz krajsky soud byl povinen
respektovat, ze o otazce rozsahu péce o dité jiz bylo pravomocné rozhodnuto jinym
nez zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovana ani krajsky soud se tak nemohly zabyvat
namitkami, dle kterych o dité prevazné pecoval zalobce.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[6]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud zabyval jen jeho procesnim postupem, a nikoliv
predmétem zaloby, pfi¢emz pominul, ze stézovatel spravni zalobu ,po ukonceni odvolaciho
7izeni* podal. Tuto zalobu vSak krajsky soud wusnesenim zedne 5.12.2023,
¢.j.52 Ad 14/2023 - 21, odmitl, jelikoz zalobce pfedjejim podanim nevycerpal fadné
opravné prostredky. V usneseni o odmitnuti zaloby krajsky soud vychazel z toho,
ze stézovatel zalobou napadl prvostupnove rozhodnuti o vychovném.
To vsak dle stézovatele ze zaloby nevyplyvalo. Stézovatel totiz ve své prvni zalobé uvedl,
ze ji podava proto, ,Ze se dozvédél, Ze Zalobu musi podat do 2 mésicii od dorucent posledniho
rozhodnuti, které bylo vydino CSSZ dne 9.8.2023 aZalobci dorudeno dne 25.8. 2023¢
(dne 9. 8. 2023 bylo vydano rozhodnuti o odvolani v fizeni o rozsahu péce - pozn. NSS).
Krajsky soud se tedy namitkami proti zavéru, ze vychovu ditéte prevazné zajistovala jeho
matka, nejprve odmitl zabyvat pro jejich preddasnost (v dtivéjsim fizeni u krajského soudu),
a poté pro opozdénost (v nynéjsim fizeni). Tim porusil pravo stézovatele na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Judikatura aodborna literatura,
na kterou krajsky soud v napadeném rozsudku odkazuje, neni dle stézovatele priléhava.

[71  Krajsky soud dale pochybil, pokud se domnival, Ze stézovatel nynéjsi zalobou napadl
pouze rozhodnuti o namitkach. Z obsahu zaloby vyplyva, ze stézovatel se domahal také
prezkumu prvostuptiového rozhodnuti o vychovném a obou rozhodnuti o rozsahu péce.
Krajsky soud ztejmé vychazel jen z oznaceni véci v zahlavi zaloby a pominul, Ze stézovatel
v wmeritu (potazmo petitu)* zaloby specifikoval vsechna rozhodnuti.
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[8]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
M . VVv/ 4 4 V4 /v 4
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.

[9]  Vreplice kvyjadreni zalované stézovatel rekapituluje dosavadni prubéh fizeni
a opakuje svoji kasa¢ni argumentaci.

[10] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud ptitom vyhodnotil
kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. Prijatelnost je obecné dana
v ptipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (blize viz usneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci neshledal. Pro Gplnost lze dodat, ze uvedena judikatorné ustalena kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s G¢innosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh ptipadd,
pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz vyse rovnéz
odkazovaneé usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[11]  Stézovatel namita, ze zalobou napadl obé rozhodnuti o vychovném, jakoz iobé
rozhodnuti o rozsahu péce, avsak krajsky soud podrobil prezkumu pouze rozhodnuti

/4 M 4 v o / 4 4 4 vV 7.7 v v/ 4
o namitkach (ve véci vychovného). Timto tvrzenim stézovatel namita, ze fizeni
pred krajskym soudem trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pokud by tato namitka byla
dtvodna, mohlo by se jednat o tak zavaznou vadu, ze by predstavovala davod prijatelnosti.

[12]  Nejvyssi spravai soud ve spise krajskeho soudu ovéril, ze stézovatel zalobu oznacil
jako ,Podini ndvrbu na soudni prezkum extrémné genderové podjatého diskriminacnibo
(komplexné vadného) koneiného zamitavého spravnibo rozhodnuti Ceské spravy socidlnibo
zabezpelent, vistredi v Praze & j.: XY z 6. 6. 2024 (redlné doruceného Zalobci dne 27. 6. 2024), resp.
Poddni Zaloby na urlent, Ze v nejvétsim rozsahu vychovival vlastni dité (M. M., roc. 93) otec ditéte
nyni starobni diichodce (R. M., roc. 58) coby navrhovatel, resp. Zalobce* (zvyraznéni doplnéno -
pozn. NSS). K vyzve krajského soudu stéZovatel zalobu podanim ze dne 28. 10. 2024 doplnil,
pticemz v zahlavi opét jako napadené rozhodnuti oznadil rozhodnuti o namitkach (ve véci
vychovného). Také vtextu doplnéni zaloby opakované uvedl, zezaloba sméruje
proti rozhodnuti o namitkach (viz str. 5, 6, 9, 17 a27 doplnéni zaloby). V petitu
se pak stézovatel domahal toho, aby krajsky soud ,,zménil v plném rozsahu zdsadné nespravny
vyrok vjse cit. napadeného vadného konecného ROZHODNUTI 2alovaného (CSSZU) & j.: XY
Z 6. 6. 2024“ (zvyraznéni doplnéno - pozn. NSS), a dale aby krajsky soud ulozil zalované
povinnost k thradé dluzného vychovného a vychovného splatného v budoucnu.

[13]  Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni, jez se vyrazné projevuje zejména
pti podani zaloby, ktera je procesnim tkonem uréujicim, ¢im se ma soud zabyvat a o cem
ma rozhodovat  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 9. 11. 2020,
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¢.J.2 As 116/2017 - 94).  Stézovatel jak v zahlavi zaloby, tak vjejim petitu vymezil,
ze zalobou napada rozhodnuti o nadmitkach (vydané v fizeni o vychovném). Nejvyssi
4 4 v / v Vv v /7 vV Vv M 4 v /
spravni soud neprehlédl, ze stézovatel v textu doplnéni zaloby zminuje také prvostupnove
rozhodnuti o vychovném a rozhodnuti o rozsahu péle. Z kontextu zaloby a jejtho doplnént,
Ve / 4 v 4 M4 4 ’ M4 i v / /4 v v
s prihlédnutim k oznadeni v jejim zahlavi ak jejimu petitu, vsak vyplyva, ze za zalobou
napadené rozhodnuti stézovatel povazoval pouze rozhodnuti o namitkach. V souladu s tim
se také domahal jeho zruseni (resp.zmény, coz vsak neni vsouladu s§78 s.f.s.
ve ,vyrokovych moznostech” soudu).

[14] Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatelova podani jsou rozsahla a neptehledna
a stézovatel nerozliSuje mezi rizenim o rozsahu péce a fizenim o vychovném. Opakované
v/ 4 VV_ /7 \4 v ./ /7 vV 4 4 4 / v
tato fizeni smésuje a domniva se, ze vsechna jim zminéna rozhodnuti byla vydana v témze
v/ 4 VeV \4 v / 4 Vv o vV o 4 4 M 4 /
fizeni, priCemz za konecné rozhodnuti ve véci povazuje rozhodnuti o namitkach (vydané
v fizeni o vychovném). Neznalost stézovatele vSak nemuze vést krajsky soud k tomu,
aby v rozporu s dispozi¢ni zasadou prezkoumal také rozhodnuti, ktera zalobou napadena
nebyla  (srov. napf. rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 1. 2. 2006,
¢.j. 1 Afs 24/2005 - 70, ¢. 888/2006 Sb. NSS). Stézovateli nic nebranilo nechat se v fizeni
zastoupit pravnim profesionalem. Sam vsak uvedl, Ze absolvoval pravni konzultace, a proto
neoCekaval ,Zidné pripadné komplikace zjeho prdavnibo nezastupovini“ a ani nezadal
o ustanoveni advokata krajskym soudem.

[15] Jadrem kasacni argumentace je tvrzeni, ze zalovana a krajsky soud se mély v fizeni
o vychovném zabyvat otazkou rozsahu péce, prestoze o této otazce bylo pravomocné
rozhodnuto jiz rozhodnutimi o rozsahu péce. K moznosti posouzeni otazky, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto jinym organem verejné spravy, se judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu opakované vyjadrovala. Dospéla ptitom k zavéru, ze pravni rad je zalozen na zasadé
presumpce spravnosti akti vydanych organy verejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni
M 4 / 4 / v Ve v/ v / 4 4 v 4
akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou
formou prohlasi spravni akt za nezdkonny azrusi jej. Po celou dobu své existence
\4 / 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky a zaklada prava
M M / / 4 v 4 M / </ /7 4 4 eV
a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze namitky tykajici se otazky, o ktere jiz bylo
v drivéjsim fizeni pravomocné rozhodnuto, nejsou v jiném fizeni, v némz spravni organ
V/_ Ve*V/ / 4 /7 7 4

z drivéjstho  pravomocného rozhodnuti vychazi, relevantni (srov. rozsudky ze dne
4.2.2009, ¢.j.1As79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb.  NSS, (i ze dne 12. 6. 2025,
Y -y I = e
¢.j. 3 Afs 98/2024 - 44). Krajsky soud tedy postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[16] Kasa¢niargumentace, v niz stézovatel napada postup zalované a dale spravnost zavéra
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho dfivéj$i zaloba, nesméruje
proti rozhodovacim déivodim kasani stiznosti napadeného rozsudku. Proto je podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009, ¢.j.7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se ji
tak nezabyval.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud zatizil fizeni vadou majici dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud postupoval v souladu s pfiléhavou
M M 4 v v Vv v v v/ 4 4 4 * Vv
judikaturou zdejsiho soudu. Soucasné stézovatel nepredestrel zadnou pravni otazku, jez
by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél
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Nejvyss$i spravni soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud
nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravaiho spisu.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dtvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz usneseni ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast I11. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[20]  Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému neni mo¥né nihradu nakladt Hzeni p¥iznat s ohledem na § 60 odst. 2 s. ¥.s.
Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému
z (castnika.

[21] Usnesenim ze dne 13. 8. 2025, . j. 21 Ads 151/2025 - 31, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovateli jako zastupce pro rizeni JUDr. Karla Polaka, advokata. Dle § 35 odst. 10
s. f.s., vespojeni s § 120 s. t.s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven
k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni
soud priznal ustanovenému zastupci odménu za tfi ukony pravni sluzby, ato za prvni
poradu sklientem vdletné prevzeti a pripravy zastoupeni dne 2.9.2025, dalsi poradu
s klientem presahuyjici jednu hodinu dne 17.9.2025 a sepsani doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 17.9.2025 [§ 11 odst. 1 pism. b, ¢) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale
jen yadvokdtni tarif] po4 620 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby, tj. celkem 13 860 K¢
[§ 9 odst. 52 § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
450 K¢ za kazdy dkon, tj. celkem 1350 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny
zastupce dolozil, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Celkova castka jeho odmény
se proto zvysuje o sazbu této dané ve vysi 3 195 K¢ (21 % z dastky 15 210 K¢).

[22] Celkem tedy zastupci nalezi odména ve vysi 18 405 K¢ [13 860 K¢ (tfi tkony pravni
sluzby) + 1 350 K¢ (nahrada hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby) + 3 195 K¢

(DPH)]. Tato dastka mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



