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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Ju¥i¢kové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: S. M., zastoupeného
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti sdéleni
zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. OAM-6955-31/ ZM-2023, v tizeni o kasacni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2025,
¢.j. 178 A 19/2024-52,

takto:

L Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Glinek.

II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek zarozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢ do tfi dnti od pravai moci tohoto
usneseni.

v 4
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem shora oznadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou

se 7alobce domahal zru$en{ shora oznadeného sdéleni Zalovaného. Zalovany Zalobci sdélil,
ze podminky stanovené v § 42g odst.7 a8 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakond (dale jako ,zédkon o pobytu
cizincu®), pro zameéstnani zalobce na pracovnim misté ¢. 18 962 500 707, druhu ,délnici
v oblasti vystavby a udrzby budov (93130)“ u zaméstnavatele LUXES s. r. o. nejsou splnény,
nebot zalobce nebyl v dobé oznameni opravnén zménit zaméstnavatele, a tedy nesplnil
podminky dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Dle krajského soudu zalovany dospél
ke spravnym zavérim s vyjimkou zavéru o zaniku platnosti zaméstnanecké karty ke dni
29. 1. 2023.

II. Navrh na odkladny uéinek a vyjadfeni zalovaného

[2]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz
v/ Ve 4 4 4 / Ve
pozadal o ptiznani odkladného Géinku.
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[3]  Nasledky, které pro stézovatele vznikaji na zakladé opakovaného sdéleni zalovaného,
plynou primo ze zakona o pobytu cizincl. Ve smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct
se na stézovatelovo oznameni ozméné zaméstnavatele hledi jako by nebylo udinéno.
V navaznosti nato vesmyslu §63 odst.2 zakona o pobytu cizinci zanika (docasné)
opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct,
které mu vzniklo podanim zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, a zalovany
v/ 4 v/ M v 4 i v 4 4 M 4
fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty zastavi. Nebudou-li popsané
zakonem stanovené nasledky zalobou napadeného sdélent, k jejichz obnoveni doslo nabytim

4 4 M 4 v Ve 4 4 /4 / Ve v 7
pravni moci napadeného rozsudku, znovu odlozeny ptiznanim odkladného G¢inku kasaéni

/v . vV . / 7 A / . v/ v o
stiznosti, stézovatel bude povinen vycestovat z zemi Ceské republiky a vyuzit prostfedka
obrany proti zastaveni fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni, ackoliv
v Ceské republice pobyva od roku 2019, ma zde ekonomické, socialni zazemi a spolecenské

v/ v v s . . / 7 A / . vV

vazby. V pripadé nesplnéni povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky se pak stézovatel
vystavuje hrozbé ulozeni povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincy,
¢1 hrozbé ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 zakona o pobytu cizinc. Neptiznanim
odkladného G¢inku podané kasalni stiznosti by byla stéZovateli zptsobena nenahraditelna
yma spocivajici ve vyznamném naruSeni jeho ustaleného soukromého zivota, ktera
by dosahovala intenzity nepfiméfeného zasahu do jeho zakladniho prava na respektovani
soukromého arodinného zivota zaruCeného ¢l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Naopak prava tretich
osob nemohou byt ptiznanim odkladného Gcinku dotéena a stézovateli nejsou znamy zadné
skutecnosti, pro které by priznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti mohlo byt
v rozporu s verejnym zajmem, ¢i dokonce dilezitym verejnym zajmem.

[4]  Zalovany ma zato, ze by kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznan byt nemél.
Sdéleni nema konstitutivai Ucinky, pouze autoritativné deklaruje, zda byly nebo nebyly
splnény podminky oznameni zmény zameéstnavatele stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona
.. o vV 4 / 4 o v 4 / v 4 M
o pobytu cizinct. Stézovatelem popsana Gjma tedy neni dusledkem sdéleni, nybrz zaniku
zameéstnanecké karty, ktery nastal ze zakona. Ta stézovateli zanikla dnem 29. 1. 2023.
Ucinky tykajici se samotného oznameni tedy nastavaji ze zakona a obsah sdéleni na né nema
vliv. Pokud nejsou v dobé podani oznameni splnény podminky, hledi se nanéj jako
by nebylo uéinéno. Takové oznameni pak nema dusledky predvidané v § 63 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu, tedy neni zpusobilé odvratit zanik zaméstnanecke karty podle § 63 odst. 1
téhoz zakona. Stézovatel do oznament sice uvedl volnou pracovni pozici, na které hodla byt
v 4 4 M 4 v v v 4 4 4 / v 4 4 / v
zaméstnavan, nicméné podle predlozené pracovni smlouvy hodla byt zaméstnavan na Gplné
jiné pracovni pozici. Pritom hodla-li drzitel zaméstnanecké karty zmeénit zaméstnavatele,
musi existovat pracovni pozice, ktera je soucasti centralni evidence. Takova pozice v pripadé
stézovatel vibec neexistovala, respektive vSechny pracovni pozice byly obsazeny. V pripadé
stézovatele tak zalovany pouze konstatoval, ze nebyly splnény podminky prozménu
zaméstnavatele uvedené v § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct. Tedy pfiznani odkladného
/ Ve v _ 7/ /v M i v 4 v 4 4 v /
U¢inku kasacni stiznosti protisdéleni o nesplnéni podminek zameéstnavatele, kterym
se pouze deklaruje skute¢nost, ktera nastala ze zakona, by nemélo zadny vliv na platnost,
respektive zanik zaméstnanecke karty.

II1. Posouzeni navrhu Nejvys$$im spravnim soudem
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[5]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni véech divoda

a skute¢nosti dospél k zavéru o naplnéni podminek pro ptiznani odkladného Gcinku kasac¢ni
A .

stiznosti.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jako ,s. f.s.“), nema
kasa¢ni stiznost odkladny tuclinek. Soud jej vsak muze nanavrh stéZovatele pfiznat.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[71  Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu plati: ,Poskyrnuti
odkladného icinku md mimovddny charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé prolamuje pravni icinky pravomocného rozhodnuti, na kteréje treba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného iicinku proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS). ,,Pojimani
odkladného iicinku jako vyjimky z pravidla tedy znamend, Ze #ijma, kterd md hrozit Zadateli
o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, njbrz naopak vyznamnd,
takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze Zaloba resp. kasacni stiznost
odkladny iicinek nemd mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude sijma spise tehdy,
nebude-li mozZno v pripadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano
nezdakonnym a zruseno, v podstatnych obledech navrdtit v piivodni stav jim zpisobené ndsledky
i dopady. Vyznamnou bude téZ spise tehdy, pijde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti o ndsledky
vratné Ci napravitelné, avsak takového rizu, Ze zpisobi Zadateli viiné obtiZe & vyznamné
poruchy v jeho Zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2014, C.j. 6 Afs 73/2014-56, bod 5, ¢i usneseni rozsifeného senatu nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[8] Jak wuvedl rozsiteny senat Nejvysstho spravatho soudu vesvém usnesent
ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod [57], zdikonoddrce
zamérné koncipoval odkladny iicinek jako normu, p¥ijejiz aplikaci musi soud vzidy zviZit
vsechny individudlni okolnosti sporné véci. Nelze proto soudni cestou vyklad takovéhoto
ustanoveni ,automatizovat a vyrvorit specialni obecnou skupinu ,privilegovanych® pripadi,
kde se bude odkladny iicinek priznavat bez dalsiho. Jisté proto plati, Ze v obecné roviné nemaize
byt divodem pro priznani odkladného scinku bez dalstho ani ta skutecnost, Ze jinak by musel
cizozemsky stéZovatel vycestovar z iizemi stdtu, a ztratil by tak moZnost primého kontaktu
se svym advokdtem v ¥izeni o kasacni stiZnosti. Zaroven usneseni rozsireného senatu (v bodé
58 odtvodnéni) potvrdilo jako spravny drivéjsi nazor Nejvyssiho spravaiho soudu obsazeny
v usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢.j.2 Azs 271/2015-32, dle kterého pausialnim priznavinim
odkladného iicinku viem kasacnim stiZnostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je
spojena povinnost vycestovat z vizemi Ceské republiky, by byla zcela poprena vyjimecnd povaha
institutu odkladného iicinku, jakoz i zamér zakonoddrce neptiznat kasacnim stiznostem brojicim
proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny iiinek automaticky, tedy primo ze zikona.
Rozsifeny senat (v bodé 59 svého usneseni) uzavrel, ze zdjem na osobni ncasti v vizeni
0 kasacni stiznosti nepochybné miize byt (dle okolnosti) duvodem pro pfizndni odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem automaticky bez dalsiho, ale obuykle
jen ve spojent s dalSimi divody (napr. tykajicimi se rodinného i soukromého Zivota stéZovatele),
nebo v navaznosti na individudlni okolnosti a specifika soudniho vizeni v dané véci. Vsechny
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tyto individualni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétné plynout ze stéZovatelem osvédcenych
tvrzeni (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno).

[9]  Stézovatel predevsim zduvodnil sviyj navrh pravé nasledky, které pro néj v pripadé
neptiznani odkladného 4&inku plynou ptimo ze zikona, tedy nutnosti opustit tzemi Ceské
republiky. Jak plyne zvyse citované judikatury, ptiznanim odkladného wlinku pouze
z tohoto diivodu by byla poptena vyjimecna povaha priznani odkladného Glinku.

[10] Stézovatel dale zdaraznil pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
1.7 . / / / v / / s X /
ve vztahu k socialnimu a ekonomickému zazemi a spoleCenskym vazbam, které si v Ceske
republice vybudoval, aniz v$ak nad ramec neuréiteho konstatovani uved! ¢i dolozil cokoli
blizsitho. Tato nekonkrétni tvrzeni tak nemohou zalozit roz$itenym senatem uvadéné ,dalsi
duvody®, které by v rizeni o kasa¢ni stiznosti odtvodnily vyjimecné priznani odkladného
/ Ve Vd o . Vv /7 .o 7 . . . . 7 Vi . . . ’ 7
Ucinku. Takové duvody jsou vs$ak dany jinymi individualnimi okolnostmi projednavané
vécl.
[11] Nejvyssi spravni soud totiz nesouhlasi se zalovanym v otdzce vyznamu sdéleni
podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu ve vztahu ke stéZovatelovu pobytu. Opravnéni
k prechodnému pobytu na izemi del$imu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici dle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct vznika za splnéni podminek ex lege ode dne
uvedeného v oznameni zmény zameéstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani
v/ 4 .. / \4 .. / v / \4
nadal$i pracovni pozici utéhoz nebo ujiného zaméstnavatele podle odst.7 tehoz
4 Ve v 4 4 4 4 4 M Ve v
ustanoveni. Prinesplnéni podminek se pak na oznameni hledi, jako by nebylo ucinéno
(§ 42g odst. 9 véta druha zakona o pobytu cizinct). Nicméné, sdélenim podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinct je autoritativné postaveno najisto, zda oznameni cizince splruje
pozadavky zakona o pobytu cizinct. Obsah sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinct tak zavazné urluje, jaké Géinky ze zakona o pobytu cizincl nastanou, tj. zda cizinec
muze opravnéné pobyvat naulzemi avykonavat zaméstnani naoznamené pozici,
/ ’ ;e ve v . ’ ’ . v
nebo zda se na oznameni hledi, jako by nebylo udinéno. To je vyznamné nejen pro Gcely
4 / v 4 4 v 4 4 .. / v o M v/ 4
samotného vykonu zaméstnani na nové oznamené pozici, nybrz iz hlediska pfipadného
zaniku platnosti zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Ta totiz
1 7 ’ o D Ve ’ v 7 ’
zanika uplynutim 60 dnG ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah
v o4 4 4 4 \4 4 4 ..
splnyjici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) téhoz zakona na pracovni pozici, na kterou
byla vydana zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena
v 4 4 / \4 4 \4 /4 /o
za splnéni podminek uvedenych v §42g odst. 7 az 10 téhoz zakona. Vyjimku z tohoto
pravidla pak predstavuje mj. situace, kdy cizinec pred uplynutim této doby ucini (nové)
oznameni podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci (§ 63 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct). Paklize by se vSak na oznameni hledélo, jako by nebylo u¢inéno podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinct, a zalovany by tuto skutecnost cizinci sdélil az ke konci doby
podle § 63 odst. 1 téhoz zakona, ve které mohl cizinec ucinit nové oznameni, mohlo by dojit
k zaniku platnosti zaméstnaneckeé karty, aniz by mél cizinec moznost jej jakkoliv ovlivnit,
ackoliv. mohl byt ivdobré vire, zespliiuje vsechny predepsané podminky. Sdéleni
stézovatele tak 1 v tomto ohledu vyznamné ovliviiuje nasledny osud platnosti zaméstnanecké
karty cizince (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9. 2021,
¢.j. 8 Azs 56/2021-41, body 17 a18, <Cirozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 2 Azs 244/2021-27, body 26 a 27).

[12]  V projednavané véci je stézovatelovo oznameni o zméné zaméstnavatele datovano
26. 1. 2023. Zalovany v poradi jiz druhym sdélenim (prvni sdéleni bylo zruseno krajskym
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soudem) ze dne 18. 11.2024 urdil, Ze podminky pro zaméstnani stézovatele na daném
pracovnim misté nejsou splnény. Zalovany tedy nesplnéni zakonnych podminek stéZovateli
Gcinné sdélil daleko po 1huté podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve které stézovatel
mohl uéinit nové oznameni.

[13] Stézovatel poukazal naskuteCnost, ze pozadal o prodlouzeni platnosti své
zaméstnanecké karty atoto fizeni je aktualné preruSeno v navaznosti na priznani
odkladného Ucinku Zalobé v nyni projednavané véci. Stézovatele vsak nelze odkazovat
\4 / v/ 4 Ve 4 4 4 vV _V 4 VVv/
az na vysledek tohoto rizeni, ¢i dokonce na rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jen stézi lze
predpokladat, Ze cizinec ma predejit pripadné nenahraditelné Gjmé tim, ze bude védomé
porusovat zakon nelegalnim pobytem na izemi Ceské republiky a vystavovat se riziku,
v v / / V.V 7/ /N e ’ . / ~ /
ze mu bude udéleno spravni vyhoSténi, s nimz je navic spojen ziakaz pobytu v Ceské
republiky na urlitou dobu (viz usneseni Nejvyssitho spravni soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011-100, ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 5 Azs 80/2025-35, bod 7, ¢i ze dne 15. 9. 2025,
¢.j.9 Azs 131/2025-28, bod 11). Pokud by tedy stézovatelové navrhu na priznani
odkladného G¢inku nebylo vyhovéno, existuje realné nebezpedi, ze by stézovatel, ktery zije
na uzemi Ceské republiky od roku 2019 a kterému bylo sdéleni zalovaného oznameno
az po uplynuti lhaty k podani nového oznameni ozméné zaméstnavatele, byl nucen
v . ’ ’ . vv/ / / s/ e / .
pred meritornim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu opustit uzemi Ceské republiky.

[14] Naproti tomu Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by se priznani odkladného 4¢inku
v daném ptipadé, tedy umoznéni stéZovatelova pobytu na tizemi Ceské republiky do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasacni stiznosti, jakkoli dotklo prav tfetich
osob nebo ze by takové rozhodnuti bylo vrozporu svefejnym zajmem. Ani zalovany
ve svém vyjadfeni neuvedl argumenty svédcici o opaku.

[15] Nejvyssi spravai soud prihlédl téz k pfiznani odkladného uéinku zalobé krajskym
soudem. S ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatelova navrhu jsou
podminky pro priznani odkladného uéinku jeho kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. naplnény, a proto kasacni stiznosti odkladny u¢inek priznal.

[16] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze z rozhodnuti o zadosti o priznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. .8 As26/2005-76). Dale plati, ze soud muze usneseni o priznani
odkladného ulinku ibez navrhu zrusit, ukazeli sev prubéhu fizeni, Zze pro ptiznani
odkladného 4¢inku nebyly davody nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
s. . 8.).

[17] Druhym vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud ulozil stézovateli zaplatit
soudni poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s navrhem na ptiznani
odkladného G¢inku vznika rozhodnutim soudu o tomto navrhu a poplatek je splatny do tf1
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou uvedeného
zakona, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[18]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

QR Platba
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- bezhotovostné pfevodem na tlet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1060515825.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



