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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: Fjord Bohemia s.r.o., se sidlem Za Avii
914/2, Praha 9, zastoupeného JUDr. Milanem Kuclefikem, advokatem se sidlem Elisky
Krasnohorské 3634/19, Kroméfiz, protizalované: Stitni zemédélski a potravinirski
inspekce, inspektorat v Praze, sesidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti feditele zalované ze dne 18. 6. 2025, ¢.j. SZPI/BN123-6/2025, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2025,
&5 17 A 94/2025 - 14,

takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze zedne 29.8.2025, ¢.j.17 A 94/2025 - 14,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni méstského soudu

[1]  Predmétem sporu je otazka, zdabyl zalobce vesmyslu §65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%), aktivné legitimovan
k podani zaloby proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti reditele Zalované.

[2]  Reditel Zalované timto rozhodnutim zamitl odvolani spole¢nosti Lidl Ceska
republika s.r.o. (dale jen ,Lidl“) proti opatteni ze dne 5. 6. 2025, kterym zalovana podle § 5
odst. 1 pism.c) zakona ¢.146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekei
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o SZPI®), ulozila spole¢nosti Lidl
odstranéni nedostatkt zjisténych pti kontrole provedené dne 5. 6. 2025. Konkrétné méla
spole¢nost Lidl v terminu do 1. 7. 2025 zajistit oznaeni potraviny TILAPIE NILSKA FILET
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BEZ KUZE tak, aby potravina nebyla oznadena zavid&jicim tdajem ohledné Eerstvosti.
Spolecnost Lidl porusila povinnost dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni (EU) ¢. 1169/2011,
o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim (dale jen ,narizeni ¢. 1169/2011%),
nebot uvedla zavadéjici informace o potraviné. Na predni strané obalu uvedené potraviny
bylo totiz uvedeno ,Fish? Fresh!, pfitom se ale nejednalo o Cerstvou (fresh) rybu, nybrz
rozmrazovanou.

[3]  Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti alované. I kdy% nebyl G¢astnikem
spravniho fizeni, napadené rozhodnuti se dle jeho nazoru bezprostredné dotyka jeho prav,
coby vlastnika znacky Fjord Bohemia, nebot fakticky deklaruje, ze zalobce uvadi na trh
produkt v rozporu s narizenim ¢. 1169/2011.

[4]  Méstsky soud usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot ji
podala osoba k tomu zjevné neopravnéna. Spravni organy ulozily povinnosti spolecnosti
Lidl a nikoliv Zalobci. Zalobci ani nebylo zakizino poufiti sloganu ,Fish? Fresh! na jeho
produktech, jak dovozoval v zalobé. Nadto zalobce ani netvrdil, ze mél byt Gcastnikem
spravniho fizeni vedouciho k vydani napadeného rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz by mu mélo
byt odepfeno nabyti n&jakého prava. Zalobcem tvrzeny dopad na jeho obchodni znatku,
dobrou poveést, marketingovou strategii a moznost volné podnikat na trhu s potravinami je
dle soudu pouze spekulativni. Opatreni zalovaného by mohlo mit dopad vyluéné
na soukromopravni obchodni vztah zalobce se spolecnosti Lidl.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost z davodu
jeho nezakonnosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[6]  Meéstsky soud dle stézovatele pochybil pri vykladu § 65 odst. 1s. t. s. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2025,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, vyslovné uvedl, ze legitimace ve spravnim
soudnictvi vznika jiz tvrzenim, ze napadeny spravni akt zasahl do pravni sféry zalobce. Je
pak otazkou meritorniho posouzeni zaloby, zda k takovému zasahu skuteéné doslo. Dale
stézovatel odkazal nausneseni NejvySstho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, a rovnéz na komentarovou literaturu. Méstsky soud dle jeho nazoru
postupoval v rozporu s Gstavni ochranou prava na soudni prezkum vetejnopravnich zasaht.

[7] Stézovatel zdtraznil, Ze v zalobé podrobné tvrdil a konkretizoval, Ze rozhodnutim
zalovaného doslo k ptimému zasahu do jeho vetejnych subjektivnich prav. Rozhodnuti totiz
vyslovné posuzuje jeho produkt, ktery oznalilo jako nevyhovujici v dusledku
marketingového sloganu ,Fish? Fresh!, jenz je nedilnou soudasti identifikace znacky Fjord
Bohemia; stézovatel jej systematicky pouziva jako soudast obchodni prezentace, komunikace
se zakazniky ajako vizualni oznaleni zbozi. Opatfeni zalovaného fakticky deklaruje
protipravnost pouzivani tohoto sloganu a ve skuteCnosti dopada pfimo na stézovatele,
byt formalné uklada povinnost jinému subjektu (spoleénosti Lidl). Stézovatel je primym
dovozcem a distributorem produktu, ktery je timto oznadenim opatten, jakkoliv nebyl
adresatem rozhodnuti spravniho organu. Jeho obchodni dinnost vSak byla postupem
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zalovaného podstatné zasazena a vyznamné ztizena. V dusledku rozhodnuti zalovaného
nemuze dale bez rizika spravnépravniho postihu uvadét své produkty v dosavadni podobé
natrh. Tim je zasazeno dojeho podnikatelské autonomie, reputace a hospodarského
postaveni. Utinky spravniho rozhodnuti bez dal$tho ovliviiuji obchodni strategii
stézovatele, jeho pravni povinnosti vici obchodnim partnerim, jakoz ijeho postaveni
na trhu ve vztahu ke konkurenci.

[8]  Zavér méstskeho soudu, Ze je tvrzeny zasah do prav stézovatele pouze spekulativni,

tedy nemuze obstat. Stézovatel je presvédCen, ze byla naplnéna materialni stranka jeho

aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. . s., jak je vymezena v judikatufe Nejvyssiho

spravniho soudu. Méstsky soud mél posoudit tvrzeni stézovatele meritorné, namisto toho,
v v v M M v /

aby predcasné a formalisticky zalobu odmitl.

[9]  Zalovani vesvém vyjadieni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Méstsky soud
dle jejitho nazoru vyhodnotil otazku aktivni legitimace v souladu s aktualni judikaturou
Nejvyssitho spravnitho soudu v obdobnych vécech (viz rozsudky ze dne 19. 3. 2024,
C.j. 4 As 401/2023 - 60, a ze dne 2. 5. 2024, C. j. 1 As 34/2024 - 37).

IMI. Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v / 4 Ve M M M /
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[11]  Kasaéni stiznost je divodna.

[12]  Uvodem kasaéni soud ptipomind, %e pfi odmitnuti Zaloby p¥ichizi pojmové v tvahu
pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k ostatnim duvodim podle § 103 odst. 1 s. f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, €. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. mize obecné spolivat v nespravném posouzeni
procesni pravni otazky soudem, nebo také v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek dtvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[13] V projednavané véci je jadrem sporu to, zda méstsky soud po praivu odmitl
vV 4 o v 4 . v 4 v
stézovatelovu zalobu z dGvodu, ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou

ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[14] Podle § 65 odst. 1 s. t.s. plati: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo
nebo v duisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miiZe se zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.”

[15] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Podle konstantni judikatury je tento postup vyhrazen
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pripadum nedostatku procesni legitimace ajen pfipadim zcela zjevného nedostatku
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samého. Pokud
tomu tak neni, musi soud navrh ,propustit do 7izeni ve véci“, kdy teprve vyjde-li nedostatek
aktivni legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skute¢nost rozhodnuto ve véci rozsudkem

(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

[16] Rozsiteny senat vusneseni zedne 21.10.2008, ¢.j. 8 As47/2005 - 86,
C. 1764/2009 Sb.  NSS, shrnul, ze aktivni  zalobni legitimace v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni
zalobce neni mozné zjevné ajednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry
v zadném pripadé dojit nemohlo. Aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s.f.s. je
zalozena tvrzenim zalobce, zZe se rozhodnuti negativné promitlo v jeho pravni sfére.

[17] Predmétem soudniho prezkumu nyni bylo rozhodnuti, kterym feditel zalované
potvrdil opatfeni vydané dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o SZPI, jimz zalovana ulozila
kontrolované osobé odstranéni nedostatkt zjisténych pfikontrole. Stézovatel, ktery
se zalobou domahal zruseni tohoto rozhodnuti, nebyl kontrolovanou osobou (o jejiz
zalobni legitimaci by v tomto pripadé nebylo pochyb), nybrz osobou, ktera kontrolované
osobé dodala potraviny, jichz se ulozené opatteni tykalo.

[18] Nejvyssi spravni soud se do urcité miry obdobné otazce vénoval ve své nedavné
judikature (jak rovnéz upozornila zalovana ve svém vyjadreni), konkrétné v rozsudcich
ze dne 2. 5. 2024, C. j. 1 As 34/2024 - 47, a ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 4 As 401/2023 - 60. V nich
se zabyval aktivni legitimaci vyrobce medu, ktery prodavala spole¢nost Lidl ve svych
provozovnach podsvou privatni znackou Deluxe, k podani zaloby naochranu
pred nezakonnym zasahem zalované ve smyslu § 82 s. f. s.

[19] V prvnim pripadé, v rozsudku €. j. 1 As 34/2024 - 47 (a obdobné rovnéz v rozsudku
NSS ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 4 As 401/2023 - 60) se jednalo o situaci, v niz tehdejsi stézovatel
brojil proti opatreni, kterym zalovana podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI prikazala
spolecnosti  Lidl =zajistit stazeni vyrobku Netvarec krovity med (jehoz vyrobcem
a dodavatelem byl tehdejsi stézovatel) ze vsech provozoven. Stézovatel v reakci na toto
opatfeni zaslal Zalované podani, v némz dolozil vysledky kontrolnich testG provedenych
akreditovanymi laboratofemi, znichz mélo vyplynout, Ze kontrolovany produkt byl
oznaten v souladu s pravnimi predpisy. Zaroven pozadal zalovanou o vydani souhlasu
suvedenim potraviny natrh dle §5a odst. 1 zikona oSZPIL. Zalovani stéovatele
neformalné informovala, aby veskeré dokumenty poslal prostfednictvim spole¢nosti Lidl,
ktera je kontrolovanou osobou. StéZzovatel pak proti takovému zplisobu vyfizeni jeho
zadosti podal zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze za danych skutkovych okolnosti neni stézovatel aktivné procesné legitimovan
k podani zasahové zaloby. Povazoval pfitom za podstatné, zZe kontrolovanou potravinu
uvadéla na trh pod svym jménem (resp. pod svou privatni znackou Deluxe) spole¢nost Lidl,
a nikoliv stézovatel. Opatfeni, kterym zalovana pfikazala kontrolované spolecnosti Lidl
zajistit stazeni medu ze vSech jejich provozoven, setak dotklo pouze vetejnych
subjektivnich prav spole¢nosti Lidl.
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[20]  Nejvyssi spravai soud v této véci rovnéz odmitl argumentaci tehdejsiho stézovatele,
ze by jeho procesni legitimace vyplyvala z unijni pravni Gpravy. Konstatoval, ze stézovatel
v dané véci nebyl osobou, jiz se tykalo ulozené opatfeni ve smyslu ¢l. 7 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/625 ze dne 15. brezna 2017 o Grednich kontrolach a jinych
Urednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit uplatnovani potravinového a krmivového
prava a pravidel tykajicich se zdravi zvirat a dobrych zivotnich podminek zvirat, zdravi
rostlin a pripravks na ochranu rostlin, 0 zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 999/2001, (ES) & 396/2005, (ES) &. 1069/2009, (ES) & 1107/2009, (EU) &. 1151/2012,
(EU) & 652/2014, (EU) 2016/429 a (EU) 2016/2031, nakHzeni Rady (ES) & 1/2005 a (ES)
¢. 1099/2009 asmérnic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES
2 2008/120/ES a o zruseni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 a (ES)
C. 882/2004, smérnic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS,
96/23/ES, 96/93/ES a97/78/ES arozhodnuti Rady 92/438/EHS (nafizeni o Grednich
kontrolach, dale jen ,nafizeni o Ufednich kontrolach®). Z ¢l. 8 nafizeni ¢. 1169/2011
jednoznacéné plyne, ze odpovédnost za spravné oznaceni potraviny méla pouze spolecnost
Lidl, nebot pod jejim jménem byl med uvadén natrh. Zaroven kasaéni soud zduraznil:
»O jinou situaci by se viak jednalo, pokud by stéZovatel sim pod svym jménem wuvddeél
kontrolovanou potravinu na trh, kterou by kuptikladu spolecnost Lidl pouze we svych
provozovndch proddvala. V takovém pripadé by vyrobce danébho produktu, ktery by uvddél
na trh pod svym jménem, mohl byt osobou, které se opatvent prijaté dle ¢l. 7 narizeni o urednich
kontroldch tyka. V posuzovaném pripadé se vsak o takovou situaci nejednalo.”

[21]  V rozsudku ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 1 As 105/2024 - 70 (a obdobné v rozsudku ze dne
3.9.2024, ¢.j.10 As 100/2024 - 98), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tentyz
vyrobce medu jako v predeslém pripadé, neni aktivné procesné legitimovan ani k podani
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat vtom, ze zalovana
zverejnila na svych webovych strankach www.potravinynapranyri.cz informaci o medu
(jehoz byl tehdejsi stézovatel vyrobcem), ktera se dle jeho nazoru nezakladala na pravde.
Kasacni soud zde konstatoval, ze pokud zalovana na svych webovych strankach zaradila med
vyrabény stézovatelem do kategorie falSovanych potravin®, stézovatel, jako vyrobce
a dodavatel medu, by teoreticky mohl byt timto tkonem zkracen na svych pravech toliko
vsituaci, vniz by ze zaznamu na webovych strankach bylo patrné, ze stézovatel je
vyrobcem medu, resp., Ze je pod jeho znackou med prodavan. V takovém ptipadé by bylo
mozno pripustit, ze stézovatel mohl byt aktivné procesné legitimovan k podani zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[22] V nyni posuzované véci se sice jedna o aktivni procesni legitimaci k podani zaloby

proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s., nicméné Gvahy uvedené ve zminované judikatutre
/ /) /7 v 4 ... ’ 4 4 /7 Vv 4 . . vV Vv 4

tykajici se zalobni legitimace k podani zasahoveé zaloby lze v této situaci rovnéz pouzit.

[23] Zalovani zde konkrétné v rimci kontroly provedené dne 5. 6. 2025 v provozovné
spoleCnosti Lidl dospéla k zavéru, ze kontrolovanid osoba uvadéla natrh potravinu
,TILAPIE NILSKA FILET BEZ KUZE¥, kter4 byla p#i jejim nabizeni na prodejni plose
oznacena na obalu (,Fish? Fresh!) zavadéjicimi daji ohledné jejich povahy ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1169/2011, protoze byla prezentovana svym oznalenim na obalu
spotrebiteli jako ,Fresh!, ackoliv sejednalo o zamrazenou anasledné rozmrazenou
potravinu. Kazdy prumérny spottebitel totiz vi, ze vyraz/oznaleni Fresh je v prekladu
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scerstvy“ avyraz/oznacCeni Fish je v prekladu ,ryba“. Toto spojeni tedy navozuje
ve spottebiteli dojem, Ze se jedna o erstvou rybu, nikoliv rozmrazenou. Zalovani proto
ulozila spolecnosti Lidl opatreni dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI spocivajici v tom,
ve kontrolovand osoba zajisti oznacovdni potraviny TILAPIE NILSKA FILET BEZ KUZE tak,
aby potravina nebyla oznacena zavadéjicim iidajem obledné Cerstvosti. Reditel Zalované toto
opatreni potvrdil a neztotoznil se tak s odvolacimi namitkami spolecnosti Lidl.

[24]  Méstsky soud pti posuzovani aktivni procesni legitimace stézovatele k podani zaloby
proti rozhodnuti feditele zalované povazoval za podstatné, ze zalovana ulozila opatfenim
povinnosti vyhradné spolecnosti Lidl; o stézovateli nebyla v opatfeni zadna zminka.
Nejvys$i spravni soud sice prisvédCuje meéstskému soudu v tom, ze stézovateli nebyly
ulozeny zadné povinnosti, zejména mu zalovana neulozila, aby on sam zajistil zménu
oznaceni predmétné potraviny. Stézovateli ani nebylo zakazano pouziti sloganu Fish? Fresh!
na jeho produktech. Negativni zasah do jeho pravni sféry v dusledku uvedenych spravnich
rozhodnuti vSak presto neni vylouden.

[25] Pro posouzeni véci je, s ohledem na vyse uvedenou judikaturu citovanou v bodech
[19] az [22] tohoto rozsudku, duleziteé, ze spolecnost Lidl neprodavala kontrolovany vyrobek
/ M / M /4 4 v / v v vV v v
pod svym jménem (pod svou privatni znackou), nybrz pod znackou stézovatele. Predmétem
1 zal ¢ v ramci dené k 1 le¢nosti Lidl pfitom byl sl sh?
posouzeni zalované v ramci provedené kontroly u spole¢nosti Lidl pfitom byl slogan ,Fish:
Fresh!* pouzivany stézovatelem najeho vyrobcich. Zalovana tedy sice kontrolovala
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z¢l.7 odst. 1 pism.a) nafizeni¢. 1169/2011
spolecnosti Lidl a nikoliv stézovatelem, de facto vsak dospéla k zavéru, zeje to pravé
oznaceni produktu pouzivané stézovatelem, které je v rozporu s pfislusnou unijni Gpravou.
Ackoliv tedy opatrenim ulozila povinnost spolecnosti Lidl jako kontrolované osobé, jejt
*eV_V 4 v/ / 4 v 4 i 4 / v vV . 4
zjisténi se pfimo tykaji oznaCeni potraviny dodavané pod znackou stézovatele (jedna
i / / Vv v/ 7 4 M v 4 / o v 4
se o typicky slogan, ktery stézovatel pouziva v ramci oznaleni svych produktt). Opatteni
ulozené spolecnosti Lidl pritom muze primo zasahovat rovnéz do pravni sféry stézovatele,
nebot spolecnost Lidl musela néjakym zptsobem ,zajistit (tedy patrné zménit/prelepit)
oznaceni potraviny dodavané stézovatelem tak, aby nebyla oznacena zavadéjicim tdajem
ohledné Cerstvosti. Ve skuteCnosti se tak jednalo o zasah do oznaceni potraviny dodavané
stézovatelem v tom smyslu, aby zde nebyl patrny slogan pro produkty stézovatele typicky,
tedy Fish? Fresh! V takovém pripadé povazuje kasa¢ni soud minimalné za myslitelna tvrzeni
VvV \4 /. Vv 4 v/ \4 . Vo / . . 4
stézovatele, ze uvedenym opatrenim bylo pfimo zasazeno do jeho verejnych subjektivnich
4
prav.

[26] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s méstskym soudem, ze by rozhodnuti
spravnich organt nutné mélo dopad vyluéné na soukromopravni vztah mezi stézovatelem
aspoleCnosti Lidl, resp. ze by vyvolavalo pouhé zprosttedkované soukromopravni
nasledky, jako napft. snizeni odbytovych moznosti ve vztahu k dal$im prodejciim, ¢i hrozbu
ukondeni dodavek spole¢nosti Lidl. Jak jiz soud zminil, v disledku napadeného opatfeni
mohlo dojit k tomu, ze stézovatelem dodavanou potravinu bude spole¢nost Lidl prodavat
pod néjakym zplsobem zménénym oznacenim (oproti obchodnimu sloganu stézovatelem
bézné pouzivanému), ¢imz bude zasazeno do jeho obchodni strategie, ptipadné i do jeho
reputace na trhu. Nelze tedy s jistotou konstatovat, ze k zasahu do pravni sféry stézovatele
v zadném pripadé nemohlo dojit, jak uzaviel méstsky soud.
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[27]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom své diivéjsi judikatury, ktera
se ovSem netykala zalobni legitimace, nybrz tUclastenstvi v fizeni o spravanim deliktu.
Konkrétné v rozsudku ze dne 20. 8. 2014, . j. 4 Ads 94/2013 - 93, dospél soud k zavéru,
ze vyrobci potraviny (v daném pripadé kvétového medu) nesvéddi ve smyslu § 27 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, postaveni ucastnika rizeni o spravnim deliktu,
kterého se dopustil provozovatel potravinarského podniku (prodejce) tim, ze danou
potravinu uvadél na trh, a to ani pokud stézejnim divodem pro ulozeni pokuty za spravni
delikt bylo zjisténi, ze dany vyrobek nevyhovél pozadavkiim pravnich predpist (v daném
ptipadé pozadavku, ze do medu nesmi byt pfidany, s vyjimkou jiného druhu medu, zadné
jiné latky vcetné pridatnych latek). Vysledkem fizeni o tomto deliktu bylo ulozeni pokuty
prodejci posuzované potraviny (odlisnému od vyrobce/dodavatele medu) podle § 17 odst. 3
pism. b) zakona ¢.110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont. Nejvyssi spravni soud zde zduraznil, ze vydanim
rozhodnuti o spravnim deliktu a ulozenim pokuty jiné osobé nez vyrobci potraviny (zde
prodejci potraviny) nevznika ani nehrozi vyrobci potraviny primé doteni na pravech
nebo povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 spravaiho radu (stejné NSS rozhodl i v obdobnych
vécech, napt. v rozsudcich ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 96/2013 - 109, ze dne 27. 11. 2013,
&.j. 4 Ads 95/2013 -103).

[28] Kasa¢ni soud ktomu jesté dodava, zedlesetrvalée rozhodovaci praxe plat,
ze poskozeny ani jiné osoby odli$né od obvinéného nemohou napadat vyrok spravniho
rozhodnuti tykajici se viny ¢i sankce (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS).

[29] V nyni posuzovaneé véci se vsak jedna o odlisnou situaci, nebot predmétem soudniho
prezkumu nemélo byt rozhodnuti o prestupku, jimz by se ukladala sankce (pokuta)
kontrolované osobé [napf. za poruseni povinnosti splnit opatreni dle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o SZPI]. Stézovatel se domahal soudniho prezkumu opatteni dle § 5 odst. 1 pism. c)
zakona o SZPI, kterym zalovana ulozila spolec¢nosti Lidl konkrétni povinnost (zajistit
oznaleni posuzované potraviny tak, aby nebylo zavadéjici z hlediska posouzeni Cerstvosti
potraviny), jez se primo vztahovala k oznadeni produktu dodavaného stézovatelem
(konkrétné bylo nutno dotohoto oznadeni zasahnout, ¢iho zménit/potladit),
a tedy se mohla dotykat rovnéz pravni sféry stézovatele, coby dodavatele dané potraviny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Z vy$e uvedenych divodti Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. 1. s.).
Dospél totiz k zavéru, ze nebyly dany podminky pro odmitnuti navrhu stéZzovatele
z divodu, ze by jej podala osoba k tomu zjevné neopravnéna [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].
Stézovatel v zalobé tvrdil zkraceni na svych pravech v disledku vydaného opatteni a kasa¢ni
soud tato tvrzeni povazuje za myslitelnd. Stézovateli tedy svédcila aktivni procesni
legitimace k podani zaloby. Bude tak na méstském soudu, aby se, vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.), dile zabyval tim, zda stézovateli
v posuzované véci svédcila rovnéz aktivni vécna legitimace.
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[31] V dal$im ftizeni rozhodne méstsky soud téz o nahradé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



