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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. P., zast.
JUDr. Jaroslavem Sokolem, advokatem se sidlem Machova 11, Jablonec nad Nisou, proti
alovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, se sidlem
Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2022, ¢. §. 30 A 16/2022-138,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiznostinep¥iznava.
IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce v fizeni o

kasa¢ni stiznosti JUDr. Jaroslava Sokola s e u r ¢ u j e ¢astkou 8 470 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
’
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci
[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl jeho zalobu na ochranu pred nezdkonnym ziasahem zalovaného, ktery spatroval
vtom, ze mu byly pfes jimuvadény ,onitrni psychicky nesoublas“ dne 17. 2. 2021
kriminalistickym technikem zalovaného sejmuty daktyloskopickeé otisky z rukou, odebrany
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o jeho genetickém vybaveni, provedeno
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méreni jeho téla a pofizeny obrazové zaznamy (tyto tkony budou dale oznacovany teéz jako

»identifikacni tkony*). Stézovatel se svou zalobou domahal jednak urceni, ze namitany zasah

je nezakonny, a zaroven toho, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani jeho
4 Ve /4 M v / 4 / 4 v

prav a prikdzal mu obnovit stav pred provedenym nezakonnym zasahem a bezodkladné
sV v 7 /7 M v 4 /4 4 4 4

znicit véechny osobni udaje zalobce ziskané pomoci zasahu provedeného dne 17. 2. 2021.

2. Rozsudek krajského soudu

[2] Stézovatel brojil zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu u Méstského soudu
v Praze proti vyse uvedenym identifikacnim tkonam a proti zasahu, ktery spattoval v tom,
7e byl k jejich provedeni eskortovan p¥slu$niky Policie Ceské republiky, ktei jej spoutali a
dne 22.12.2021, ¢.j. 15 A 38/2021-72, vyloudil zalobu v ¢asti tykajici se identifikaénich
Gkont k samostatnému projednani; nasledné tuto véc usnesenim ze dne 20. 1. 2022,
¢.j. 15 A 1/2022-43, postoupil krajskému soudu. Ten stézovatelovu zalobu podle § 87 odst.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale téz ,s. . s.%),
zamitl.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze byl stézovatel rozsudkem krajského soudu ze dne 22.
10. 2003, ¢&. 5. 2 T 3/2003-545 (opattenym dolozkou pravni moci), odsouzen pro trestny ¢in
ublizeni nazdravi a pokus trestného ¢inu vrazdy spachaného zvlast surovym nebo
tryznivym zpusobem, za coz byl stézovateli ulozen trest odnéti svobody v trvani 18 let a
zaroven mu bylo ulozeno ochranné protialkoholni 1é¢eni v ambulantni formé. Z tohoto
rozsudku téz vyplynulo, ze byl stéZovatel opakované soudné trestan. Podle nazoru krajského
soudu tak provedeni identifika¢nich tkonu u stézovatele coby osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody nebylo mozno povazovat za nepfimérené - zasah do stézovatelovych prav
odavodnuje jeho trestni minulost, zavaznost a zpusob spachani trestnych ¢inu.

[4]  Krajsky soud neprisveddil ani stézovatelové argumentaci, ze pfi namitaném zasahu
nebyla dostatecné zjisténa jeho totoznost a ze jej nebylo mozno povazovat za odsouzeného,
resp. za osobu ve vykonu trestu odnéti svobody. Z vyse uvedeného rozsudku ¢.j. 2 T 3/2003-
545 vyplyva, ze byl stézovatel shledan vinnym spachanim brutalnich tmyslnych trestnych
¢ind a odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody. Z ni¢eho nevyplyva,
ze by pfi identifikacnich tkonech doslo k jakékoliv zaméné. I z obsahu zaloby vyplynulo,
ze stézovatel byl k provedeni identifikaénich dkont eskortovan z Véznice V. a ze byly
ziskavany pravé jeho osobni Gdaje.

3. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku podal stéZovatel kasac¢ni stiznost, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Podle
stézovatele §42a zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
v / . 7/ 4 o v 4 Vev/y v * o ’ . 4 /

nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody*), zapovida, aby sesjeho osobou dostal kriminalisticky technik
v J . / 5 . ..y ,

zalovaného do fyzického kontaktu, nebot nevystupoval v roli policejniho organu a nekonal
zadné tkony probihajiciho fizeni. K ptredani stézovatele policii doslo na zakladé ,,zadanky o
vydani vézné“, coz je ovSem nespravny postup - zalovany mél podat relevantni ,zadost o
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predani odsouzeného“. Ani ,zadost o umoznéni provedeni identifikacnich dkonu“
adresovana fediteli Véznice V. zalovanym nema oporu v zakoné.

[6]  Krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud jej povazoval za osobu odsouzenou
(resp. osobu ve vykonu trestu odnéti svobody). Neuvedl, na zakladé jakych dakazu
k takovému zavéru dospél, a zatizil tedy sviij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Ma-li
byt osoba ve vykonu trestu odnéti svobody, musi byt do vykonu trestu pfijata na zakladé
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti a nafizeni vykonu trestu. Natizenim vykonu
trestu se krajsky soud vibec nezabyval, vychazel pouze z rozsudku ¢. j. 2 T 3/2003-545,
jehoz vyrok je nevykonatelny, neobsahuje ani dolozku vykonatelnosti, je opatfen podpisem
nalezejicim jiné osobé nez osobé odpovédné za spravnost vyhotoveni a namisto malého
statniho znaku obsahuje ,kresbu jakési priserky nebo vetrelce”.

[71  Stézovatel dale zpochybriuje samotnou existenci rozsudku ¢. j. 2 T 3/2003-545 a
nasledné zpochybnuje jeho obsah. Podle krajského soudu totiz byl stézovatel ,shledin
vinnym spachanim brutdlnich trestnych ¢ind, za coZ byl odsouzen k odnéti svobody v trvani
osmndcti let ve véznici se zvysenou ostrabou”; stézovatel vSak mél moznost rozsudek ¢. 5. 2 T
3/2003-545 vicekrat {ist a v navaznosti na to ,ubezpecil® zdejsi soud, ze je jeho obsah zcela
jiny. Podle stézovatele krajsky soud nepostupoval jako nestranny soud, nebot clenové jeho
rozhodujiciho senatu v fizeni neopravnéné a bezdivodné zvyhodnovali zalovaného a ke
stézovateli a k samotné véci jednali podjati.

[8]  Podle stézovatele nebylo zpracovani jeho osobnich daji nezbytné. Neexistovalo
totiz zadné riziko, které by odivodnovalo postup policie. Pravdépodobnost recidivy byla
v dobé provedeni identifikacnich tkont velmi nizka. Ty byly provedeny kratce pred
vyprsenim jeho trestu, nebyl vzat v Gvahu podstatné zhorseny zdravotni stav stézovatele ani

jeho pokrodily veék.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
jako nedavodnou zamitl. S ohledem na to, ze stézovatel do zna¢né miry pouze reprodukoval
4 i v/ 4 v v \4 / 4 /
sva stanoviska z fizeni o zalobé, zalovany v podrobnostech odkazal na napadeny rozsudek
krajského soudu, s nimz se ztotoznil. Upozornil vsak, ze predmétem fizeni je pouze zasah
spocivajici v provedenti identifika¢nich dkonu kriminalistickym technikem. Domnélé vady,
které mély podle stézovatele provazet jeho prevzeti, resp. vydani Policii CR, nemohly mit
vliv na zakonnost provedeni identifika¢nich tkonu.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Pote NSS
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodd, ovéril pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.



5 As 327/2022

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podstatou posuzovaneé véci je otazka zakonnosti
postupu zalovaného spoéivajictho v sejmuti daktyloskopickych otiskt z rukou stézovatele,
odebrani jeho biologickych vzorkd umoznujicich ziskani informaci o jeho genetickém

4 vV /7. v v/ A / 4 o 4 4 4
vybaveni, méteni jeho téla a potizeni jeho obrazovych zaznamu (fotografii) a ve zpracovani
takto ziskanych osobnich adajt.

[13] Pole § 65 odst. 1 pism. b) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o policii®) ,[plolicie miiZe p¥i pinéni svych kol pro vicely
budouct identifikace u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachdani simysiného trestného
Cinu snimat dakryloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, providét méreni téla, porizovat
obrazové, zvukové aobdobné ziznamy a odebirar biologické wvzorky umozZiiujici ziskini
informaci o genetickém vybaveni“. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,[plolicie osobni sdaje
ziskané podle odstavce 1 vymaze, jakmile jejich zpracovdvini neni nezbytné pro iicely
predchdzent, vybleddvini nebo odbalovani trestné Cinnosti anebo stibani trestnych ¢ini nebo
zajistovdni bezpecnosti Ceské republiky, vereiného porddku nebo vnitini bezpecnosti*.

[14] Usnesenim ze dne 27. 3. 2023, ¢.j. 5 As 327/2022-29, Nejvyssi spravai soud fizeni
o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. prerusil, protoze vyhodnotil, ze pro
rozhodnuti ve véci samé je namisté vyckat rozhodnuti Soudniho dvora Evropske unie
(SDEU) o predbéznych otazkach tykajicich se pravé § 65 zakona o policii a jeho souladu
s jednotnou pravni upravou Evropské unie, konkrétné s ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) ae), ¢l. 8a ¢l. 10
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju pfislusnymi organy za uclelem prevence,
vysetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestd, o volném pohybu
téchto 0daji aozruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (dale jen
ysmérnice 2016/680%). Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz usnesenim ze dne
26.1.2023, ¢. 5. 7 As 172/2022-49, predlozil SDEU tyto predbézné otazky:

1) wJakou miru rozlisovani mezi jednotlivymi subjekty osobnich sidajii vyZaduje ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢) & ¢l. 6 ve spojeni s &l. 10 Smérnice & 2016/680¢ Je slucitelné s imperativem
minimalizace zpracovani osobnich sidaji, stejné jako povinnosti rozlisovat mezi riiznymai
kategoriemi subjektii ddaji, aby wvnitrostatni prdavni dprava wmoziiovala odbér
genetickych idaji s obledem na vsechny osoby podezrelé nebo obvinéné ze spichani
smyslného trestného cinu?

2) Je v souladu s &l. 4 odst. 1 pism. e) Smérnice & 2016/680, pokud je s odkazem na obecny
sicel predchdazent, vybledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti potrebnost pokracujiciho
uchovdavani profilu DNA hodnocena organy Policie na zikladé jejich internich predpisi,
coZ v praxi casto znamend uchovavini citlivych osobnich iidaji na dobu neurciton, aniz
by byl stanoven jakykoliv maximadlni éasovy limit pro uchovdvani téchto osobnich sidajii?
Pokud to v souladu nent, s obledem na jakd kritéria ma byt pripadné hodnocena casovd
primérenost uchovavdani osobnich udajii shromazdénych a uchovavanych s timto cilem?

3) V p¥ipadé zvlisté citlivych osobnich tidaju spadajicich pod ¢l. 10 Smérnice & 2016/680,
jaky je minimalni rozsabh hmotné-pravnich & procesnich podminek  ziskivini,
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uchovdvani, a vymazani téchto vdaji, ktery musi byt v pravu clenského statu upraven
,0becné zavaznym predpisem ‘¢ Miuize mit kvalitu ,prava clenského statu‘ ve smyslu clanku
8 odst. 2 ve spojent s ¢l. 10 Smérnice 2016/680 také judikatura soudnis™

[15]  Jak jiz zdejst soud upozornil v usneseni ¢. j. 5 As 327/2022-29, pro posuzovanou véc
byla podstatna odpoved’ na treti z téchto otazek, nebot se tykala dostatecnosti ¢eské pravni
Upravy ziskavani a zpracovani citlivych osobnich 4daja pro ucely budouci identifikace.
Pokud by byla ¢eska pravni Gprava shledana rozpornou s pravem Evropské unie, nezbylo
by nez povazovat jakékoliv zpracovani biologickych vzorkd DNA a na jejich zakladé
porizenych profild DNA automaticky za nezakonné (srov. bod [54] vySe oznaceného
usnesenti C. j. 7 As 172/2022-49) - 1 takové vzorky prfitom byly stézovateli odebrany.

[16] Soudni dvir Evropské unie rozsudkem ze dne 20. 11. 2025, JH proti Policejnimu
prezidiu, ve véci C-57/23, rozhodl o sedmym senatem NSS predlozenych predbéznych
otazkach takto:

,1)  Clinky 8 a 10 smérnice Evropskébo parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji prislusnymai
organy za icelem prevence, vysetrovani, odhalovini ¢i stihani trestnych ¢ini nebo vykonu
trestd, o volném pobybu téchto ddajii a o zruseni ramcovébo rozhodnuti Rady
2008/977/SVV musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud jde o shromazdovaini,
uchovdavani a vymaz biometrickych a genetickych iidaji, musi byt pojem ,pravo clenského
statu‘ ve smyslu téchto clankii chapan tak, Ze se vztabuje na obecné zavazny predpis, ktery
stanovi minimalni podminky shromazdovini, uchovavani a vymazu takovych tidaj,
jak je vyklddan judikaturou vnitrostatnich soudd, za predpokladu, Ze je tato judikatura
dostupnd a dostatecné predvidatelnd.

2) Clinek 6 a &. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/680 posuzovany ve spojent s ldnkem 10
této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni iipravé,
kterd bez rozlisovini umoZriuje shromazdovini biometrickych a genetickych sidajii vsech
osob obvinénych nebo podezrelych ze spachani wmysiného trestného cinu, pokud iicely
tohoto shromazdovini nevyZaduji rozlisovani mezi témito dvéma kategoriemi osob
a sprdvci jsou v souladu s vnitrostatnim pravem, vcetné judikatury vnitrostatnich soudd,
povinni dodrZovat vsechny zdsady a zvldstni poZadavky stanovené v clancich 4 a 10
uvedené smérnice.

3) Clinek 4 odst. 1 pism. e) smérnice 2016/680 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrini
vnitrostatni prdvni dpravé, podle niZz je potrebnost pokraclujictho uchovdvini
biometrickych a genetickych idaji hodnocena organy policie na zikladé internich
predpisii, aniz by tato pravni dprava stanovila maximalni casovy limit pro uchovdvani,
za predpokladu, Ze uvedend pravni iprava stanovi primérené lbity pro pravidelny
prezkum potreby uloZeni téchto sdajii a Ze je pri tomto prezkumu posouzena naprostd
nezbytnost prodlouzent jejich uchovavani.”

[17]  Jak jiz bylo naznaceno shora, pro nyni posuzovanou véc byla rozhodna treti otazka,
kterou bylo podle SDEU treba zodpovédét jako prvni — odpovéd na otazku 3) je tedy ve
vyse uvedené citaci pod bodem 1). Odpoved 2) rozsudku SDEU ve véci C-57/23 neni pro
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nyni reSenou véc rozhodna, nebotf se tyka pozadavku na diferenciaci shromazdovani
biometrickych tdaji osob obvinénych a podeztelych ze spachani tmyslného trestného ¢inu,
pricemz v posuzované véci jde o osobu, ktera byla odsouzena a vykonavala trest odnéti
svobody, a jde tedy o osobu, u které je nepochybné zajem na ziskani o uchovani osobnich
Udaju nejsilnéjsi. Odpovéd 3) se pak zabyva hodnocenim potfebnosti pokracujiciho
zpracovani. V posuzované véci jde vsak o prvotni zpracovani, nikoliv o zpracovani, které by
4 4 / 4 o v v 4 / 4
se mohlo stat nezakonnym zasahem v dusledku béhu ¢asu nespravnym vyhodnocenim
v M v/ /4 /4 4 4 /. * 0
potfebnosti dalsiho zpracovavani osobnich tdajt.

[18] Jak uvedl SDEU, podstatou otazky zodpovézené pod bodem 1) bylo, zda musi byt
¢l. 8 a ¢l. 10 smérnice 2016/680 vykladany v tom smyslu, ze pokud jde o shromazdovani,
4 /4 4 / i i / M / /. * 0 4 / M 4 v 4
uchovavani a vymaz biometrickych a genetickych (daja, musi byt pojem ,pravo clenského
statu“ ve smyslu téchto ustanoveni chapan tak, ze se vztahuje pouze na obecné zavazny
Vv M / 4 M M 4 4 4 v 7P 4 4 4 /4 4 /
predpis, ktery stanovi minimalni podminky shromazd'ovani, uchovavani avymazu
takovych (daja, nebo zda pod tento pojem muze spadat i judikatura vnitrostatnich soudd,
ktera tyto podminky upfesnuje.

[19] Podle &. 8 mérnice 2016/680 totir (dtraz ptidan): ,1. Clenské stity stanovi, Ze
zpracovdni je zakonné, pouze pokud je nezbytné ke splnéni itkolu providéného prislusnym
organem pro cely stanovené v cl. 1 odst. 1 a v rozsabu nezbytném pro tyto ucely a pokud md
zdaklad v pravu Unie nebo Clenského stdtu. 2. Pravo clenskébo statu wupravujici zpracovini
v oblasti prsobnosti této smérnice stanovi alespori cile zpracovdni, osobni idaje, jeZz maji byt
zpracovdny, a cely zpracovini.”

[20] Podle ¢l. 10 téze smérnice pak (duraz ptidan) ,[zlpracovini osobnich idaji, které
vypovidaji o rasovém (i etnickém puavodu, politickych ndzorech, ndboZenském vyzndni &
filosofickém presvédceni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych iidaji, biometrickych
daji za celem jedinecné identifikace fyzické osoby, ddajii o zdravotnim stavu nebo idaji o
sexudlnim Zivoté & sexualni orientaci fyzické osoby je povoleno pouze tehdy, pokud je zcela
nezbytné, pokud existuji vhodné zaruky prav a svobod subjektu idaji, a) pokud je povoleno
pravem Unie nebo clenského statu, b) na ochranu Zivotné dileZitych zdjmii subjektu iidaji nebo
Jiné fyzické osoby; nebo c) pokud se tykd tidajii zjevné zvereinénych subjektem sidaji®.

[21] SDEU upozornil, ze (duraz pridan),[plojem ,prdvo clenskébo statu‘ pouzity v téchto
clancich 8 a 10 je tudiz tieba chdpat tak, Ze v oblasti prsobnosti smérnice 2016/680 konkretizuje
podminku stanovenou v ¢l. 8 odst. 2 Listiny [zakladnich prav Evropské unie - pozn. NSSJ,
podle niZ jakékoli zpracovani osobnich vidaja, které neni providéno na zdakladé soublasu dotcené
osoby, musi byt provddéno na zikladé jiného opravnéného diivodu stanoveného zakonem, coz je
podminka, kterd sama o sobé pouze odrazi poZadavek stanoveny v flanku 52 Listiny, podle
kterého musi byt kazdé omezeni vykonu zdakladnich prav uznanych touto listinou stanoveno
zakonem. Tento pojem tedy souvisi s platnosti pouziti vnitrostatnibo prava jako pravnibo
zdkladu pro zpracovani osobnich ddaji.“ V bodé 55 rozsudku ve véci C-57/23 pak SDEU
shrnuje, ze pojem pravo clenského statu (coby pravni zaklad pro zpracovani osobnich daj)
musi byt chipan tak, ze mtze odkazovat na pravni predpis, ktery vyslovné upravuje
zpracovani osobnich Gdaji v oblasti pisobnosti této smérnice, jak je vykladan (upfesnén)
judikaturou vnitrostatnich soudd - pravo v tomto chapani v§ak musi byt jasné, presné a
predvidatelné. Aby mohlo byt pravo clenského statu zakladem pro zpracovani osobnich
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Udaju, primo z obecného zavazného pravniho predpisu musi vyplyvat alespon zpracovanim
sledované cile, dotéené osobni idaje a Gcely zpracovani.

[22] Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze Ceska pravni Gprava Soudnim dvorem
vznesené pozadavky spliuje. Ustanoveni § 65 zakona o policii obsahuje cile zpracovani - tak
je tieba Cist jeho odst. 5, ktery stanovi, Ze je nutno osobni Gdaje vymazat, jakmile ,jejich
zpracovdvdni neni nezbytné pro icely predchazent, vyhledavini nebo odhalovani trestné cinnosti
anebo stibani trestnych Cindi nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské republiky, vereiného porddku
nebo vnitini bezpecnosti“. Ackoliv zakon hovoti o Gcelech, prismatem smérnice 2016/680 se
podle nazoru zdejsiho soudu jedna o cile zpracovani, nebot ty je nutno chapat jako ,,0becnéjsi
vicely wvedené v cl. 1 odst. 1 smérnice 2016/680% tj. prevenci, vySetfovani, odhalovani ¢i
stithani trestnych ¢ind nebo vykon trestd, véetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou
bezpecnost a jejich predchazeni (viz bod 81 rozsudku ve véci C-57/23). Ustanoventi § 65 odst.
1 zakona o policii rovnéz stanovi ucely zpracovani: budouci identifikace pti plnéni tkola
Policie CR. Stejné tak uvadi, jakych osobnich tdaji se zpracovani tyka: Policie CR muze
snimat daktyloskopickeé otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méreni téla, pofizovat
obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni. Obecné zavazny predpis tedy cile a ucely zpracovani i
dotcené osobni tdaje specifikuje.

[23] Pro dplnost zdejsi soud dodava, ze § 65 zakona o policii neni jedinym ustanovenim
normujicim zpracovani osobnich daji v souvislosti s ¢innosti policie. V tomto ohledu je
tteba zminit zejména § 79 téhoz zakona upravujici pravidla zpracovani nékterych citlivych
Udaju (odst. 3), zpusob evidovani a pouziti evidovanych osobnich adaji (odstavee 4-6) ¢i
povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze, je-li to nezbytné k plnéni tkola v souvislosti
s vySe uvedenymi cili zpracovani (odst. 2). Postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a
svobod osob neptekrocil nezbytnou miru, je koneckoncd zakladni povinnosti kazdého
policisty i zaméstnance policie [§ 11 pism. ¢) zakona o policii]. Zasady a pravidla pro
zpracovani osobnich Gdaju (véetné Gpravy zaruk prav subjektt Gdaju, resp. povinnosti tyto
zaruky poskytnout) blize rozvadi zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaju, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a to ve vztahu k dkolim policie zejména v hlavé III.

[24]  Judikatura spravnich soudu pak vykladem dovodila pozadavky, jejichz cilem je
predevsim dodrzovani zasady minimalizace zpracovani osobnich Gdajd a pfimérenosti
zasahu do prav subjektt 4daji - zejména povinnost policie pred pristoupenim ke zpracovani
osobnich Udaji zohlednit mimo jiné dosavadni trestnou cinnost pachatele, typovou
i individualni zavaznost trestné {innosti, v souvislosti s niz ma dojit k odbéru vzorku,
1 osobu pachatele vcetné jeho véku (srov. zejm. rozsudky NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 As
254/2019-49 aC. j. 5 As 241/2019-46, ¢i ze dne 2. 4. 2020, €. 5. 2 As 164/2019-30, ¢. 4018/2020
Sb. NSS, a na né navazujici dalsi judikaturu, napf. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 10
As 300/2022-20, ze dne 10. 8. 2023, ¢. .2 As 115/2023-38, ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 2 As
252/2021-25, ¢i rozsudek ze dne 21. 11. 2025, 21 As 121/2025-36, z rozhodovaci praxe
krajskych soudt srov. napft. rozsudky Krajskeho soudu v Brné ze dne 1. 4. 2025, ¢. . 31 A
66/2024-63, Krajského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2024, ¢.j. 51 A 96/2023-52, Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2022, ¢.j. 55 A 59/2022-113, ¢i Krajského soudu v Ostrave -
poboc¢ky v Olomouci ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 65 A 91/2023-61). Nutno podotknout, ze
obdobna kritéria povazuje pfi hodnoceni, zda je zpracovani osobnich 4daja (zcela) nezbytné,



5 As 327/2022

za podstatna téz judikatura SDEU (srov. bod 84 rozsudku ve véci C-57/23, ¢i rozsudek ze
dne 26. 1. 2023, V. S. vs Ministerstvo na vatresnite raboty, ve véci C-205/21, bod 132).

[25] Samotna skuteCnost, ze judikatura spravnich soudd dovodila pro zpracovani
osobnich 4daji na zakladé § 65 zakona o policii blizsi pozadavky, vsak jesté bez dalsiho
4 \4 ./ / v 4 / v * o v 4 v /7 /
neznamena, ze jeji vyklad obecné zavaznych predpist 1ze povazovat za pravo clenského statu
ve smyslu ¢l. 8 a ¢l. 10 smérnice 2016/680. SDEU v rozsudku ve véci C-57/23 totiz vysvétlil,
v / Vv Ve / M v 4 M / /4 4 v i N4 M i 4 4
ze pravo clenského stdatu je treba chapat jako obecny pravni predpis stanovujici minimalni
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podminky shromazdovani, uchovavani avymazu osobnich 4daja, jak je vykladan
judikaturou vnitrostatnich soudt, ovSem pouze pokud je tato judikatura dostupna a
dostate¢né predvidatelna.

[26] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu judikatura spravnich soudu kritérium
dostupnosti splnuje. Pravni rad sice Nejvy$simu spravnimu soudu nestanovi povinnost
uverejnovat rozhodnuti spravnich soudd, jeho opravnéni tak Cinit véak vyplyva z § 5 odst. 5
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.
V souladu s § 129 Kancelarského a spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu ptijatého
smérnici €. 3/2017 (ve znéni pozdéjsich smérnic) se na internetovych strankach soudu
zverejnuji jeho anonymizovana (pseudonymizovana) rozhodnuti. Jedna se sice pouze
o interni dokument NSS, v jeho dusledku je ovsem fakticky jeho relevantni rozhodovaci
¢innost volné dostupna na internetu na strankach www.nssoud.cz. Na strankach zdejsiho
soudu je dostupna i vétsina rozhodnuti krajskych soudg, jde-li o rozhodnuti v fizenich podle
soudniho fadu spravniho.

[27] Co se tyce dostatecné predvidatelnosti judikatury, SDEU odkazal na vychodiska
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 26. 4. 1979, Sunday Times
v. Spojené kralovstvi, ve véci €. 6538/74, ze dne 1. 7. 2008, Liberty a dalsi v. Spojené kralovstvi,
ve véci €. 58243/00, ze dne 4. 12. 2008, S. a Marper v. Spojené kralovstvi, ve vécech ¢. 30562/04
a ¢. 30566/04. Podle této judikatury ESLP je kvalitativnim pozadavkem prava jeho
predvidatelnost. Pramen prava musi byt dostatecné presné formulovany, aby dotyénym
jednotlivebm umoznil regulovat jejich chovani, coz predpoklada, ze dostatené jasné
vymezuje rozsah a zpsoby vykonu pravomoci svéfené pfislusnym organtm.

[28] Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze ESLP ve vyse uvedeném rozsudku ve véci
Sunday Times v bodé 49 v kontextu hodnoceni predvidatelnosti prava vyslovné ptipustil, ze
dostateCna predvidatelnost prava neznamena, ze museji jednotlivci byt schopni pravni
disledky svého jednani prfedvidat sabsolutni jistotou - takovy stav ESLP oznadil za
nedosazitelny, nebot by znamenal excesivni rigiditu, pfi niz by pravo nebylo schopno drzet
krok s ménicimi se okolnostmi, prodez je pravo nevyhnutelné dotéeno neurcitymi pojmy,
jejichZ intepretace a aplikace je otazkou praxe. Jednoduse feceno, pravo musi byt dostatecné
/ . , . ’ . . ’ / ’ .
obecné, aby mohlo regulovat i takové situace, které historicky zakonodarce ani nemohl
predvidat. Rovnéz SDEU v bodé 53 rozsudku ve véci C-57/23 uznava, ze akt dovolujici zasah
do zakladnich prav uznavanych Listinou zakladnich prav Evropské unie sice musi definovat
rozsah tohoto omezeni, mtze tak vsak ucinit dostatecné Sirokym zpusobem, aby se mohlo
Ve o M Vv / v/ o v 4 M oV / v/ v / v v
prizpusobit odliSnym pfipadim a zménam situace, a maze byt pripadné vykladem upresnén
jeho konkrétni rozsah.
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[29] K tomu je tieba poznamenat, ze mira pfipustné obecnosti pravni Gpravy spojena
s nizsi predvidatelnosti bezesporu souvisi i s upravovanou pravni oblasti. Pravé oblast
ochrany osobnich Udaji je charakteristickd neprebernym mnozstvim proménnych

i 4 v M 4 o o 4 / * 0 4 v 4
(technologické moznosti spravcu a zpracovatelt osobnich dajd, nakladnost opatreni
k ochrané osobnich daji, povaha, rozsah a kontext zpracovani, rizné miry rizikovosti
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zpracovani ruznych osobnich udaji). Jen stézi silze predstavit pravni Upravu, ktera by
umoznovala zohlednit veskeré relevantni okolnosti zpracovani a zaroven by (bez nutnosti
interpretace obecnych pravnich pojmt) poskytovala jasnou odpovéd na otazku, které
zpracovani je zakonné, a které nikoliv.

[30] Uvedenému ostatné odpovida i zpusob pravni regulace ochrany osobnich 4daja
v obecné roviné. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajti a o volném pohybu téchto udajo
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich dajti), které je 1 mezi
Cesky hovoticimi bézné znamo pod zkratkou GDPR (General Data Protection Regulation),
rovnéz stanovi zejména obecné zasady zakonnosti, korektnosti a transparentnosti,
Ucelového omezeni, minimalizace Gdajt, presnosti, omezeni ulozeni a integrity a duvérnosti
(¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni). Ty sice v nékterych ustanovenich konkretizuje, zachovani
M M v v v/ \4 4 4 i 4 / * o i M v
jejich smyslu je ovSem predevsim na kazdém spravci osobnich Gdajti - viz zejm. ¢l. 5 odst. 2
tohoto nafizeni (za dodrzovani zasad odpovida spravce , ktery musi navic byt schopny
dodrzeni souladu dolozit) ¢i ¢l. 25, ktery explicitné predvida povinnost spravce osobnich
/. * 0 4 4 M 4 M v 7/ v 4 M v / Vv M 7/ v 4
Udaju zavést vhodna technicka a organizaéni opatfent, jejichz Gcéelem je provddét zasady
ochrany osobnich daji. Obecné nafizeni k ochrané osobnich 4daja predvida dale moznost
ulozit spravni pokutu i za poruseni nikoliv jen konkretizovanych norem, ale téz za poruseni
zasad pro zpracovani osobnich 4daja [¢l. 83 odst. 5 pism. a) tohoto natizeni]. Obecné
v/ 4 v 4 /. * 0 v M /. v
narizeni k ochrané osobnich 0daji tedy samo predstavuje obecnou upravu zalozenou
predevsim na zasadach; v tomto ohledu srov. napt. sdéleni Komise Evropskému parlamentu
a Radé ze dne 24. 6. 2020, COM/2020/264 final, ¢ast 2 Hlavni zjisténi - Pouziti nafizeni
GDPR na nové technologie (dostupné na www.eur-lex-europa.eu), tj. zpravu o hodnoceni a
prezkumu obecného narizeni k ochrané osobnich udaja podle ¢l. 97 tohoto natizeni. Obecné
v/ 4 v 4 /. * 0 i Voo 4 4 4 / o /v
narizeni o ochrané osobnich (daju se sice nepouzije na zpracovani osobnich tdajt za Gcely
/1 / i 4 M o1°* / v 4 o i 4 v
(cili) uvedenymi v § 65 zakona o policii kvuli vyluce z vécné ptsobnosti stanovené v ¢l. 2
odst. 2 pism. d) tohoto natizent, i tak jej vsak lze uvést jako ilustraci vhodné pravni Gpravy
4 / o M vv/ 4 4 v M v v
ochrany osobnich 0daji. Nejvyssi spravai soud tak s ohledem na to povazuje pomérné
vysokou miru obecnosti pravni upravy v oblasti ochrany osobnich 0daji za vcelku
nezbytnou a zadouci.

[31] Ceska pravni dprava jasné stanovi pfipady, v nichz musi jednotlivec pocitat
. v . 7 7 . ’ Y , - . [
s eventualitou, ze budou jeho osobni Gdaje zpracovany pro lely budouci identifikace, a to
. Y / . ’ ’ [y L v/ v
v jednoznacné vymezenych situacich v § 65 odst. 1 zakona o policii (zejména v pripadé
v 4 M v / Ve / v 7/ 4 4 7/ / / Ve
podeztenti, obvinéni ¢i vykonu trestu odnéti svobody za spachani tmyslného trestného ¢inu
nebo v ptipadé osob, jimz bylo ulozeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence).
Ackoliv podle tohoto ustanovent policie pfi plnéni svych tkola v takovych piipadech muze
4 4 7/ M M M 4 v c /' vV 7 i M (e v 7/ /. o
ziskavat osobni udaje, a je tedy primarné na jejim uvazeni, jestli k identifika¢nim dkontum
pristoupi, je pri své Uvaze limitovana tim, ze ziskané osobni (daje musi vymazat, jakmile
M 4 4 4 / / Vv v 4 4 4 4 4 4 4 4
jejich zpracovani neni nezbytné pro Gcely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
¢innosti anebo stihani trestnych ¢inG nebo zajistovani bezpecnosti Ceské republiky,
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verejného poradku nebo vnitrni bezpecnosti (viz § 65 odst. 5 zakona o policii). Tim padem
policie nemuze odebrat vzorky podle § 65 odst. 1 zakona o policii, nejsou-li pro vytycené
Y ’ ’ , v .. . . ’ ,
UcCely (cile) nezbytné. S ohledem na obecné pozadavky na minimalizaci zasahu do prav a
svobod osob totiz jen stézi muze obstat provedeni identifika¢nich dkont k ziskani osobnich
/. * 0 7 / 4 4 */ / 4 / Vv N i

Udaju, které nemohou byt zpracovavany (museji byt vymazany). Vyse uvedena judikatura
pak konkretizuje hlediska, z jejichz pohledu se v individualnich ptipadech zvazuje, zda je
konkrétni zpracovani osobnich 0daji nezbytné azdaje zasah do prav subjektu 4daja
priméreny.

[32] Jak vyplyva z vySe uvedeného, Ceska pravni dprava je zcela jasna, pokud jde o
vymezeni pripadd, kdy je provedeni identifika¢nich tkona podle § 65 odst. 1 zakona o policii
myslitelné. Nelze predem s absolutni jistotou ur¢it, v jakych pripadech pak bude zpracovani
osobnich Udaju nezbytné, jsou vsak znama kritéria, na jejichz zakladé se potrebnost
zpracovani v individualnich pripadech posuzuje. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
takova pravni iprava (véetné jejiho vykladu) odpovida povaze ochrany osobnich prav a jejim
specifikum, jak byly popsany shora. Pokud by meéla tato kritéria nahradit nad miru
podrobna pravidla, vedlo by to k ESLP predvidané rigidité regulace a nedostate¢nému
prostoru pro zvazeni individualnich okolnosti kazdého pfipadu a v kone¢ném dusledku
paradoxné ke zpracovani (idaju nepottebnych ¢i naopak nezpracovani tdaja, které jsou pro
plnéni ukolu policie nezbytné. Nejvyssi spravni soud proto povazuje pravni upravu (véetné
jejiho soudniho vykladu) za dostate¢né predvidatelnou.

[33] Nutno podotknout, ze § 65 odst. 1 zakona o policii byl podroben i prezkumu ze
strany Ustavniho soudu, ktery nalezem ze dne 22. 3. 2022, P1. US 7/18, ¢. 119/2022 Sb.,
zamitl navrh Méstského soudu v Praze na jeho zruseni v Casti tykajici se moznosti odebirat
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni. V tomto nalezu se
Ustavni soud zabyval mimo jiné pravé otazkou dostate¢né presnosti pravni upravy a
neshledal, Ze by jeji prilisna obecnost ¢i netplnost zpusobovala protitstavnost posuzovaného
4 . /v v/ /4 4
ustanoveni [viz blize cast IX d) uvedeného nalezu].

[34] Nejvy$si spravai soud uzavira, e podle jeho ndzoru pravo Ceské republiky upravujic
shromazdovani, uchovani a vymaz osobnich tdaji (véetné {Gdajd biometrickych a
genetickych), jakje vykladano dostupnou a dostateCné predvidatelnou judikaturou
spravnich soudd, stanovuje dostate¢né minimalni podminky zpracovanich téchto osobnich
(daji tak, aby mohlo slouzit coby pravni zaklad zpracovani ve smyslu ¢l. 8 a ¢l. 10 smérnice
2016/680 (resp. coby jiny opravnény diivod pro zpracovani ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie). Zpracovani stézovatelovych osobnich tdaji proto nelze
povazovat za nezadkonné z divodu, Ze pro takové zpracovani chybi pravni zaklad, resp.
opravnény divod.

[35] Nad ramec nezbytného odGvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakon ani
judikatura doposud neurdily hranici mezi nezbytnosti zpracovani coby soudasti obecnych
zasad zpracovani osobnich daji ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/680 a ,zcela
nezbytnym® zpracovanim ve smyslu ¢l. 10 téZe smérnice upravujici zpracovani zvlastnich
kategorii osobnich 0daji. Ceskd pravni Gprava vak i vtomto sméru umoZiluje
eurokonformni vyklad, nebot spravnim soudim nic nebrani za nezadkonny zasah povazovat
pouze zpracovani biometrickych daji pro nesplnéni podminky ,naprosté nezbytnosti
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zpracovani a ve vztahu ke zpracovani ostatnich osobnich daja zalobu zamitnout. Stejné tak
policejni organ muiZe pristoupit k provedenti jednotlivych identifika¢nich tkonu, neni nucen
tak ¢init pausalné ani ziskavat vSechny osobni daje, o nichz § 65 zakona o policii pojednava
— pravé skutecnost, ze policejni organ neni povinen osobni tdaje shromazdit ve vSech
pripadech, byla podstatna také pfi rozhodovani SDEU ve véci C-57/23 [byt ve vztahu
k odpovédi 2), srov. zejm. body 89 a 90 odkazovaného rozsudku]. S podminkou naprosté
nezbytnosti by naopak byla vrozporu pravai Uprava vyzadujici systematické
shromazdovani biometrickych a genetickych 0daji kazdého obvinéného z imyslného
trestného ¢inu, tj. bez moznosti zvazeni naprosté nezbytnosti zpracovani (viz blize bod 135
rozsudku ve véci C-205/21). Nejvyssi spravai soud upozorniuje, ze relativné vysoka obecnost
Ucelu zpracovani stanoveného v § 65 odst. 1 zakona o policii implikuje v pripadé citlivych
Udaju potfebu o to ptisnéjstho posouzeni, zda jsou dany specifické okolnosti svédcici
0 ,naprosté nezbytnosti zpracovani®, tj. zejména, zda Gcelu zpracovani nelze dosahnout
prostrednictvim jinych kategorii idaja nez téch vyjmenovanych v ¢l. 10 smérnice 2016/680
(primérené srov. bod 82 rozsudku ve véci C-57/23 ¢i bod 127 rozsudku ve véci C-205/21).

[36] V posuzované véci krajsky soud vychazel ze stejnych vychodisek, jako byla dovozena
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vySe zminénou judikaturou spravnich soudd, a zohlednil v ni vytcena kritéria, priemz
dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele zpracovani osobnich tdaji (véetné profilu DNA)
spliuje kritéria pfiméfenosti a nezbytnosti. Na pomyslnou misku vah ve prospéch nutnosti
zpracovani stézovatelovych osobnich 4daja polozil zejména, ze byl stézovatel trestan
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opakované a ze byl odsouzen za trestny ¢in ubliZeni na zdravi a pokus trestného ¢inu vrazdy
spachaného zvlast surovym nebo tryznivym zptsobem k trestu odnéti svobody v trvani 18
let (za soucasného ulozeni ochranného protialkoholniho 1é¢eni v ambulantni formé).

[37] S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi a dodava, ze vrazda (i pokus o ni)
M M 4 M4 v Vevy / Ve o /v / 4 7 v/ 4 / Ve i
je jednim z nejzavaznéjsich trestnych ¢ing, které Cesky pravni rad zna. Jde o trestny ¢in proti
lidskému zivotu, pti jehoz odhalovani je nutno Casto spoléhat na diukazy prokazujici
pritomnost pachatele na urcitém misté ¢i jeho kontakt s urcitym predmétem, tj. napriklad
pomoci profilu DNA ¢i otisku prstl (srov. a contrario bod [25] vys$e oznaceného rozsudku
¢.j. 5 As 254/2019-49, v némz NSS upozornil, ze naopak v pfipadé tzv. zlocini bilych limeckii
na takové dikazy mnohdy spoléhat nelze). Stejné jako u osoby, ktera byla za uréity trestny
¢in odsouzena a vykonavala trest odnéti svobody, je zajem na zajisténi osobnich tdaju za
/ Vv /7 . (L M 4 v/ 4 4 4 v/ /7 Ve M b Vev/
Ucelem budouct identifikace (zejména pro pripad pachani dal$i trestni ¢innosti) nejsilnéjsi.
Jiz jen odsouzeni za takto zavazny trestny Cin (pokus o néj) 1ze povazovat za velmi silnou
M M v v/’ 7/ v 4 4 4 v 4 / *o M v 4 4 4 M
indicii svédcici o tom, ze ziskani vsech osobnich Udaju, jejichz zpracovani zakon o policii
umoznuje, bude zcela nezbytne.

[38] Uvedeny zavér nemohou zvratit ani okolnosti pripadu, na které v kasa¢ni stiznosti
odkazuje stézovatel. Od stézovatelovy trestné Cinnosti sice uplynula relativné dlouha doba,
naprostou vétsinu z této doby vsak byl stézovatel ve vykonu trestu odnéti svobody, a jen
stézi tedy lze uvazovat o tom, ze by stézovatelovo dlouhodobé bezproblémové chovani
nasvéd¢ovalo tomu, ze v jeho pripadé jiz neni nutno uchovavat Udaje k pripadné budouct
identifikaci. Ani stézovatelem wuvadéné zdravotni potize (dychaci obtize, srdecni
nedostatecnost) ¢i jeho vék (v dobé, kdy k identifikac¢nim tkonum doslo, mu bylo skoro 60
let) Nejvyssi spravni soud v daném pripadé nepovazuje za rozhodujici, nebot mu dalsi
zavaznou trestnou ¢innost prima facie neznemoznuji.
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[39] Jadro stézovatelovy argumentace pak spocivalo ve zpochybrovani predpokladi pro
pouziti § 65 odst. 1 zakona o policii. Podle svého presvédlenti totiz nebyl osobou odsouzenou
ani osobou ve vykonu trestu odnéti svobody (pro nedostatek podkladi pro tento zavér
povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny). Toto tvrzeni je leitmotivem

v / o vV 4 4 i 4 v/ M M
vSech doposud vedenych sport stézovatele ve spravanim soudnictvi. Zdej$imu soudu je z jeho
/ V. / Ve i 4 v v 4 .. 4 \4 i 4
Uredni ¢innosti znamo, ze u Méstského soudu v Praze brojil zasahovou zalobou proti zasahu
spocivajicim v jeho nezdkonném véznéni od 20. 1. 2004; tato zaloba byla podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitnuta usnesenim ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 14 A 219/2021-23, nebot pti

Ve 4 eV _V 4 / v 7/ v v 4 v M 4 4 4
prijeti a zajisténi vykonu trestu odnéti svobody nekonala vézenska sluzba jako spravni organ
a o viné a trestu rozhodovaly trestni soudy (fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto usnesent
bylo kvuli nezaplaceni soudniho poplatku stézovatelem zastaveno usnesenim NSS ze dne 28.
4.2022,¢. .3 As 38/2022-22).

[40] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel brojil zalobou nejen proti
identifikacnim Gkonam, ale téz proti zptsobu, jakym byl k jejich provedeni eskortovan - o
této Casti zaloby vedl Méstsky soud v Praze rizeni pod sp. zn. 15 A 38/2021. Rovnéz v rizeni
o této Casti zaloby, jakoz 1 v fizeni o nasledné kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, ze nebylo
prokazano, ze byl osobou odsouzenou, resp. osobou ve vykonu trestu odnéti svobody.
Obdobnou polemiku NSS v rozsudku ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 1 As 190/2022-73, oznadil za
fantaskni a uzavrel, ze neni divod pochybovat, ze stézovatel byl shledan vinnym ze spachani
zavaznych umyslnych trestnych ¢int, za coz byl odsouzen k Ghrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani osmnacti let ve véznici se zvySenou ostrahou.

[41] Ani vnyni posuzované véci NSS neshledava divod o téchto skutelnostech
vV Vv v . . 7 7 v V2 . Vi
pochybovat. Stézovatel ostatné samotnou existenci odsuzujicitho rozsudku, z néhoz krajsky
4 A M v_ 7/ /v i i 4 /7 v M M M /
soud vychazel, nezpochybriuje. V kasaéni stiznosti sice uvadi, ze neexistuje krajskym soudem
v bodé 26. odkazovany rozsudek ¢. j. 30 T 3/2003-545, tim vsak ve skuteCnosti upozornuje
pouze na zcela evidentni chybu v psani (spravné ma byt ¢. j. 2 T 3/2003-545). Stézovatel
relevantnim zptisobem nezpochybriuje ani informace vyplyvajici z odsuzujiciho rozsudku,
z nichz vychazel krajsky soud - sice obecné uvadi, ze krajsky soud ,fabuluje® s fakty, a sam
subezpecuje® NSS o skutecném obsahu odsuzujictho rozsudku, ten vsak nijak
nekonkretizuje a nevysvétluje ani, jaka konkrétni tvrzeni krajského soudu ohledné jeho
trestné ¢innosti jsou nespravna.

[42] Jiz jen ze stézovatelovy zaloby je pfitom patrné, ze byl dne 17. 2. 2021 ve Véznici V.

v/ 4 4 v 4 v / v 7/
a neposkytl zadné smysluplné vysvétlent, pro¢, pokud nebyl osobou ve vykonu trestu odnéti

Y Vv . . Y2 o V i . /v /
svobody, v dany den ve véznici travil svij ¢as (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek NSS
¢.j. 1 As 190/2022-73). Stézovatelova argumentace v tomto sméru je zcela formalisticka,
nebot zduraznuje zejména ,vady“ odsuzujictho rozsudku (Gdajné nezakonny trest,
yvetrelec“ namisto malého statniho znaku, absence dolozky vykonatelnosti atp.) ¢i absenci
v/ 4 / v VvV \4 Ve Vee 4 Vv

nafizeni vykonu trestu. I kdyby mél stézovatel pravdu v tom, ze pti prijeti stézovatele
k vykonu trestu doslo k formalnimu pochybeni vézenské sluzby, nic by to neménilo na tom,
ze osobou ve vykonu trestu odnéti svobody bezpochyby byl. Jak také krajsky soud
konstatoval, pokud mél stézovatel z jakéhokoli diivodu za to, Ze je ve vykonu trestu odnéti
svobody drzen nezakonné, mohl a mél v tomto sméru vyuzit prostfedky ochrany, které jsou
mu k dispozici [viz §78 odst. 2 pism. f) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle
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v A2 4 4 4 4 M 4 \4 ’ 4 4 4 v * o Ve
néhoz je statni zastupce v ramci vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich predpist pri
vykonu trestu opravnén nafidit, aby osoba, ktera je ve vykonu trestu drzena nezakonné,
byla ihned propusténal.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze jiz na zakladé samotnym stézovatelem
ucinénych tvrzeni v zalobé je zcela nepochybné, ze stézovatel v dobé, kdy k identifikacnim
tkontm doslo, osobou ve vykonu trestu odnéti svobody byl (bez ohledu na hypotetické
pochybeni pti jeho pfijeti k vykonu trestu), a byl tedy osobou, u niz provedeni téchto tkont
§ 65 odst. 1 pism. b) zakona o policii umozinuje. Zdejsi soud tedy proto rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym neshledal.

[44] Podle stézovatele bylo provedeni identifikacnich dkont nezakonné s ohledem na
§ 42a zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
»L0)dsouzeny se predd policejnimu organu mimo véznici na dobu nezbytné nutnou k provedeni
sikonu probibajiciho ¥izeni na zikladé pisemné Zadosti obsabujici odiivodnéni takového postupu.
Zddost zasle policejni orgdn alespors 3 dny pred provedenim takového iikonu Fediteli véznice.
Zddost musi bt schvilena Feditelem prislusného virvaru Policie Ceské republiky nebo jim pisemné
poveFenym prislusnikem Policie Ceské republiky, nacelnikem Vojenské policie, anebo vedoucim
prislusnikem Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori.”

[45] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby ve
specifické situaci, kdy je nutno v probihajicim fizeni provést tkony mimo véznici, nemusela
eskortu zajistovat vézenska sluzba, ¢imz se mél minimalizovat pocet vézenskou sluzbou
provadénych eskort a mély se snizit jeji naklady [k tomu srov. shora uvedeny rozsudek ¢. j.
1 As 190/2022-73 a duvodovou zpravu k zakonu ¢. 276/2013 Sb., kterym byl § 42a do
4 / v, 7/ v v 4 M v o 4 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody vlozen - snémovni tisk ¢. 928/0, divodova zprava,
zvlastni Cast, kbodu 68 (§ 42a), 6. volebni obdobi, 2010-2013, digitalni repozitat,
TV J ’ . . oV ’ /7 v ’ o e
www.psp.cz). Ucelem této Gpravy tedy je vymezit, kdy maze byt odsouzeny predan policii
) R F : T A
mimo véznici, nikoliv zamezit jakémukoliv provadéni tkont mimo véznici. Otazka, zda byl
stézovatel k provedenti identifikacnich tkont eskortovan zakonnym zpisobem, se vsak miji
s podstatou nyni posuzované véci.

[46] Tato otazka byla relevantni v fizeni o zalobé, kterou se stézovatel domahal urcent, ze
byl postup policistd (zejména spoutani stézovatele) pii jeho eskorté k provedeni
identifikacnich dkont nezakonny. Méstsky soud v Praze tuto zalobu sice puvodné
rozsudkem ze dne 28.7.2022, ¢.j. 15 A 38/2021-109, zamitl. Podle nazoru vysloveného
v tomto rozsudku vyplyvalo opravnéni policisti stézovatele spoutat z § 54 pism. €) zakona
o policii. Nejvyssi spravni soud ovsem tento rozsudek zrusil opakované zminovanym
rozsudkem ¢.j. 1 As 190/2022-73, v némz upozornil, ze § 54 pism. e) zakona o policii
umoznuje policii pouzit pouta proti osobé prevzaté zvykonu trestu odnéti svobody
k provedeni procesnich Gkont; stézovatel vSak nebyl prevzat za Géelem provedeni tkona
v probihajicim fizeni, a uvedené ustanoveni tedy nebylo mozno aplikovat. Nejvyssi spravni
soud vSak nevyloucil, ze by zmocnéni policie k jednani vaéi stézovateli mohlo vyplyvat
z jinych zakonnych ustanoveni. Méstsky soud v Praze posléze rozsudkem ze dne 30. 1. 2024,
& j. 15 A 38/2021-167, urdil, Ye zasah provedeny dne 17. 2. 2021 p¥islu$niky Policie Ceské
republiky, jenz spocival ve spoutani zalobce a jeho eskortovani z Véznice V. na policejni
stanici v J. a zpét, byl nezakonny, a to zduvodu, ze policisté, ktefi namitany zasah
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realizovali, neméli pro své jednani namirené vudi stézovateli zakonné zmocnéni (stézovatel
nebyl predan za ulelem provedeni ukonu probihajictho fizeni v souladu s § 42a odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, opravnéni ke spoutani a eskortovani stézovatele
podle Méstského soudu v Praze nevyplyvalo ani z § 65 zakona o policii). Méstsky soud
v Praze v$ak obiter dictum uvedl, ze ,v téch pripadech, kdy provedeni identifikacnich iikonii u
osoby, kterd se nachazi ve vyjkonu trestu odnéti svobody za spachani vimysinébo trestného Cinu,
neni mozné realizovat ve véznici, kde dand osoba trest vykondvd, md policie mozZnost poZadat
Veézeriskou sluzbu, kterd podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona & 555/1992 Sb., o Veézeriské sluzbé
a justiind strdzi Ceské republiky stiezi, predvddi a eskortuje osoby ve vykonu vazby, ve vjkonu
zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody, o eskortovini odsouzeného na prislusné
policejni pracovisté, kde Ize tyto stkony provést “.

[47] Stézovatelova eskorta k identifikacnim tkonum tedy byla provedena v rozporu se
zakonem (viz vyrok vyse uvedeného rozsudku ¢. j. 15 A 38/2021-167, proti némuz zalovany

4 4 4 v 7/ A% 4 .. k4 4 v/ v M o v Ve
spravni organ kasacni stiznosti nebrojil), nebot v takovém pripadé policistim nesvédéilo
zakonné zmocnéni - zakonna ustanoveni upravujici predani odsouzeného policejnimu
organu a zmocnéni prevzatou osobu spoutat by bylo mozno aplikovat pouze v pripadé

v I o 4 o4 v/ 4 4 / v . i /
potreby provedeni tkont v probihajicim fizeni. Naopak v nyni posuzované véci aplikovany
§ 65 odst. 1 pism. b) zakona o policii takovou podminku neobsahuje, vyzaduje pouze, aby
se identifikacni Ukony tykaly osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za Gmyslny trestny
¢in, a o opravneéni policie provést identifikacni tkony tedy nemuze byt pochyb.

[48] Identifikacni Gkony necini nezakonnymi ani to, ze k nim doslo po nezakonnym
zpusobem provedené eskorté. V tomto ohledu je podstatné, ze duvod nezakonnosti eskorty
k identifika¢nim tkonum ve své podstaté nijak nesouvisi s provedenymi identifikacnimi
Ukony. Stézovatelova eskorta nebyla nezakonna proto, ze k ni vibec nemélo dojit, ale pouze
proto, ze ji provedl jiny organ, nez jaky je k tomu opravnény (policie namisto vézenske
sluzby). Nezakonny zasah, jakjej popsal Méstsky soud v Praze, se nijak netykal
stézovatelova prava na informacni sebeurcent, potazmo ochrany jeho osobnich tdaja.

[49] DPodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezakonnost eskorty prima facie
nezpusobuje ani netlinnost ¢i nepfipustnost pfipadnych dikazd zalozenych na takto
ziskanych Gdajich v trestnim fizeni, coz je pro posuzovanou véc rovnéz vyznamné, nebot
. 7 710 (4 4 / ) 4 oot /v .z’
jednim z cilt zpracovani osobnich tdaja podle § 65 zakona o policii je pravé stihani
/ Ve o / Ve Ve v/ o 4 v/ 4 Vv V/Ve 4 4 4
trestnych ¢ina. Neacinnost ¢1 nepripustnost dikazu v trestnim rizeni totiz nezapricini kazda
vada dkonu, ale pouze takova, kterd porusuje pravo na spravedlivy proces (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. I. US 1677/13, N 195/75 SbNU 197). Z tohoto
hlediska je rozhodné, ze nezakonnost eskorty stézovatele k identifika¢nim Gkontim neméla
zadny vliv na samotny prubéh identifika¢nich tkond ¢i na obsah jimi zjisténych osobnich
(daji, na moznost stézovatele hajit sva prava ani na opravnéni policie identifikacni tkony
’ ’ . . V. . ’ ’ / ‘o v 7/
provest. NSS nema pochybnosti ani o pouzitelnosti takto ziskanych tdaja pro naplnéni
zbylych cilt jejich zpracovani (predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné cinnosti,
() VA v © A Vo 7 V.7 v/ v .
zajistovani bezpecnosti CR, verejného poradku a vnitfni bezpecnosti).

[50] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze predani stézovatele mimo véznici v rozporu
s § 42a odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody samo o sobé nemohlo zpusobit
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nezakonnost identifikacnich tkont provedenych policii po tomto predani podle § 65 odst.
1 pism. b) zakona o policii.

[51] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze soudci rozhodujictho senatu krajského
soudu byli podjati. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud by o stézovatelové zalobé
rozhodl podjaty (vylouceny) soudce, byl by naplnén kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism.
¢) s. I. s. Stézovatel vsak divod podjatosti spattuje v tom, ze soudci rozhodujictho senatu
krajského soudu ,neopravnéné a bezdiivodné zvyhodriovali Zalovaného a na tomto zikladé
zamitli [stézovatelovu zalobu]“. Stézovatel tedy spatfuje podjatost soudct v jejich postupu
v fizeni, coz ovSem nemuze byt divodem k jejich vylouceni (§ 8 odst. 1 véta posledni s. . s).
Z niceho ani nevyplyva, ze by mél procesni postup krajského soudu vést k legitimnim
pochybnostem o tom, zZe soudci méli urcity, nikoliv nezaujaty vztah k véci, Gc¢astnikim
nebo jejich zastupcim (v tomto ohledu viz a contrario usneseni NSS ze dne 13. 12. 2018,
¢. j. Nao 164/2018-83). Ani tato namitka tedy neni davodna.

5. Zavér a niklady rizeni

[52] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[53] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve v M v/ 4 v 7 /v *V/ /4 4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

[54] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 5 As 327/2022-17, stézovateli
ustanovil zastupcem advokata JUDr. Jaroslava Sokola. Ustanovenému zastupci prislusi
za zastupovani stézovatele odména a nahrada hotovych vydaji (naklady nese stat).
Pro urCeni vySe nakladu na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®).
Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva tkony pravni sluzby; prvni
’ o Ve s v /s Ve . ;7 . ’
z Gkont ulinil pfede dnem nabyti Glinnosti novely advokatniho tarifu provedené
vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., a tudiz se odména za néj stanovi podle advokatniho tarifu ve
znéni uéinném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.) Jednalo se o tkon prvni
porady s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Ustanovenému zastupci stézovatele za tento ukon
pravni sluzby prislusi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024]. K tomuto tkonu se navic priznava
nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Za aéinnosti
advokatniho tarifu v aktualnim znéni uéinil ustanoveny zastupce jeden tkon pravni sluzby
4 4 v . / 4 4 4 M 4 4 v 4 Ve

- podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v aktualnim znéni]. Pri

4 / Vv v / / 4 M 4

stanoveni vyse odmény za uvedeny ukon vychazel soud z§7 vespojeni s§ 9
odst. 5 advokatniho tarifu v aktualnim znéni. Odména za tento tkon tedy ¢ini 4 620 K¢.
K tomuto tkonu se ptiznava nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu v aktualnim znéni). Ustanovenému zastupci stézovatele tedy nalezi
odmeéna a nahrada hotovych vydajti za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8 470
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K¢. Tuto ¢astku mu Nejvysst spravai soud vyplati do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci

tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 15. prosince 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



