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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: G.S., narozen X
statni prislusnik Ruskeé federace
bytem Pobytové stredisko Béla-Jezova, Jezova 1501, Béla pod Bezdézem

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. OAM-296/ZA-ZA11-P11-2025,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jelikoz opakovanou zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany posoudil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Obsah napadeného rozhodnuti
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Zalobce dne 13. 3. 2025 podal opakovanou #adost o udéleni mezinrodni ochrany. Dne 18.
3. 2025 k ni zalobce poskytl tdaje a zaroven byl téhoz dne se zalobcem proveden pohovor.
Zalobce mimo jiné uvedl, Ze je liberal a je proti soucasné vladé zemé pivodu a proti valce na
) ) Jep 1% P
Ukrajiné. Nikdy nebyl clenem politické strany nebo skupiny a ani politicky aktivni. Nebylo
proti nému vedeno trestni stihani, nebyl odsouzen za spachani trestného cinu. O udélent
mezinarodni ochrany zada kvuli valce na Ukrajiné. Pokud se vrati do zemé ptvodu, bude
povolan do armady. V ptipadé odmitnuti bude potrestan. Odmita se podilet na valecnych
zloéinech zemé ptuvodu. Tyto davody uvadél jiz v prvai zadosti. O mezinarodni ochranu
v/ X Ve > v ’
nepozadal v roce 2017, kdy do CR pricestoval, nebot mél po celou dobu povoleni k pobytu
/v i 4 4 v/ M \4 4 v v
za uclelem studia. Poté, co byla zamitnuta zadost o jeho prodlouzeni, zalobce napadlo, ze
pozada o udéleni mezinarodni ochrany. Tehdy jiz trvala valka a hrozilo nebezpect, ze bude
povolan do armady a ze za odmitnuti sluzby bude potrestan. Zalobce se chce rovnéz vyhnout
riziku, ze bude potrestan za své politické nazory. Obava se Gc¢astnika valky, ktefi se vraceji
v zemi puvodu zpét do svych domovt. Zalobce v 15 letech obdrzel vojensky registracni
o 4 4 4 v 4 o4 Ve 4 /. i o
prukaz a statni organy o ném vi. Pokud se vrati, budou o néj mit zajem. V zemi pavodu se
zvysuje kriminalita, jeho kamarada zbyli, protoze nesel bojovat na Ukrajinu. Hodné jeho
kamarada vi o jeho politickych nazorech, o nichz pise na socialnich sitich v chatu. Zalobce
dostal vojensky registracni prukaz, je ve vojenské evidenci a probiha skryta mobilizace. V
obc¢anském priukazu ma uvedeno, ze je povinen slouzit. Jedna se o povinnost kazdého obéana
zemé puvodu, aby slouzil v armadé po dobu jednoho roku. Existovaly pripady, ze béhem
povinné sluzby nékoho poslali na Ukrajinu. Zalobce uvedl, Ze mtze dolozit obcansky
o . ’, . v 7 o ’ v . °
prukaz, ale vojensky registracni prukaz u sebe nema. Kdyz byl naposledy v zemi puvodu,
dokladal dokumenty o studiu na vojensky urad. Dale zalobce popsal incident, kdy jeho
amarada zbyli, protoze nesel bojovat na Ukrajinu. Takovych pfipadi je podle néj hodné
k da zbyli, prot 1 bojovat na Ukraj Takovych ptipadu je podle néj hod
/ ~ /1 1.7 s / / .
po celéem Rusku. Zalobce ma liberalni politické nazory, je pro svobodu slova a svobodu
politickych nazoru. Je proti zabijeni téch, kdo nesouhlasi s vladou nebo kdo je z opozice. O
jeho politickych nazorech vi hodné spoluzaka a kamaradu a lidi v jeho domovském mésté.
Moc nepouziva socialni sité, jen komunikuje pomoci chatu. Béhem takové komunikace
predklada argumenty, aby presvédcil svého oponenta. Na socialnich sitich ma s kamarady
skupinu, kde diskutuji o vsem mozném. Své nazory zalobce dile v online prostredi
zverejnuje tehdy, kdyz hraje hry. Zalobce nenapada jina moznost, jak by mohl vytesit své
problémy. Chce zlstat v CR, chce dostudovat skolu, ma tady byt, mtze tady normalné zit
a existovat. Pokud by nedostal mezinarodni ochranu, do zemé ptivodu se urcité nevrati. Asi
by odcestoval do Turecka nebo Thajska. V zemi piivodu nemél zadné konkrétni problém
y J p 1% y
s policii, se statnimi ¢i bezpe¢nostnimi organy nebo soudy. Rovnéz tam nemél problémy
vali své rase, narodnosti, nabozenstvi, prisluSnosti k socialni skupiné ¢i politickému
kval dnost b tvi, prisl t k Ini skup politick
presvédéeni. V zemi pivodu nemél jakékoliv jiné problémy. Uvedl, Ze sdélil vSechny
dtvody, které ho vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce na podporu svych tvrzeni v pfedchazejicim fizeni predlozil ¢lanky v ruském jazyce
z nékolika webovych servert tykajici se vojakl Gcastnicich se boji na Ukrajiné. K témto
V17 ] \4 /. \4 vV 1V’ /7 4 4 ’ /7 Vv . v v
¢lankdm zalovany uvedl, Ze nesvédci o cileném pronasledovani zalobce ani o bezprostfredné
hrozicim nebezpedi vazné Gjmy v ptipadé jeho navratu do zemé pivodu. Predlozenému
v /4 o v o 4 / 4 VvV v v/ .
oblanskému prukazu zemé pUvodu zalovany uvedl, ze rovnéz nesvédci a jeho
pronasledovani ani nebezpeli vazné Gjmy.

Zalovany pti svém rozhodovani vychazel dale z rozhodnuti o prvni adosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 4. 10. 2024 a nasledujicich informaci o zemi ptvodu:
(i) Informace OAMP - Ruska federace - Navraty obdant Ruské federace do vlasti ze dne
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5. 3. 2025; (ii) Informace OAMP - Ruska federace - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi
ze dne 15. 4. 2025.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti predné odkazal na své rozhodnuti ze dne
4. 10. 2024. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 10. 2024 a zalobce proti nému
v ~ / \4 o v v/ 4 /4 4 v/ M v 4
nepodal zalobu. Zalovany uvedl, Zze v pribéhu ftizeni o své prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce za dtvod zadosti oznadil snahu upravit si svij pobyt na Gizemi
CR a vyhnout se navratu do zemé ptvodu, nebot se obava odvodu do armady a Gcasti ve
4 .. v 4 4 4 4 v o M 4
valce na Ukrajiné. Nesouhlasi s aktualni vladou zemé puvodu a nepodporuje valku na
Ukrajiné. Zalovany v rozhodnuti ze dne 4. 10. 2024 uved], ze zalobce nebyl v zemi ptivodu
pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod, nebot nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ¢1 skupiny ani se nijak v zemi puvodu politicky neangazoval. Dale
konstatoval, ze zalobce nebyl v zemi ptvodu pronasledovan z duvodu své rasy, pohlavi,
4 v 4 4 * Ve v/ v M Ve _/ A 4 i v Vev vV Vv Ve
nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k uréité socialni skupiné, pricemz zalobce vyloucil
M / i 4 4 4 4 4 M 4 Ve v 4 i v M v o
jakékoliv konkrétni problémy se statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami zemé pavodu.
Zalovany v rozhodnuti ze dne 4. 10. 2024 dale dospél k zavéru o ucelovosti podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalobce zadost podal teprve po uplynuti platnosti
dlouhodobého pobytu za Géelem studia z divodu opakovanych studijnich netuspécha a zmén
v / vV 7 . v / v /7 / /
skol a po nedspésné snaze o jeho opétovné prodlouzeni. Zalovany v rozhodnuti ze dne 4. 10.
2024 uzavrel, ze zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi pronasledovani ani
nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany po posouzeni davodu uvedenych v fizeni
/ N/ * Vv v 4 i 4 4 v A4 \4 4 v /
o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany uzavtel, ze zalobcem uvadéné
motivy pro podani opakované zadosti (obavy z povolani do armady a nasledné do valky na
Ukrajiné a obavy z divodu svych politickych nazort) jsou totozné s davody, které uvadél
etV o v v/ 4 /7 N/ M v 4 i 4 4 vV Vv 4
jiz v prubéhu fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. To ostatné zalobce sam
v/ 4 / v/ i v 4 i 4 4 / v i ~ /
v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyslovné potvrdil. Zalovany se
duvody uvedenymi v rizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz detailné
zabyval v ramci fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz v
rozhodnuti ze dne 4. 10. 2024 neshledal existenci duvoda pro udéleni jakéhokoliv typu
s 7 ’ > v/ ’ /N7 . v ’ s 7 ’
mezinarodni ochrany. Zalobce v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvedl jakékoliv nové relevantni informace ¢i skuteCnosti, které by bylo potreba
opakované hodnotit ¢i které by mély jakykoliv vliv na rozhodnuti Zalovaného. Z informaci
o zemi puvodu zalobce vyplyva, ze v zemi pivodu nedoslo od doby meritorniho posouzeni
/7 V7 Vv v ’ . 4 4 4 4 v v 4
prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, tj. ktera by
v Ve \4 4 /. 4 4 4 v /v A
svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

Obsah Zaloby

Podle zalobce se objevily nové skuteCnosti a zjisténi, které nebyly z jeho vlastniho zavinéni

v v 4 4 v/ 4 7 N7/ i v 4 . 4 4 4
predmétem zkoumani v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto nové
/ . v v/ 4 v/ v 4 v o M
Udaje svédéi o tom, ze by mu v pripadé navratu do zemé puvodu mohlo hrozit

’ /7 4 /v A /7 N7 M v 4 . ’ 4 4
pronasledovani nebo vazna yma. V prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
./ Ve /4 4 4 7 Ve 7V A o 4 *1°

vyjadfil své obavy z pronasledovani ¢i vazné 4jmy, a to z duvodu svého strachu z mobilizace
a zapojeni do bojti na Ukrajiné. Jako dvod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce uvedl také nesouhlas s aktualni vladou a obecné politickou situaci v zemi ptivodu.
Zalobce se obava, ze by v pripadé navratu mohl byt pro své politické nazory pronasledovan
statnimi organy zemé puvodu.
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Opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce z obdobnych duvoda.
Zalovany se vak mél véci zabyvat meritorné, p¥item? nevzal v potaz viechny relevantni
skutecnosti tykajici se zalobcovy konkrétni situace a obecné situace v zemi puvodu.
Zalovany tak nezjistil stav véci zptisobem, o ném? nejsou dvodné pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a neopattil si dostatek
podkladu pro vydani rozhodnuti, a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Napadené
rozhodnuti proto nelze povazovat za presvédcivé, nebot zalovany neprihledl ke vsemu, co v
¥izeni vy$lo najevo. Zalovany neprovedl dikazy, které jsou nezbytné ke zjidténi stavu véci a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné.

K zavéru obsazenému v rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2024, Ze branna povinnost a
povinna vojenska sluzba jsou zakladnimi povinnostmi pojicimi se ke statoobcanskému
svazku a ze vyhybani se nastupu do vojenské sluzby ¢i zbéhnuti nejsou bez dalsitho davodem
k udéleni mezinarodni ochrany, zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“). Podle ni tyto zavéry plati pouze tehdy, jedna-li se o vojenskou sluzbu v
4 v M 4 4 4 /4 [ i 4 4 i i 4 4
armadé demokratického pravniho statu, ktera je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim
/ ~ / v v . . / / eV oV
pravem. Zalovany mél podle zalobce posoudit, zda zapojeni se do valky na Ukrajiné muze
4 4 4 /4 4 L / Ve o v . 4 v 4 v o
znamenat podileni se na pachani specifickych zlocind. Je zfejmé, ze armada zemé ptuvodu
\4 b / /. 4 4 4 4 v / Ve Ve i M i VeV v
zalobce na ukrajinském (zemi pacha vale¢né zlociny a zlociny proti lidskosti, pricemz toto
. 4 7. Veve 4 i o v \4 4 /. v
jednani je pricitatelné zemi ptvodu zalobce. K tomu zalobce odkazal na Gpravu obsazenou
v pravu EU a judikaturu krajskych soudt. Svij nesouhlas s rezimem zemé pavodu a agresi
vuci Ukrajiné zalobce objasnil béhem pohovoru, v jehoz ramci uvedl, ze se tfikrat alastnil
demonstraci poradanych za Gcelem vyjadreni podpory Ukrajiné a odsouzeni rezimu zemé
jeho puvodu. Sifil osvétu mezi osoby, se kterymi vedl konverzace s cilem zménit jejich
. = o eV Y / v 117 . /
pohled na agresi zemé jeho puvodu na Ukrajiné. Zalobce ma za to, ze odmitanim vojenské
sluzby projevuje politicky nazor a eventualni potrestani za tento postoj je mozné povazovat
4 4 4 4 v \4 4 v *1° v /4 v 4 4 \4
za pronasledovani. K zavéru zalovaného, ze mobilizace v soucasné dobé neprobiha, zalobce
namitl, ze v zemi jeho pivodu se mobilizace neodehrava v zakonném ramci. Tato skutecnost
vyplyva i z podkladt rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2024. V zemi ptvodu zalobce
4 4 v 4 v vV Vv v 4 4 4 4 / M 4
probiha nepredvidatelné rovnéz dorucovani povolavactho rozkazu k vykonu vojenské
sluzby. Zalobce dale uvedl, ze v dubnu 2025 prezident zemé puvodu zalobce vyhlasil vynos
zahajujici jednu z nejrozsahlejsich sérii odvodt do armady zemé ptvodu zalobce za posledni
léta, a to ve snaze rozsitit jeji kapacity. Ackoliv predstavitelé zemé ptuvodu zalobce odmitaji
nasazovani branct do bojovych operaci na Ukrajiné, ve skutecnosti k nému dochazi. Branci
M VvV v M 4 4 4 4 v .. /7 v 4 4
jsou bézné donuceni k podepsani smluv, které nasledné vedou k jejich umisténi na frontoveé
linie. Ze k vyslani branct do téchto oblasti mtze dochazet 1 navzdory oficialné vyjadtenému
postoji zemé ptvodu zalobce, doklada rovnéz Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024, ktera
byla podkladem rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2024. K moznosti absolvovani nahradni
civilni sluzby Zalobce namita, ze Gfady zemé jeho ptivodu dosud nezavedli pro vyuziti
tohoto institutu spolehlivy postup a osoby odmitajici vojenskou sluzbu jsou nadale nucené
717 M * o 4 N4 M v v 4 4 M o
posilani do boji. Osoby odmitajici vykonat vojenskou sluzbu Celi trestnim postihim nebo
muceni. Zalobce ma za to, ze situace ohledné mobilizace a nebezpedi nasazeni do bojti se v
zemi jeho pivodu zménila natolik, ze ji 1ze povazovat za novou skute¢nost. Ohlaseni nové
vlny odvodd je vyznamnou skute¢nost, jejichz dopad je nutné radné posoudit.

Zalobce dale namitl Ye rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2024 o jeho prvni Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany mu vibec nebylo doruceno. Nikdy mu nebyla doruéena vyzva
k prevzeti tohoto rozhodnuti, a nikdy si je proto nepfevzal. O ,zamitnuti prvni zadosti“ se
dozvédél az dne 12. 3. 2025, kdyz si chtél prodlouzit platnost prikazu zadatele o udéleni
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mezinarodni ochrany. Nasledujictho dne se dostavil do prijimaciho strediska, kde podal

v/ 4 4 v 4 v v i
opakovanou zadost. Timto pochybenim zalovaného mu bylo znemoznéno podat proti
rozhodnuti ze dne 4. 10. 2024 zalobu. Zalovany postupoval nezakonné, jestlize rozhodnuti
ze dne 4. 10. 2024 oznalil za dorucené. Zalobce se k prevzeti rozhodnuti ze dne 4. 10. 2024
sice nedostavil, ale vyzva mu nikdy nebyla dorucena. Rizeni o jeho prvni zadosti o udélent

M 4 4 v / v v 4 A4

mezinarodni ochrany nemélo byt ukonceno a zalobce nemusel podavat opakovanou zadost.
Zalobce se proto obraci na soud, aby pfezkoumal rovnéz tento postup zalovaného a aby v
nyni projednavané véci prihlédl k tomu, ze proti rozhodnuti ze dne 4. 10. 2024 nemohl
podat zalobu. Tim byl zbaven prava na G¢innou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny

zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.).
Obsah vyjadrent k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Poprel opravnénost namitek zalobce,
s nimiz nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré z ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®) nebo
zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti. Béhem
posouzeni opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany vychazel mimo jiné
v v /7 N/ v 4 M 4 4 A%
z toho ze dne 3. 1. 2024 podal zalobce prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz
zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 4. 10. 2024, kterym zalobci nebyla udélena zadna z
forem mezinarodni ochrany. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.10.2024.
{ y ylo p
Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé jeho navratu do zemé pavodu realné
hrozilo nebezpeci. Proti rozhodnuti ze dne 4. 10. 2024 Zalobce nepodal zalobu. Zalovany
proto posuzoval, zda doslo k novym skute¢nostem oproti tém, které zalobce uvedl v prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany neshledal divody pro opakované
4 /7 N7/ Vv v 4 M 4 4 / 4 v /
posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym
divodum, nebot zalobce neuvedl a ani se neobjevily zadné nové skutecnosti, které by bez
zavinéni zalobce nebyly predmétem zkoumani v predchozim fizeni. Z judikatury NSS
/ 4 v v/ v / v/ 4 v 4 . 4 4 M 4
vyplyva, ze v pripadé opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jedna o
vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich
principu rozhodovani, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci
pravomocné rozhodnuté. Hlavnim smyslem a (i¢elem moznosti podat opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi tak zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit béhem
v 4 v v 4 v/ /7 \4 4 v 4 v/ 4
predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni. Dle zalovaného to vsak neni pripad zalobce.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot
pro takovy postup byly splnény podminky § 51 odst. 1 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze rozhodl
ptrimo o zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Glinku.

Zaloba neni davodna.

Podle §75 odst. 1s.t.s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni
ochrany soud zohledni i nové dulezité skutenosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vazné Gjmy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu.

Podle rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 4. 10. 2018, Ahmedbekova,
C-652/16, z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vyplyva, ze je soud rozhodujici o opravném
prostredku v zasadé povinen posoudit duvody poskytnuti mezinarodni ochrany nebo
skutkové okolnosti, ktereé se sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jez 1dajné nastaly pred pfijetim
uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pred podanim zadosti o mezinarodni
ochranu, av$ak uplatnény byly poprvé v fizeni o opravném prostredku. Musi ale dat
moznost posoudit tyto nové divody ¢i skutecnosti 1 rozhodujicimu organu. Nové duvody
nebo skute¢nosti nemust posoudit, pouze pokud byly uplatnény v pozdni fazi fizeni, nebyly
dostatecné konkrétni, nebo okolnosti nejsou vyznamné nebo dostate¢né odlisné od
okolnosti, k nimz jiz rozhodujici organ mohl prihlédnout.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

4 i v 4 . v v 4 4 o o v 4
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodd pro udélent

. 4 4 v 4 v v /4 v/ 4 v v/ v

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném frizeni a b) svédci o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna yma podle § 14a.

Jde-li o rozsah mozného prezkumu napadeného rozhodnuti soudem, lze odkazat na pravni
vétu k rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74: ,Bylo-li ¥izeni o Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly diny podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody
uvadén[ymi) Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znimy v dobé proni
Zddosti, a zda je tedy mohli uwvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla
spocivajici v tom, Ze o téchto divodech wvitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich
¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.“ (dostupné v Systému ASPI; diraz pridan zdej$im
soudem).

Z tohoto divodu se soud vécné nezabyval (a ani zabyvat nemohl) Zalobnimi namitkami
smérujicimi proti zavérim zalovaného obsazenym v rozhodnuti ze dne 4. 10. 2024, proti
. \4 . /4 \4 IV ) / 4 . Vv v 4
nimz zejména zaloba mifi. Davodnost takovych namitek by totiz neméla na posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti zadny vliv. Takové zalobni body je proto bez dalsiho
M L o ) . / / v . / v .
treba posoudit jako nedtvodné. V projednavané véci se soud mohl zabyvat pouze témi
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zalobnimi body, které obsahuji skutkové a pravni divody, pro néz zalobce povazuje za
nezakonné zavér o nepripustnosti opakované zadosti a zastaveni fizeni o ni.

Zalobce obecné namital, Ze v fHzeni byla porusena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, 3
a 4 a§ 68 odst. 3 spravniho radu. Tato obecna tvrzeni vsak soud nepovazuje za samostatné
zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim
bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych divodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych* nezikonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupi, sikoni, vivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rounéZ je povinen ozrejmit
svid] pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi  vytkami“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkum ovsem vySe uvedena obecna tvrzeni zalobce
nedostala, nebot jde pouze o citace a parafraze ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt
porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své
tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval
a rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich bodt.

Na tomto misté povazuje soud dale za vhodné pripomenout ustalenou judikaturu NSS
tykajici se opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu. Hlavnim smyslem a icelem
moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a
které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri
opakovaném podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanon hodnotu této
nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochazelo k vicelovému poddvini opakovanych Zadosti.“ (pravni véta k rozsudku
NSS ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-65, dostupné v Systému ASPI). V tomto rozsudku
NSS dale uvedl, ze ,,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem
Casu a jako takové [ze pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri
ve vztahu k 0sobé Zadatele“. Obdobné rozsiteny senat v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, uvedl, ze ,[slprdvni organ je povinen v ¥izeni o opakované
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zdakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel nenved] nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro
udéleni azylu nebo diivodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumdani duvodi pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zadosti je tak
t7eba posuzovat z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni
doplrikové ochrany. Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové
skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako pripustnou a
meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zddosti podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavi.“ Rozsiteny senat dale dodal, Ze ,[oldivodnéni spravniho rozhodnuti
0 zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany proto
musi vZdy obsahovat zdivodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
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Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany newvadi Zidné nové skutecnosti &i zjisténi relevantni
z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti Ci zjisténi uvddsi,
pak pouze takové, které mobl uplatnit jiZ v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.“

V tomto ohledu je treba pfipomenout rovnéz zpusob rozdéleni bremene tvrzeni a bfemene
dikazniho mezi zadatele a zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dle
judikatury NSS je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany samotny zadatel. Ten musi uvést azylové relevantni davody podraditelné pod § 12
zakona o azylu ¢i tvrdit hrozbu vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Z obsahu jeho
zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Bfemeno tvrzeni tedy tizi pouze zadatele (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. ). 4 Azs 103/2007-63). Diikazni biemeno je pak
nasledné rozlozeno mezi zadatele a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen
primarné zadatel, nicméné spravni organ je povinen Kk tvrzenim uvedenym v fizeni o
mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dikaz a obstarat dostatecné
presné, aktualni a duvéryhodné informace o zemi puvodu zadatele (srov. napt. usneseni NSS
ze dne 20. 6. 2013, €. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, ¢. . 5 Azs 134/2014-48).

Pro ucely rozhodnuti o pfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu podléha opakovana
’ N\ V7 .y ’ . v vV 7 ’ . .
(nasledna) zadost o mezinarodni ochranu nejprve predbéznému posouzeni, zda se objevily
nebo byly zadatelem predlozeny nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda
lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany (¢l. 40 odst. 2 proceduralni
smérnice). V pripadé opakované zadosti tak § 11a odst. 1 zakona o azylu bremeno tvrzeni
zadatele modifikuje v tom smyslu, Ze ten musi zasadné tvrdit nové skutecnosti, které nebyly
bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném fizeni

4 v v/ \2 / V4 4 4 \2 /7 /' V 7 7
a které svédci o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna jma.
V opaéném pripadé zakon o azylu predpoklada, ze rizeni o takové zadosti bude zastaveno.

Zalovany na zakladé relevantnich informaci o zemi ptivodu shledal, ze tamni situace

se oproti dobé, kdy byla posuzovana zalobcova predchozi zadost, nezménila. Zalobce

pritom v tomto ohledu ani nic konkrétniho v prubéhu predchazejiciho tizeni netvrdil. Pfi

7/ *o A4 M v 4 . 4 4 / v

poskytnuti tdaja k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 3. 2025 naopak vyslovné

\4 o v/ M 4 v \4 /7 N7/ M v 4 . 4 4 M

uvedl, ze divody zadosti uvadél uz v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jsou
\4 4
totozné.

Zalobce aZ v Zalobé nové tvrdi skuteénosti tykajici se nové viny odvodd v zemi ptvodu
zalobce na jatfe 2025. Soud pritom podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice musi posoudit
dtvody poskytnuti mezinarodni ochrany nebo relevantni skutkové okolnosti i tehdy, pokud
by je Zalobce uvedl az v zalobé, nebot v takovém pfipadé by nebyly uplatnény v pozdni fizi
¥izeni (srov. zavéry rozsudku SDEU ve véct Abmedbekova citované v bodu 17 tohoto
rozsudku). Touto namitkou se vSak soud nemohl zabyvat, protoze sice byla uplatnéna
v nikoliv pozdni fazi fizeni, ale neni dostate¢né konkrétni ve vztahu k nezbytnosti udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci v jedné z jejich forem.

Na tomto misté vSak soud zdlrazriuje, Ze i v pripadé, ze by k této namitce ptihlédl a zaroven
by byla skutkova tvrzeni stran ohlaseni nové vlny odvodi na jare 2025 pravdiva,

nepredstavovalo by to diivod nezakonnosti napadeného rozhodnuti v ramci jeho prezkumu
ex nunc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,,aby mohla byt novd
skutecnost podkladem pro 7izeni o mezindrodni ochrané, musi mit z blediska udéleni
mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpisobilym
podkladem pro nové 7izeni.“. Obdobné NSS (is prihlédnutim k proceduralni smérnici)
konstatoval, ze za nové skuteCnosti nebo zjisténi je nutno povazovat nikoli jakékoli nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takove, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele (srov.rozsudek NSS ze dne 11.6.2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, & usneseni NSS ze dne 4. 10. 2018, & j. 5 Azs 181/2018-45). Zalobce by tak mohl
Uspésné zpochybnit zavér o nepfipustnosti opakované zadosti pouze tehdy, pokud by jim
tvrzené skuteCnosti svédcily o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a zdkona o azylu [§ 11a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu]. Muselo by se pritom jednat o takové skuteCnosti, které vyznamné zuvysuji
pravdépodobnost uzndni Zadatele za osobu poZivajici mezindrodni ochrany [¢l. 40 odst. 3
proceduralni smérnice]. To mimo jiné znamena, ze by se zména musela tykat osobné
zalobce. Tyto podminky v$ak podle soudu zalobcem tvrzené skuteénosti tykajici se odvoda
na jare 2025 nesplnuji. Obecné tvrzeni o navysSeni poctu branct se pfimo netyka osobni
situace zalobce a vyznamné nezvysuje pravdépodobnost, ze mu bude udélena mezinarodni
ochrana v nékteré ze svych forem. Z tohoto davodu soud ani neprovadél ve vztahu ke
skutecnostem tykajicim se odvodu na jare 2025 dokazovani. Tato namitka je nedtivodna.

Soud se pak v projednavané véci nemohl zabyvat namitkami stran postupu zalovaného pri
dorudovani rozhodnuti ze dne 4. 10. 2024 (zalobce namita pochybeni pfi doru¢ovani vyzvy
k jeho prevzeti). Soucasti predlozeného spisového materidlu je mimo jiné rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 10. 2024, jimz nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana v zadné
z jejich forem. Toto rozhodnuti je opatfeno dolozkou pravni moci, které rozhodnuti nabylo
dne 29. 10. 2024. Skutecnost, ze o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo
pravomocné rozhodnuto [srov. § 2 odst. 1 pism. {) zakona o azylu], tak ma soud ve vztahu
k charakteru zadosti, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim (tj. opakované), za
osvédcenou. Pro vécné posouzeni uvedenych namitek neni v projednavané véci misto. Soud
pritom nema za to, ze zalobce byl zkracen na svém pravu na ptistup k soudu ¢i pravu na
U¢inny pravni prostredek ochrany.

Zalobce totiZ tvrdi, Ze se s rozhodnutim ze dne 4. 10. 2024 seznamil dne 12. 3. 2025 pti snaze
prodlouzit si platnost prikazu zadatele o mezinarodni ochranu. Pokud se domnival, ze mu
toto rozhodnuti nebylo prfed timto datem nikdy radné doruceno, mél proti nému podat
zalobu k pfislusnému krajskému soudu. Ten by se pak vramci posuzovani existence
procesnich predpokladi meritorntho projednani zaloby zabyval rovnéz otazkou jejt
vCasnosti. A pravé v ramci tohoto posouzeni by se mohl zabyvat tim, zda zalobci byla radné
dorudena vyzva k prevzeti rozhodnuti ze dne 4. 10. 2024 a zda toto rozhodnuti bylo Zalobci
fadné doruceno (k takovému postupu srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne
30. 11. 2020, ¢&. j. 45 Az 31/2019-72). Uplatniuje-li Zalobce takové namitky az v zalobé proti
rozhodnuti o opakované zadosti (tj. napadenému rozhodnuti), ¢ini tak pozdé.

Jen pro Gplnost pak soud dodava, Ze se nezabyval otazkou, zda doplnéni zaloby dorucené
soudu dne 17.7.2025 nelze povazovat za zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 10. 2024. Vzhledem k tomu, Ze zalobce tvrdi, Ze se s timto rozhodnutim sezniamil uz dne
12. 3. 2025, byla by takova zaloba (podana po vice nez 4 mésicich) zjevné opozdéna (srov. 32
odst. 1 zakona o azylu).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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33. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobu dtivodnou, podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

34. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v rizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

v V. ./ 7 /4 vV Ve Vv 4 M 4 4
prevysujici naklady na béznou c¢innost, pod niz spadd i obrana vlastnich rozhodnuti
v soudnim fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. srpna 2025

JUDr. David Kryska v. r.

samosoudce
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